


























Bitcoin Association Switzerland, 2015­04­07, Kontakt: luzius.meisser@gmail.com 
 
 
 
 

Kommentar der Bitcoin Association Switzerland 
zur Totalrevision der Geldwäschereiverordnung 

 
 

Überblick 
Dieser Kommentar besteht aus zwei Punkten, wovon nur der zweite eine konkrete Anpassung 
vorschlägt: 

1. Grundsätzlich begrüssen wir jede Änderung, die Bitcoin näher an die Anerkennung als 
Währung bringt. Dies trifft auf die vorgeschlagenen Neuerungen zu. 

2. Anstatt des vagen Überbegriffs “Virtuelle Währungen” sollte der präzisere Begriff 
“Kryptowährungen” verwendet werden (vorausgesetzt, das ist auch gemeint). 

Da Privatanwender von Bitcoin keine Finanzintermediäre und damit nur indirekt von der 
Geldwäschereiverordnung betroffen sind, überlassen wir detailiertere Kommentare der Digital 
Finance Compliance Association (DFCA). 

Bitcoin als Währung 
Bitcoin ist als Währung konzipiert, wird Währung genannt, und wird als Währung verwendet. 
Deshalb liegt es nahe, Bitcoin auch wie andere Währungen zu regulieren. Dies hat bereits die 
parlamentarische Gruppe digitale Nachhaltigkeit erkannt und deshalb die Behandlung von 
Bitcoin wie andere Fremdwährungen in Postulat 13.4070 angeregt.  Unserer Ansicht nach 1

handelt es sich bei Bitcoin genauso um eine Währung wie beim Euro (welcher von einer 
überstaatlichen Organisation emittiert wird), dem Zimbabwe Dollar (der volatiler ist als Bitcoin), 
oder dem Taiwan Dollar (welcher in keinem anerkannten Staat gesetzliches Zahlungsmittel ist). 
Vor diesem Hintergrund begrüssen wir die vorgeschlagenen Änderungen als Schritt in Richtung 
Anerkennung von Bitcoin als Währung ­ selbst wenn dies zusätzliche Reglierung mit sich bringt. 
Am Ende ist Bitcoin eine Währung und es ist deshalb richtig, Bitcoin auch als solche zu 
behandeln. 

Besser “Kryptowährung” als “Virtuelle Währung” 
Bitcoin und verwandte Währungen werden oft unterschiedlich bezeichnet, etwa als “electronic 
cash” vom Erfinder,  “Online­Währung” in den Postulaten 13.3687  und 13.4070 , “digitale 2 3 4

Währung” teilweise in den Medien wie zum Beispiel der NZZ, “virtuelle Währung” und 
“Kryptowährung” im Bericht des Bundesrats , und ebenfalls “Kryptowährung” in der jüngsten 5

1 ​Thomas We bel, “Rechtssicherheit für Bitcoin schaffen”, Postulat 13.4070, 
www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch id=20134070 
2 ​Satoshi Nakamoto, “Bitcoin: A peer­to­peer electronic cash system”, ​bitcoin.org/bitcoin.pdf 
3 ​Jean Christophe Schwaab, “Die Risiken der Online­Währung Bitcoin evaluieren”, Postulat 13.3687 
www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch id=20133687 
4 ​Siehe Fussnote 1 
5 ​Bundesrat, “Bericht des Bundesrates zu virtuellen Währungen in Beantwortung der Postulate Schwaab (13.3687) und We bel 
(13.4070)”, ​www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/35361.pdf 



juristischen Literatur.  Dabei ist “virtuelle Währung” ein vager Überbegriff, mit welchem 6

Kryptowährungen oft mit gemeint sind,  aber nicht immer.  Virtuelle Währungen umfassen 7 8

beispielsweise meist auch Flugmeilen, den Linden­Dollar aus dem Spiel “Second Life” oder das 
fiktive Gold, welches im Spiel “World of Warcraft” verwendet wird. Da diese mutmasslich nicht 
gemeint sind, empfiehlt es sich, den Anwendungsbereich der Verordnung durch eine treffendere 
Wahl von Bezeichnungen klarer abzugrenzen um Missverständnissen vorzubeugen. Sofern 
Bitcoin und verwandte Währungen gemeint sind, wäre die Verwendung des Begriffs 
“Kryptowährungen” sinnvoll. Weiter ­ womöglich aber unnötig weit ­ greift der Begriff “digitale 
Währungen”. Auf jeden Fall wäre eine präzisere Definition und die Nennung von Beispielen 
neben Bitcoin im Erläuterungsbericht wünschenswert, sofern überhaupt noch andere 
Kryptowährungen als Bitcoin gemeint sind. Kryptowährungen könnten etwa als Währungen 
definiert werden, deren Schöpfung, Transfer und Aufbewahrung kryptographisch gesichert ist. 
Typischerweise können Kryptowährungen ohne Zutun eines Finanzintermediärs direkt von 
Person zu Person übertragen werden und haben oft auch keinen identifizierbaren Emittenten. 
Kryptowährungen sind zum Beispiel Bitcoin oder Ether (sobald erfolgreich in Umlauf gesetzt), 
aber nicht Flugmeilen oder fiktives Gold aus einem Computerspiel. 

Über die Bitcoin Association Switzerland 
Die Bitcoin Association Switzerland ist ein Verein, der sich aus Bitcoin­Enthusiasten 
zusammensetzt. Das Ziel ist die Förderung von Bitcoin und verwandten Währungen. So werden 
regelmässig Events organisiert, Vorträge gehalten und Anfragen von Medien beantwortet. 
Weitere Informationen finden sich auf unserer Webseite (bitcoinassociation.ch/). Bei Fragen 
dürfen Sie sich gerne an den Präsidenten (Luzius Meisser, mail@luziusmeisser.com) oder 
Vizepräsidenten (Mathieu Buffenoir, mat.buff@gmail.com) wenden. 

6 ​Prof. Rolf H. Weber, Prof. Florent Thouvenin, “Rechtliche Herausforderungen durch webbasierte und mobile Zahlungssysteme”, 
dem Zentrum für Informations­ und Kommunikationsrecht der Universität Zürich, 2015 
7 ​Siehe zum Beispiel die Definition im Bericht des Bundesrates von Fussnote 5 oder auch der zugehörige Wikipedia­Eintrag. 
8 ​Oft wird auch “digital currency” als Überbegriff angesehen, wobei “virtual currency” und “cryptocurrency” zwei sich gegenseitig 
ausschliessende Unterbegriffe darstellen. ​en.wikipedia.org/wiki/Digital currency 



 

  

Paudex, le 31 mars 2015 
ASN/ra 
 
 
Révision totale de l’ordonnance de la FINMA sur le blanchiment d’argent – Procédure 
d’audition 
 
 
Monsieur, 
 
Nous avons pris connaissance avec intérêt de l’objet cité sous rubrique, qui a retenu toute 
notre attention, et nous permettons de vous faire part de notre position à ce sujet. 
 
Au printemps 2013, nous avions salué, dans le cadre de la consultation portant sur la mise 
en œuvre des recommandations GAFI, la volonté des autorités suisses de mener une lutte 
efficace contre l’utilisation abusive des marchés financiers à des fins criminelles afin de 
favoriser le maintien de la réputation de la place financière helvétique et d’améliorer les 
conditions-cadres. Les propositions de révision de l’ordonnance de la FINMA sur le 
blanchiment d’argent formulées par l’autorité fédérale de surveillance des marchés 
financiers concrétisent, pour l’essentiel, les recommandations révisées du GAFI et 
reprennent les dispositions révisées de la loi fédérale du 10 octobre 1997 concernant la lutte 
contre le blanchiment d'argent et le financement du terrorisme dans le secteur financier 
(LBA), adoptées le 12 décembre 2014, par les Chambres fédérales. 
 
Nous nous rallions dès lors au projet de révision de l’ordonnance de la FINMA sur le 
blanchiment d’argent, faisant l’objet de la présente procédure d’audition.     
 
 

* * * * * * 
 
 
Nous vous remercions de l’attention que vous porterez à la présente et vous prions de 
croire, Monsieur, à l’expression de nos salutations les meilleures. 

  
 

Centre Patronal 
 
 
 
Anne-Sophie Narbel 

 
Autorité fédérale de surveillance des 
marchés financiers FINMA 
M. Luciano Donati 
Laupenstrasse 27 
3003 Berne 
 
Luciano.Donati@finma.ch 
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A. Abkürzungsverzeichnis 

a.a.O. am angegebenen Ort 

AML/CFT Anti Money Laundering / Combating the Financing 

 of Terrorism 

Abs. Absatz 

Art. Artikel 

BBl Bundesblatt 

BTC Bitcoin 

bzw. beziehungsweise 

DFCA Digital Finance Compliance Verein  

 Digital Finance Compliance Association 

d.h. das heisst 

EGwV FINMA Entwurf vom 11. Februar 2015 über die Verordnung der Eidgenössi-

schen Finanzmarkaufsicht vom 8. Dezember 2010 über die Verhinde-

rung von Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung; SR 955.033.0 

Erläuternder Bericht Erläuterungsbericht zur Totalrevision der GwV-FINMA vom 

11. Februar 2015 

ETH Ether 

f. folgende 

ff. fortfolgende 

FATF Bericht FATF Report, Virtual Currencies, Key Definitions and 

 Potential AML /CFT Risks, June 2014 

FINMA Eidgenössische Finanzmarktaufsicht 

GwG Bundesgesetz vom 10. Oktober 1997 über die Bekämpfung der 

Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung im Finanzsektor; 

SR 955.0 

GwV FINMA Verordnung der Eidgenössischen Finanzmarkaufsicht vom 

8. Dezember 2010 über die Verhinderung von Geldwäscherei und 

Terrorismusfinanzierung; SR 955.033.0 

lit. litera 

P2P Peer-to-Peer 

resp. respektive 

Rz Randziffer 

S. Seite 

sog. sogenannte 

SRO Selbstregulierungsorganisation 

u.U. unter Umständen 

u.E. unseres Erachtens 

vgl. vergleiche 
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WZG Bundesgesetz über die Währung und die Zahlungsmittel vom 

22. Dezember 1999; SR 951.11 

XBT Bitcoin (auch BTC) 

XRP Ripple 

Ziff. Ziffer 
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B. Kurzbeschreibung Digital Finance Compliance Verein 

Der Digital Finance Compliance Verein (Englisch: Digital Finance Compliance Association – 

„DFCA“) mit Sitz in Zug wurde am 28. Mai 2014 ins Handelsregister eingetragen (CHE-

228.405.265). Mitglieder der DFCA sind führende Unternehmen der Schweizer Digital Finance 

Branche. Dies sind namentlich Bitcoin Suisse AG, Bithaus GmbH, BTC Suisse GmbH, Ethereum 

Switzerland GmbH, Monetas AG, Swissmine AG und SBEX SA
1
. 

 

Ziel der DFCA ist die Entwicklung und Umsetzung eines effizienten und international anerkannten 

Sorgfaltspflichtkonzepts zur Bekämpfung der Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung (DFCA 

AML Konzept) im Digital Finance Bereich; d.h. für natürliche und juristische Personen, welche digita-

le Finanzdienstleistungen erbringen oder welche solche Dienstleistungen entwickeln.  

 

Dazu wird die DFCA ein AML Sorgfaltspflichtkonzept entwickeln, welches am Schweizer Standard 

ausgerichtet werden soll. Dieser hohe AML Compliance Standard unterstützt die Unternehmen in 

der Anerkennung ihrer Dienstleistungen in anderen Ländern. Er erhöht die Rechtssicherheit und 

fördert das Vertrauen in die Schweizer Digital Finance Branche – vor allem im Geschäftsverkehr mit 

den traditionellen Teilnehmern des Finanzdienstleistungsmarkts (wie z.B. Banken).  

 

Die DFCA will dadurch auch einen Beitrag zur internationalen Vereinheitlichung der AML Standards 

leisten. Es ist insbesondere das Ziel, international die Schweizer AML Standards durchzusetzen.  

 

Die Entwicklung des DFCA AML Sorgfaltspflichtkonzepts soll risikobasiert und schrittweise erfolgen. 

Der risikobasierte Ansatz stellt die Angemessenheit und Wirksamkeit einer Regelung sicher und die 

schrittweise Entwicklung trägt der relativen Neuheit und den vielen Entwicklungsmöglichkeiten der 

Digital Finance Anwendungsformen Rechnung.  

 

Sollte sich die Mitgliederzahl weiter entwickeln, so behält sich der Verein vor, sich als Selbstregulie-

rungsorganisation (SRO) im Sinne von Art. 24. ff. GwG auszugestalten und um eine entsprechende 

Anerkennung zu ersuchen oder allenfalls mit einer bestehenden anerkannten SRO zusammenzuar-

beiten.  

 

Die DFCA erarbeitet derzeit DFCA Reglemente, Richtlinien, Kontroll-Standards und Formulare zur 

Einhaltung und Umsetzung der AML Compliance.  

 

Die DCFA ist der Ansicht, dass das schweizerische Selbstregulierungskonzept den notwendigen 

Rahmen und Raum für eine angemessene, detaillierte und mit der technischen Entwicklung schritt-

haltende Compliance Regulierung bietet. Das Selbstregulierungskonzept ist anpassungsfähig und 

damit für die Regulierung einer sich rasch entwickelnden Industrie geeignet.  

 

Die Schweiz zeichnet sich durch Stabilität, eine lange Tradition im Finanzdienstleistungsbereich und 

hohe Technologieaffinität aus. Diese Voraussetzungen, kombiniert mit hohen Compliance Anforde-

rungen und einem anpassungsfähigen Selbstregulierungskonzept, bieten eine ideale Ausgangslage, 

zu einem weltweit anerkannten Standort für die Entwicklung der Digital Finance Branche zu werden.  

  

                                                      
1
 Mitglieder abrufbar unter: www.dfca.ch, besucht am: 4. April 2015. 
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C. Stellungnahme 

1. Zu Art. 2 Abs. 1 lit. c EGwV FINMA 

1.1 Begriff „Virtuelle Währung“  

1 Die nachfolgende Vernehmlassung bezieht sich ausschliesslich auf die im Entwurf vorgeschla-

gene Anwendung der GwV FINMA (EGwV FINMA) auf Dienstleistungen und Transaktionen mit 

sog. „virtuellen Währungen“.  

a) Begriff "virtuelle Währung" ist unklar 

2 In der vorgeschlagenen Fassung von Art. 2 Abs. 1 lit. c EGwV FINMA wird der Begriff „virtuelle 

Währungen“ im Kontext der Umschreibung der Wertübertragung zwar verwendet aber nicht 

näher definiert. Wir erachten dies als problematisch. Der Inhalt des Begriffs "virtuelle Währung" 

ist durch den allgemeinen Sprachgebrauch zu wenig bestimmt, als dass er im Rahmen einer 

Verordnung ohne klare Begriffsdefinition Verwendung finden kann. Auch die bestehenden Defi-

nitionsansätze des Begriffs im Erläuterungsbericht oder anderen amtlichen Dokumenten
2
 sind 

zu unscharf für eine Regelung, die letztlich dazu führt, eine Dienstleistung als Wertübertragung 

dem GwG zu unterstellen, ohne dass dafür eine entsprechende gesetzliche Grundlage besteht.  

3 Auf die Verwendung des unklaren Begriffes „virtuelle Währung“ im Kontext der Definition des 

Begriffs „Wertübertragung“ in Art. 2 Abs. 1 lit. c EGwV FINMA ist deshalb zu verzichten. Denn 

nicht jeder digitale Träger, der landläufig als „virtuelle Währung“ bezeichnet wird, kann für eine 

„Wertübertragung“ im Sinne der GwV FINMA verwendet werden.  

b) Einführung des Begriffs "virtuelle Währung" ist unnötig 

4 Der Begriff „virtuell“ wäre zudem tendenziös. Damit wird suggeriert, dass keine „echte“ sondern 

eine unechte Währung vorliegt. Dies trifft jedoch nur in Bezug auf die Qualität als gesetzliche 

Währung, nicht aber in Bezug auf deren Funktion und Natur zu.  

                                                      
2
  Der Begriff der „virtuellen Währung“ wird nicht einheitlich verwendet: Im Entwurf der GwV FINMA und im 

Erläuterungsbericht zur Totalrevision der EGwV FINMA vom 11. Februar 2015 („Erläuternder Bericht“) 

wird der Begriff „virtuelle Währung“ (Virtual Currency) wie folgt umschrieben: „Digitale Darstellung eines 

Wertes, welche  im Internet handelbar ist und die Funktion von Geld übernimmt, ohne jedoch als gesetzli-

ches Zahlungsmittel akzeptiert zu werden. Virtuelle Währungen haben eine eigene Denomination und sind 

– im Unterschied zu E-Geld – nicht durch ein gesetzliches Zahlungsmittel unterlegt. Sie existieren lediglich 

als digitaler Code und haben deswegen auch kein materialisiertes Gegenstück […]. Jedoch können virtu-

elle Währungen als Zahlungsmittel für reale Güter und Dienstleistungen verwendet werden. Aufgrund des 

Gesagten sind die virtuellen Währungen als Vermögenswerte einzuordnen“, vgl. Erläuternder Bericht, 

S. 11, Ziff. 2.1.1.3; 

 Der Bundesrat definierte den Begriff der virtuellen Währung in seinem Bericht zu virtuellen Währungen 

vom 25. Juni 2014, S. 7 f., Ziff. 2.2.1, praktisch identisch wie im Erläuternden Bericht; 

 Die Europäische Zentralbank wiederum fasst den Begriff „virtuelle Währung“ (Virtual Currency) enger: „A 

virtual currency is a type of unregulated, digital money, which is issued and usually controlled by its devel-

opers, and used and accepted among the members of a specific virtual community“, vgl. Bericht der Eu-

ropäischen Zentralbank über “Virtual Currency Schemes” vom Oktober 2012, S. 13, Ziff. 2.1 abrufbar un-

ter: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf, besucht am: 6. April 

2015. 
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5 Wir erachten es als sinnvoller, die verschiedenen Anwendungen wie folgt zu definieren: Erstens 

sollte zwischen echten und virtuellen Währungen unterschieden werden. Eine echte Währung 

hat drei Eigenschaften: Sie ist (1) ein allgemeines Tausch- und Zahlungsmittel und ist als sol-

ches dezentral übertragbar; (2) sie ist ein Wertmassstab (Rechnungseinheit) und (3) ist sie ein 

Wertaufbewahrungsmittel. Echte Währungen gibt es in der traditionellen physischen Form 

(Münzen, Papiernoten, usw.) wie auch in der modernen elektronischen (digitalen) Form. Digita-

les (elektronisches) Geld gibt es wiederum in zwei Formen: (a) gesetzliche Währungen in digi-

taler Form (Online Banking, E-money, etc.); und (b) die sog. Krypto-Währungen (XBT, XRP, 

ETH, usw.), welche Kryptographie einsetzen, um die Sicherheit, Funktionalität, Privatsphäre 

und Performance zu erhöhen. Gesetzliche Währungen und Krypto-Währungen sind beides ech-

te Währungen, weil sie alle Eigenschaften einer echten Währung besitzen. Im Gegensatz zu 

diesen echten Währungen gibt es virtuelle Währungen wie Bonusmeilen, Spieltokens, usw. 

die zwar einige oberflächliche Ähnlichkeiten zu echten Währungen aufweisen, aber in der Regel 

zentral an einen limitierten Nutzerkreis herausgegeben werden und nicht dezentral gewechselt 

werden können. Virtuellen Währungen fehlen somit die Eigenschaften einer echten Währung. 

Folglich werden virtuelle Währungen wie hier definiert korrekt als „virtuell“ bezeichnet. Krypto-
Währungen dahingegen werden, zusammen mit durch gesetzliche Währungen unterlegtes, 

elektronisches Geld, nachfolgend als digitale Währungen bezeichnet. 

6 Für die Qualifizierung als „Wertübertragung“ bzw. als digitale Wertübertragung muss der digita-

le Träger zunächst zwei Funktionen erfüllen: (1) es muss ihm ein Wert zugemessen werden 

können (Wertfunktion); und (2) er muss übertragbar sein (Übertragungsfunktion)
3
. Erfüllt der di-

gitale Träger diese Funktionen, so kann zumindest von einer „Wertübertragung“ im weiteren 

Sinne gesprochen werden.  

7 Diese digitale Wertübertragung führt aber erst dann zur Anwendung des GwG bzw. der 

GwV FINMA, falls sie im Finanzsektor getätigt wird
4
. Der Begriff „Finanzsektor“ ist im GwG 

nicht näher umschrieben. Aus den Ausführungen in der Botschaft des Bundesrates zum Bun-

desgesetz zur Bekämpfung der Geldwäscherei im Finanzsektor
5
 ist immerhin zu schliessen, 

                                                      
3
  Das New York State Department of Financial Services folgt einem ähnlichen Lösungsansatz: „Virtual cur-

rency means any type of digital unit that is used as a medium of exchange or a form of digitally stored val-

ue. Virtual Currency shall be broadly construed to include digital units of exchange that (i) have a central-

ized repository or administrator; (ii) are decentralized and have no centralized repository or administrator; 

or (iii) may be created or obtained by computing or manufacturing effort [...]”; gemäss dem New York State 
Department of Financial Services liegt aber keine “Virtual Currency” vor, wenn (1) “digital units” nur auf 

Gaming Plattformen genutzt, oder zwar gegen Güter und Dienstleistungen eingelöst, aber nicht in FIAT 

getauscht werden können, (2) wenn “digital units” für Güter, Dienstleistungen oder in Kundentreue- und 

Belohnungsprogrammen des Herausgebers oder von bestimmten Händlern eingelöst werden, diese „digi-

tal units” aber nicht in FIAT oder „virtual currency“ eingetauscht werden können oder (3) wenn „digital 

units“ als Geschenkkarten gebraucht werden, vgl. New York State Department of Financial Services, pro-

posed New York Codes, Rules and Regulations, Title 23. Department of Financial Services, Chapter I, 

Regulations of the Superintendent of Financial Service, part 200. Virtual Currencies, S. 5 f., Ziff. 200.2, 

lit. p, abrufbar unter: http://www.dfs.ny.gov/legal/regulations/revised vc regulation.pdf, besucht 

am: 31. März 2015. 
4
  Botschaft zum Bundesgesetz zur Bekämpfung der Geldwäscherei im Finanzsektor, BBl 1996 III 1101, S. 

1115 f.; mit der Revision des GwG wird der Zusatz im Titel „im Finanzsektor“ gestrichen. Damit wird das 

neue GwG auch für natürliche und juristische Personen gelten, die gewerblich mit Gütern handeln und da-

bei Bargeld entgegennehmen (Händler). Mit der Ausweitung soll der Spezialfall geregelt werden, bei wel-

chem der Händler CHF 100‘000 und mehr als Zahlung in Bar entgegennimmt. Die grundsätzliche Ausrich-

tung des GwG auf den Finanzbereich wird damit aber nicht aufgegeben und dient nach wie vor zur Ab-

grenzung zwischen unterstellungs- und nichtunterstellungspflichtigen Dienstleistungen. 
5
  „[Es] soll erreicht werden, dass es nicht allein vom Willen einer natürlichen oder juristischen Person ab-
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dass eine Tätigkeit dann dem „Finanzsektor“ zuzuordnen ist, wenn sie eine Dienstleistung dar-

stellt, die typischerweise von Unternehmen im Finanzsektor (wie Banken, Vermögensverwalter, 

etc.) angeboten wird
6
.  

8 Für die Umschreibung der unterstellungsrelevanten digitalen Wertübertragung bedeutet dies, 

dass die Übertragung des digitalen Trägers mit Wertfunktion dem Finanzsektor zugeord-
net werden muss, also letztlich eine Art Finanzdienstleistung darstellen muss. Damit fällt 

zum Beispiel die Übertragung einer Bonusmeile
7
 (nicht unter den Begriff der Finanzdienstleis-

tung und wäre – folgerichtig – nicht dem GwG unterstellt. 

9 Das Beispiel zeigt, dass diese Eingrenzung auf den Finanzsektor wichtig ist. Denn letztlich sol-

len Finanzmarktregulierungen ausschliesslich auf den Finanzsektor bzw. den Finanzmarkt An-

wendung finden, nicht aber auf direkte Kauf- und Verkaufstransaktionen von Dienstleistungen 

und Produkten ausserhalb des Finanzsektors, auf Bonusprogramme oder auf Tausch- und 

Handelstransaktionen innerhalb eines begrenzten Anwenderkreises.  

10 Die Übertragung eines digitalen Trägers mit Wertfunktion ist u.E. dann eine Finanzdienstleis-

tung, wenn der Empfänger und / oder der Sender den digitalen Träger in eine staatliche Wäh-

rung (FIAT) dezentral
8
 umtauschen können. Das heisst letztlich, dass der digitale Träger „Bar-

geldcharakter“ haben muss. Verfügt der digitale Träger über diese Eigenschaft, dann liegt eine  

Wertübertragung mittels digitalem Träger vor, die mit der Dienstleistung eines herkömmlichen 

Money Transmitters (wie z.B. Western Union) vergleichbar wäre.  

11 Eine solche dezentrale Umtauschmöglichkeit (Bargeldcharakter) haben heute in der Regel nur 

die auf einer kryptologischen Technologie basierenden digitalen Träger (Krypto-Währungen). 
Die wichtigsten technologischen Bausteine dieser Technologie sind die elektronische Signatur 

und (bei Bitcoin) die Blockchain9 resp. ein anderer technischer Transaktionsabgleich. Die elekt-

                                                                                                                                                                   

hängt, ob sie als Anbieterin von Dienstleistungen auf dem Finanzsektor tätig werden kann“ a.a.O., 

S. 1113; und „Da hauptsächlich der Finanzsektor von der Geldwäscherei betroffen ist, rechtfertigt sich […] 

eine entsprechende Beschränkung des gesetzlichen Anwendungsbereichs. Sollte sich aber herausstellen, 

dass auch in anderen Bereichen des Dienstleistungssektors Geldwäscherei betrieben wird, wäre es 

durchaus denkbar, den Geltungsbereich des Gesetzes später zu erweitern (z.B. auf den Liegenschaften-, 

den Antiquitäten-, den Kunst- oder den Pferdehandel)“, a.a.O., S. 1115 f. 
6
  RALPH WYSS, GwG Kommentar, Zürich 2009, Art. 1, N 3; CHRISTOPH K. GRABER, GwG, Zürich 2003, Art. 2, 

N 2; WERNER DE CAPITANI, GwG 2, N 30 ff., in: NIKLAUS SCHMID (Hrsg.), Kommentar Einziehung, organisier-

tes Verbrechen und Geldwäscherei, Bd. II, Zürich 2002. 
7
  Nach unserem Begriffsverständnis eine „virtuelle Währung“, vgl. Rz 5. 

8
  Ein zentraler Umtausch bedeutet, dass der digitale Träger letztlich nur beim Herausgeber in FIAT einge-

tauscht werden kann (Beispiel: Mietet ein User einen Mietwagen und „zahlt“ er die Miete mit Flugmeilen, 

so kassiert der Autovermieter die vom User / Mieter erhaltenen Flugmeilen beim Herausgeber der Flug-

meilen gegen FIAT ein). Beim dezentralen Umtausch kann der digitale Träger nicht nur beim Herausge-

ber, sondern von allen Systemteilnehmern in FIAT gewechselt werden. Damit wird der digitale Träger 

„bargeldähnlich“.  
9
  Die Blockchain ist das Journal, in dem alle Bitcoin-Transaktionen verzeichnet werden. Sie besteht aus 

einer Reihe von Datenblöcken, in denen jeweils eine oder mehrere Transaktionen zusammengefasst und 

mit einer Prüfsumme versehen sind. Neue Blöcke werden in einem rechenintensiven Prozess erschaffen, 

der sich Mining nennt, und anschliessend über das Netzwerk an die Teilnehmer verbreitet wird, vgl. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Bitcoin#Block-Chain, besucht am: 30. März 2015; im Englischen wird die 

Blockchain wie folgt definiert: “The block chain is a public ledger that records bitcoin transactions. A novel 

solution accomplishes this without any trusted central authority: maintenance of the block chain 

is performed by a network of communication nodes running bitcoin software“, 

http://en.wikipedia.org/wiki/Bitcoin#Block chain, besucht am: 30. März 2015. 
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ronische Unterschrift signiert die Transaktion und die Blockchain stellt ein Transaktionsarchiv 

(Belegarchiv) dar. Mit diesen beiden Elementen wird sichergestellt, dass eine Transaktion si-

cher zwischen Sender und Empfänger und für alle sichtbar nur einmal durchgeführt werden 

kann. Eine Transaktion kann verschiedene Informationseinheiten haben (Denomination)
10

.  

12 Heute ist die auf der Blockchain basierende Technologie vor allem als Bitcoin bekannt. Der 

Bitcoin wird aufgrund seiner Anwendungsmöglichkeit oftmals als sogenanntes digitales Bargeld 

bezeichnet. Der Erfinder von Bitcoin selbst bezeichnete den Bitcoin als „A peer to peer electro-
nic cash system“

11
. Der Bitcoin ist nicht durch eine gesetzliche Währung

12
 unterlegt. Er stellt 

auch keine Forderung dar, welche dem Inhaber ein Recht geben würde, bei einem Geldinstitut 

(Issuer) eine entsprechende Geldmenge zu beziehen. Eine der wesentlichen Eigenschaften der 

Bitcoin Technologie ist die sogenannte Peer-to-Peer Anwendung (P2P). Das heisst, der Bitcoin 

lässt sich direkt als Zahlungsmittel zwischen zwei Parteien ohne einen Herausgeber oder In-

termediär einsetzen. 

13 Es gibt heute neben dem Bitcoin auch andere Übertragungsformen (z.B. Ripple), die zwar nicht 

vollständig dezentral sind, aber aufgrund der Anzahl der Umtauschmöglichkeiten („Gateways“) 

liquider als zentrale digitale Trägersysteme sind. Solche liquiden digitalen Träger lassen sich 

aus unserer Sicht ebenfalls zur „Wertübertragung“ im Sinne von Art. 2 Abs. 1 lit. c EGwV FIN-

MA einsetzen.  

14 Aus den getätigten Erwägungen folgt, dass stets im Einzelfall und insbesondere erst nach ge-

nauer Analyse der gewählten technischen Lösung geklärt werden kann, inwieweit eine digitale 

Wertübertragung als „Wertübertragung“ im Sinne von Art. 2 Abs. 1 lit. c EGwV FINMA zu quali-

fizieren ist. Die Einführung des neuen und inhaltlich unklaren Begriffs "virtuelle Währung" hilft 

dazu nicht. Vielmehr führt die Legiferierung eines unbestimmten Begriffs zu Rechtsunsicherheit: 

Bereits heute ist unklar, welche der existierenden Anwendungsformen "virtueller Währungen" 

durch den in Art. 2 Abs. 1 lit. c EGwV FINMA verwendeten Begriff erfasst werden. Würden Bo-

nusmeilen als "virtuelle Währungen" gelten (was u.E. wohl kaum die Absicht des Gesetzgebers 

ist) oder umfasst der Begriff derzeit lediglich die Technologie von Bitcoin? Nach welchen Krite-

rien wird die Unterstellung neuer Technologien beurteilt? Weder der Verordnungsentwurf noch 

der Erläuterungsbericht liefern Antworten auf diese zentralen Fragen. 

15 Darüber hinaus ist die Einführung des unklaren Begriffs "virtuelle Währung" - und damit die 

Schaffung der geschilderten Rechtsunsicherheit - auch aus regulatorischer Perspektive unnö-

tig: Der bestehende Begriff der Wertübertragung genügt schon heute, um auch die Wertüber-

tragung mittels gewissen digitalen Trägern zu umfassen. Solche digitale Träger sind heute Bit-

coins oder andere digitale Träger, die so liquid sind, dass sie nicht nur beim Issuer oder weni-

gen Gateways in FIAT eingetauscht werden können. Somit ist der Tatbestand der Wertübertra-

gung auch im digitalen Kontext und im Zusammenhang zu neuen Technologien genügend be-

                                                      
10

  Der Bitcoin wird z.B. in Megabitcoin, Bitcoin, Bit und Satoshi unterteilt, wobei Megabitcoin die grösste, 

Satoshi wiederum die kleinste Denominationseinheit darstellt – damit sind sog. Micropayments möglich, 

vgl. https://en.bitcoin.it/wiki/FAQ#What do I call the various denominations of bitcoin.3F, besucht 

am: 30. März 2015 und https://de.bitcoin.it/wiki/Einheiten, besucht am: 30. März 2015; sowie den Bericht 

des Bundesrates zu virtuellen Währungen vom 25. Juni 2014, S. 8. 
11

  SATOSHI NAKAMOTO, „Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System“, S. 1, abrufbar unter: 

https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, besucht am: 7. April 2015. 
12

  Unter herkömmlicher Währung bzw. FIAT werden hier die staatlich bestimmten gesetzlichen Zahlungsmit-

tel verstanden. Art. 2 WZG führt abschliessend die in der Schweiz geltenden gesetzlichen Zahlungsmittel 

auf.  
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stimmt. D.h. durch die Weglassung des Begriffs "virtuelle Währung" entsteht keine Regelungs-

lücke.  

16 Entsprechend ist der Begriff „virtuelle Währung“ in Art. 2 Abs. 1 lit. c EGwV FINMA ersatzlos zu 

streichen. 

17 Ergänzend ist anzufügen, dass nur eine Wertübertragung über einen Intermediär als  

Wertübertragung im Sinne der GwV FINMA zu qualifizieren ist. Direkte sog. P2P Transaktionen 

fallen nicht darunter (vgl. dazu unten Ziff. 2.2 und Ziff. 2.3). 

1.2 Volkswirtschaftlicher Hintergrund 

18 Obwohl die Blockchain Technologie noch relativ jung ist, hat sie sich rasch und stark auch in 

der Schweiz ausgebreitet. Heute sind bereits schon verschiedene Unternehmungen mit Sitz 

oder Zweigniederlassung in der Schweiz in diesem Bereich tätig. In den letzten Monaten wur-

den rund 20 Startups in der Digital Finance Industrie gegründet. Dabei wurde viel Know-how 

aus dem Ausland in die Schweiz transferiert.  

19 Die Blockchain Technologie ermöglicht neue weitere Anwendungsformen, die für den Techno-

logie- und auch den Finanzstandort Schweiz von wesentlicher zukünftiger Bedeutung sein 

könnten. Bereits heute sind Grossbanken dabei, Einsatzszenarien der Blockchain Technologie 

im konventionellen Finanzsystem auszuloten
13

. Der Anwendungsbereich der u.U. zukunftswei-

senden Technologie ist aber keineswegs auf den Finanzsektor oder die Lizenz- und Support-

funktionen für Anwendungsformen im Finanzsektor (Softwarehersteller, Rechenzentren, etc.) 

beschränkt.  

20 Um ein fruchtbares Umfeld für diese vielfältigen technischen Entwicklungen und die in diesem 

Bereich investierenden Unternehmen zu bieten, ist es wichtig, dass Klarheit darüber besteht, 

welche Anwendungsformen von der bestehenden Regulierung erfasst werden sollen und wel-

che nicht. Zu vermeiden ist dabei insbesondere, dass das Prinzip „im Zweifel für eine Unterstel-

lung“ Anwendung findet. 

21 Die Schwierigkeit der Regulierung gewisser Anwendungsformen dieser Technologie liegt darin, 

dass die herkömmlichen Begriffe von Geld, Geldwechsel und oder Wertübertragung alle aus 

einer Zeit stammen, in welcher es die Bitcoin Technologie und andere digitale Währungs-

technologien in ihrer heutigen Anwendungsform noch nicht gegeben hat.  

22 Der heute vorgeschlagene Entwurf der GwV FINMA stellt nun das erste regulative Bemühen 

dar, die „virtuellen Währungen“ im Kontext der Geldwäschereibekämpfung zu erfassen. 

23 Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung der Digital Finance Industrie und der Posi-

tionierung der Schweiz als digitaler Finanzstandort sollte eine neue Regulierung mit Bedacht 

und möglichst klar gestaltet werden.  

24 Der von der FINMA gewählte Ansatz, Intermediär Dienstleistungen im Zusammenhang mit „vir-

tuellen Währungen“ unter den Geldwäschereibestimmungen zu regeln, ist aus unserer Sicht im 

Grundsatz richtig. Dabei ist bei der Ausgestaltung der Sorgfaltspflichten risikobasiert vorzu-

gehen. Dazu ist eine vertiefte Auseinandersetzung mit den möglichen Geldwäscherei- und Ter-

                                                      
13

  http://www.heise.de/newsticker/meldung/Blockchains-Grossbank-UBS-will-Bitcoin-Technik-erforschen-

2595459.html, besucht am: 7. April 2015. 
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rorismusfinanzierungsrisiken wichtig. Ein pauschaler Hinweis, dass mit dem Handel von „virtu-

eller Währung“ erhöhte Geldwäscherei- und Terrorismusfinanzierung verbunden sei
14

, genügt 

noch nicht. Vielmehr hat eine transaktionsbezogene Analyse zu erfolgen. 

25 Dabei ist auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die neuen Zahlungsformen für kleinere 

und kleinste Zahlungen (Micropayments) eingesetzt werden können. Sie erleichtern dabei den 

Handel mit Waren und Dienstleistungen und unterstützen damit insgesamt die Wirtschaft. Zu-

dem können sie für Entwicklungsländer (mit in der Regel kleinen Transaktionsbeträgen und 

zum Teil Überweisungen aus dem Ausland von unterstützenden Verwandten) wegen der klei-

nen Transaktionskosten eine wichtige Rolle spielen. Würde man nun alle Transaktionen, unab-

hängig von der Transaktionshöhe, umfangreichen Sorgfaltspflichten unterstellen, würde man 

eine wichtige Funktion der neuen Zahlungsformen verhindern, ohne dabei der Bekämpfung der 

Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung zu nützen. 

1.3 Eckpunkte der Beurteilung von Geldwäscherei- und Terrorismusfinanzierungsrisiken bei 
Anwendungen von Bitcoin 

26 Im Rahmen dieser Vernehmlassung kann keine detaillierte Risikobeurteilung vorgenommen 

werden. Eine kurze Darstellung der Transaktionsformen und Transaktionsabläufe unter dem 

Aspekt von Geldwäscherei- und Terrorismusfinanzierungsrisiken soll jedoch aufzeigen, wo ein 

effizientes Sorgfaltspflichtkonzept zur Bekämpfung dieser Risiken im Bereich der Digital Fi-
nance anzusetzen hat. Zudem soll dadurch verdeutlicht werden, dass eine detaillierte Regelung 

weniger im GwG oder in der GwV FINMA sondern vielmehr im Rahmen der gesteuerten Selbst-

regulierung festzulegen ist. Dies umso mehr, als es bereits heute verschiedene Formen von di-

gitaler Wertübertragung gibt, und es in naher Zukunft noch viele weitere Anwendungsmöglich-

keiten geben wird.  

27 Nachfolgend wird sich die DFCA bei der Risikoanalyse zunächst auf die Anwendung von Bit-

coin beschränken, weil sie aus Sicht der DFCA heute die Anwendung ist, welche sich am meis-

ten durchgesetzt und bereits Bargeldcharakter hat.  

28 Aufgrund der ähnlichen Einsatzweise von Bitcoin als bargeldähnliches Zahlungsmittel ist aus 

unserer Sicht der Ansatz bei der Beurteilung der Risiken ähnlich wie bei den Bargeldtransak-
tionen.  

29 Ausgangspunkt der Risikobeurteilung der verschiedenen Transaktionen ist deshalb die Platzie-
rung15 von Bitcoin in den Geld (FIAT) Kreislauf. Es ist dabei zwischen zwei verschiedenen 

Transaktionstypen zu unterscheiden: (1) Bitcoin in Buchgeld (FIAT auf ein Bankkonto); und (2) 

Bitcoin in Bargeld. Die beiden Transaktionen haben verschiedene Risikogewichtungen. Die 

Transaktion Bitcoin in Bargeld hat dabei eine tiefere Risikogewichtung als die Transaktion Bit-

coin in Buchgeld. Denn Bargeld ist letztlich noch nicht platziert, d.h. in Buchgeld umgewandelt. 

Folglich beschränken sich nachfolgende Ausführungen auf den Transaktionstyp Bitcoin in 

Buchgeld. 

                                                      
14

  Vgl. den “FATF Bericht”: FATF Report, Virtual Currencies, Key Definitions and Potential AML /CFT Risks, 

June 2014, S. 9 und Erläuternder Bericht, S. 12. 
15

  Das relevante Risiko bei der Platzierung ist die Möglichkeit der anonymen Transaktion (der öffentliche 

Schlüssel / Public Key verfügt über keine Identifikation und ein zentrales Register gibt es nicht), vgl. dazu 

auch den FATF Bericht, S. 9. Als weitere Risiken werden im FATF Bericht die einfache Verfügbarkeit über 

das Internet sowie die Einfachheit von grenzüberschreitenden Wertübertragungen angefügt. Schliesslich 

erwähnt der FATF Bericht auch das Risiko, dass Intermediäre von Ländern aus mit einem schwachen 

AML /CFT Regime operieren könnten, vgl. FATF Bericht, S. 10. 
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30 Die Transaktion Bitcoin in Buchgeld besteht aus zwei Phasen: (1) Bitcoin wird an den Empfän-

ger transferiert; und (2) der Empfänger der Bitcoins überweist den Gegenwert in FIAT auf das 

Bankkonto des Senders der Bitcoins. Aus unserer Sicht ist diese Transaktion Bitcoin gegen 

Buchgeld (Überweisung auf ein Bankkonto) in Bezug auf das Platzierungsrisiko als risikoreichs-

te Transaktion zu beurteilen. 

31 Bei den digitalen Transaktionen (Phase 1, Transfer von Bitcoins) ist indes risikominimierend 

zu beachten, dass jede Transaktion – dies im Gegensatz zu Bargeld Transaktionen – jederzeit 

auf der Blockchain oder einer ähnlichen elektronischen Aufzeichnung nachverfolgt werden 

kann. Ausserdem haben solche Transaktionen aufgrund ihrer digitalen Natur in der Regel im-

mer auch eine weitere digitale Erfassung (und damit Überwachungsmöglichkeit) auf den Ser-

vern der Nutzer („Users“)
16

. Das heisst, bei Blockchain Transaktionen liegt in der Regel eine 

zweifache digitale Erfassung der Transaktion vor: (1) Blockchain Transaktionserfassung 

(„BC“-Transaktion); und (2) eine Erfassung der Transaktion auf der Serverinfrastruktur des 

Users („Server“-Transaktion). Diese Erfass- und Überwachbarkeit von Bitcoin Transaktionen ist 

bei der Analyse der Risiken zu berücksichtigen. Es bleibt das Risiko, dass die Bitcoin nicht vom 

User, sondern von einem Dritten überwiesen werden (vgl. dazu unten Ziff. 2.2)
17

. 

32 Phase 2 der Transaktion (Transfer von FIAT über Bankkonto an User) ist weit weniger risikobe-

haftet, weil diese über regulierte Finanzinstitute abgewickelt wird. Die Herkunft der Vermö-

genswerte ist geklärt, da die involvierten Finanzinstitute die vollzogene Transaktion erfassen 

und speichern.  

33 Schliesslich ist auch der Transaktionstyp darzustellen, der nur in der virtuellen Welt stattfindet, 

d.h. eine Transaktion ohne eine damit verbundene Buch- oder Bargeldtransaktion: Der Wechsel 

von einer „virtuellen Währung“ in eine andere „virtuelle Währung“ (z.B. der Wechsel/Kauf von 

Bonusmeilen mit Bitcoin). Abgesehen davon, dass sich bei all diesen Transaktionen immer die 

Frage stellt, ob diese überhaupt dem Finanzsektor zuzuordnen sind, sind diese Transaktionen 

aus Sicht der DFCA wesentlich weniger risikobehaftet. Eine solche Transaktion bleibt letztlich 

immer auf der Blockchain oder einem Server. Es werden damit weder kriminelle Werte platziert 

noch integriert. Auch eine Verschleierung, welche man bei einer oberflächlichen Betrachtungs-

weise annehmen könnte, liegt nicht vor. Denn letztlich muss der User immer wieder in das FIAT 

Bar- oder Buchgeldsystem eintreten. Dort muss eine effektive Sorgfaltsregelung ansetzen.  

2. Weitere Anmerkungen zur Wertübertragung mit „Digitaler Währung“ 

2.1 Austausch von Informationen 

34 Die Übertragung von „digitaler Währung“ ist letztlich nichts anderes als der digitale Austausch 

von Informationen. Je nach Ausgestaltung der „digitalen Währung“ kann der Informationsgehalt 

verschieden sein.  

                                                      
16

  Die Bedeutung dieser Zweiten Erfassungsebene (die Server der User bzw. Exchanger) wird im Fall Silk 
Road verdeutlicht. In diesem Fall ging es zwar um Bitcoin Transaktionen, doch die Anonymisierung und 

Verschleierung erfolgte durch den Plattformbetreiber auf dessen Server Infrastruktur, vgl. FATF Bericht, 

S. 10 f. 
17

  In einem der grössten Fälle von online Geldwäscherei – dem Liberty Reserve Fall – wurde FIAT krimineller 

Herkunft in eine virtuelle Währung gewechselt, übertragen und vom Empfänger wieder in FIAT gewech-

selt. Der Fall hat nichts mit bargeldähnlichen digitalen Trägern (wie Bitcoin) zu tun. Es handelte sich hier 

um ein zentrales System. Der Fall verdeutlicht aber die Wichtigkeit der Erfassung der Transaktionen beim 

Aus- und Eintritt in das FIAT System, vgl. FATF Bericht, S. 10 f. 
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35 Der Informationsgehalt entscheidet darüber, ob die Finanzmarktregeln, hier die GwV FINMA, 

überhaupt Anwendung finden oder ob ein zusätzliches Datenschutzinteresse oder weitere 

Grundrechte den freien Verkehr von Informationen schützen. 

36 Auch diesem Aspekt ist bei der Frage, welche Übertragung von „digitaler Währung“ vom An-

wendungsbereich der Regeln zur Bekämpfung der Geldwäscherei- und Terrorismusfinanzie-

rung zu erfassen ist, Rechnung zu tragen.  

37 Nachfolgende Ausführungen gelten insbesondere in Bezug auf "Krypto Währungen". 

2.2 Austausch von Informationen zwischen zwei Usern (P2P) 

38 Wir teilen die Ansicht der FINMA, dass direkte P2P Transaktionen zwischen Usern zum Erwerb 

von Waren oder Dienstleistungen keine Finanzintermediation im Sinne des GwG darstellen. Wir 

sind auch der Ansicht, dass eine P2P Transaktion, mit der ein digitaler Träger in FIAT umge-

tauscht wird, nur soweit als Wertübertragung im Sinne der GwV FINMA zu qualifizieren ist, so-

weit (1) diese überhaupt im Finanzsektor stattfindet (siehe oben Rz 7 ff.) und kumulativ (2) eine 

Dreiparteien Transaktion vorliegt (womit keine P2P Transaktion im eigentlichen Sinne des Be-

griffs vorliegt). 

39 Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass mit technischen und organisatorischen Massnahmen 

sichergestellt werden kann, dass eine bilaterale (P2P) – und nicht eine Dreiparteien Transakti-

on – vorliegt. Als mögliche Massnahmen kommen z.B. in Betracht (nicht abschliessend):  

a) Beim physischen (Paper Wallet) oder elektronischen Austausch (z.B. per E-Mail) von einem 

oder mehreren privaten Schlüsseln (Private Keys) zwischen zwei Usern, kann mit technischen 

Mitteln eine Drei- oder Mehrparteientransaktion ausgeschlossen werden. Gleiches gilt für den 

Austausch von Zugangsdaten zu einem Bitcoin Wallet durch ähnliche Mittel; 

b) Beim Austausch von Crypto Currency auf einer Plattform, auf welcher die Wallets (sowohl öf-

fentliche als auch private Schlüssel bzw. Public und Private Keys) von bereits identifizierten 

Usern geführt werden, kann bei Transaktionen über eine solche Wallet Plattform sichergestellt 

werden, dass die Transaktion P2P stattfindet. 

2.3 Der „Geldwechsel“ als spezielle P2P Transaktion 

40 Soweit eine "digitale Währung“, welche ein Zahlungsmittel mit Bargeldcharakter (siehe Ausfüh-

rungen oben Rz 10 ff.) darstellt (z.B. Bitcoin), gegen FIAT ausgetauscht/gewechselt wird, so ist 

trotz der P2P Natur der Transaktion aufgrund des damit verbundenen möglichen Geldwä-

schereirisikos (vgl. dazu oben Rz 26 ff.) eine Erfassung der Bitcoin – FIAT Transaktion analog 

zum Geldwechsel sinnvoll. Soweit lediglich digitale Währungen "getauscht" werden (d.h. ohne 

das FIAT involviert ist), ist aus Sicht der DFCA das Geldwäschereirisiko wesentlich tiefer, womit 

sich eine Unterstellung solcher P2P-Transaktionen nicht rechtfertigt. 

41 Da es sich bei Bitcoin nicht um „Geld“ im Sinne des GwG bzw. der GwV FINMA handelt, ist 

eine neue Form des Geldwechsels zu definieren. Dazu braucht es eine gesetzliche Grundlage. 

Eine Regelung in der GwV FINMA würde dafür nicht genügen. 

42 Mangels gesetzlicher Grundlage ist der Wechsel von Bitcoin in FIAT und umgekehrt heute ei-

gentlich keine unterstellungspflichtige Tätigkeit, soweit es sich lediglich um eine P2P Transakti-

on handelt. Diese Transaktion lässt sich heute vorerst einzig durch Selbstregulierung erfassen. 
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Die DFCA wird dazu einen Vorschlag erarbeiten. 

D. Zusammenfassung 

43 Die DFCA begrüsst den von der FINMA gewählten schlanken Regelungsansatz im GwG Be-

reich, die Anwendungsformen der Digital Finance im Kontext der Wertübertragung zu regeln.  

44 Der neu vorgeschlagene Begriff „virtuelle Währung“ gemäss Art. 2 Abs. 1 lit. c EGwV FINMA 

ist indes zu unscharf. Er ist zu streichen. Die heutige Formulierung von Art. 2 Abs. 1 lit. d 

GwV FINMA genügt, um die unterstellungspflichtigen Anwendungsformen der digitalen  

Wertübertragung zu regeln.  

45 Die allenfalls möglichen verschiedenen Anwendungsmöglichkeiten, die auf der Bitcoin-

Technologie bzw. der Blockchain Technologie oder ähnlichen Technologien basieren, sind heu-

te noch nicht absehbar. Alle diese Anwendungsformen können nicht unter einem Begriff zu-

sammengefasst werden.  

46 Unter Berücksichtigung des Entwicklungspotenzials dieser Technologien ist die Regelung an-

gemessen mit der Entwicklung der Technologie im Gleichschritt zu entwickeln. 

47 Zur Herstellung der Rechtssicherheit und damit auch Wettbewerbsfähigkeit des Wirtschafts-

standorts Schweiz sind zusätzliche Konkretisierungen und eine Klarstellung der effektiven 

Sorgfaltspflichten notwendig. Ansatzpunkte einer solchen Regulierung hat die DFCA in dieser 

Stellungnahme zusammengefasst.  

48 Die DFCA ist überzeugt, dass im Dialog mit der FINMA eine moderne und wettbewerbsfähige 

Regelung für die Digital Finance Industrie geschaffen werden kann. Die DFCA wird der FINMA 

konkrete Vorschläge unterbreiten.  

49 Wir hoffen, dass unsere Vorschläge und Anliegen auf Ihr wohlwollendes Interesse stossen. 

Gerne stehen wir Ihnen für alle Fragen und Rückfragen jederzeit gerne zur Verfügung. 

 

 Ihre Kontaktperson: 
 
 Dr. Luka Müller-Studer, LL.M. 
 Vorstandsmitglied der DFCA und 
 Partner der Anwaltskanzlei MME Legal AG 
 
 Gubelstrasse 11∙ Postfach 613 ∙ CH-6301 Zug 
 luka.mueller@mme.ch∙ www.mme.ch 
 T +41 41 726 99 76 
 F +41 41 726 99 60 
 M +41 79 219 94 21 



De : Laurent Bellieres
A : Donati Luciano
Cc : Witz Dominik
Objet : Prise de position de Dukascopy Bank concernant la révision de l"OBA-FINMA
Date : Donnerstag, 2. April 2015 20:48:50

Cher Monsieur,

Nous nous référons à l'entretien téléphonique que nous avons eu avec Monsieur

Dominik Witz le 3 février 2015 et à la recommandation de ce dernier de prendre

part à la présente audition concernant la révision de l'OBA-FINMA, suite à notre

demande que soient aménagées les règles suisses de diligence relatives à

l'ouverture de comptes par Internet.

Après examen du projet de modification de l'ordonnance, Dukascopy Bank est

d'avis que les modifications proposées ni n'améliorent ni ne péjorent le cadre

règlementaire des activités présentes et futures de notre établissement.

Par conséquent, Dukascopy Bank ne formule ni proposition ni objection

concernant les changements annoncés dans l'OBA-FINMA, hormis les remarques

de détail ci-après.

Notre établissement entend se concentrer sur la démarche initiée en décembre

2014 auprès de votre Autorité et de l'Association Suisse des Banquiers (ci-après

"ASB") afin que soient alignées sur les pratiques actuellement en vigueur sur les

places financières concurrentes, les règles applicables à l'identification des clients

lors de l'ouverture de relations d'affaires par Internet.

En effet, en tant que banque, il nous semble adéquat de nous concentrer sur les

règles applicables aux banques et aux négociants émises par l'ASB et reconnues

par la FINMA comme standard minimum. Seules les évolutions demandées à ce

niveau nous semblent propres à assurer la compétitivité, au plan international, des

banques en ligne suisses. Selon nos analyses, l'effet escompté sur l'évolution des

affaires des banques suisses actives dans les services en ligne est considérable.

Selon notre appréciation, le projet d'OBA-FINMA révisée n'entre pas en

contradiction avec les aménagements que nous demandons concernant les

ouvertures de compte par Internet, par des banques suisses.

Concernant le projet d'OBA-FINMA en français, nous avons constaté ce qui suit

sur le plan rédactionnel:

- Article 12 al. 2 let. a et art.12 al. 3 let. a: la présence d'une double négation nous

semble entraîner un contresens;

- Article 12 al. 3 let. b et c: à l'inverse du commentaire précédent, l'absence de

négation nous semble causer un contresens;

- Article 12 al. 2 let. b: nous ne sommes pas sûrs de comprendre ce que "chiffre

d'affaires" signifie dans ce contexte. Peut-être serait-il nécessaire de le préciser

ou de choisir un autre terme;



- Article 17: un "et" nous semble manquer devant "mène ces clarifications à bien

le plus rapidement possible."

Nous nous tenons à votre disposition pour discuter de ce qui précède et vous

prions d'agréer, Cher Monsieur, nos salutations distinguées.

Pour la Direction de Dukascopy Bank SA

Laurent Bellières

CFO-CRO

+41 22 799 48 13

Dukascopy Bank SA

ICC, Route de Pre-Bois 20

1215 Geneva 15

Switzerland

Visit dukascopy.com tel: +41 (0) 22 799 4888

fax: +41 (0) 22 799 4880

http://www.dukascopy.com

DISCLAIMER
This message, and any attachments, are intended only for the addressee’s use and may contain confidential,

proprietary and/or privileged information that falls under a duty of non-disclosure. Any use by a party other than

the addressee is prohibited.

Instructions given in an electronic way are exposed to risks associated thereto including the failure of hardware

and software, and the communications infrastructure (including, without limitation, the Internet). As a result of

any system failure or other interruptions, instructions either may not be executed timely or may not be executed

at all,  or orders may not be placed or changed. Any and all  mistakes, errors, interruptions or unavailability of the

means of communication may lead to mistakes, errors, interruptions or unavailability of trading.

Dukascopy does not warrant ability to maintain a continuous and uninterrupted link with the Internet and shall

have no liability for any such failure, for damages resulting from the use of electronic means of communication,

including, but not limited to damages resulting from any failure of hardware or software, system downtime or

communications interruption, failure or delay in delivery of electronic communications, interception or

manipulation of electronic communications by third parties or by computer programs used for electronic

communications and transmission of viruses and other malicious code.

Dukascopy will endeavor to execute instructions received only during regular office business opening
hours and within reasonable delays and shall have no liability associated with delays related to late
reception of instructions or instructions received outside opening office hours. Dukascopy shall have no
liability for any claims, losses, damages, costs or expenses, including attorneys’ fees, to any Client or
any Person arising from such delays.
For trading issues and placing / modifications of orders please contact the Clients’ Live trading Support
(24h) on the following numbers: +41 (0) 22 799 48 38 or +41 (0) 22 799 48 48
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7. April 2015 

 

 

Totalrevision der Geldwäschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA) 
 

Sehr geehrte Damen und Herren 

 

Am 11. Februar 2015 haben Sie die öffentliche Anhörung zur Totalrevision der Geldwäschereiverord-

nung-FINMA (GwV-FINMA) eröffnet. Für die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanken wir uns. eco-

nomiesuisse, der Dachverband der Wirtschaft, hat bei seinen Mitgliedern – bestehend aus 100 Bran-

chenverbänden, 20 kantonalen Handelskammern sowie grösseren Einzelunternehmen – eine umfas-

sende interne Konsultation durchgeführt. Gestützt auf deren Stellungnahmen, sowie eingehenden Dis-

kussionen in unserer zuständigen Arbeitsgruppe nehmen wir aus einer gesamtwirtschaftlichen Sicht 

wie folgt Stellung: 

 

Zusammenfassung 
 

Seitens der Schweizer Unternehmen ist eine konforme Umsetzung der Empfehlungen GAFI und eine 

glaubwürdige Bekämpfung der Geldwäscherei entsprechend dem internationalen Rahmen unbestritten; 

dies ist für einen modernen Finanzplatz zwingend. Solche Regelungen zur Umsetzung dürfen jedoch 

nicht über die im Jahr 2012 revidierten Empfehlungen der GAFI oder weitere international anerkannten 

Standards hinausgehen. Übermässige Einschränkungen zu Lasten der Wirtschaft sind zu verhindern.  

 

Als Folge der Teilrevision der Empfehlungen der GAFI im Jahr 2012 und der entsprechenden Revision 

des Bundesgesetz über die Bekämpfung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung im Fi-

nanzsektor (GwG) im Dezember 2014 - welche wir aus dem oben erwähnten Grund grundsätzlich be-

grüssen - wurde auch eine Anpassung der bestehenden FINMA-Verordnung über die Verhinderung 

von Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung (GwV-FINMA) erforderlich.  

 

economiesuisse unterstützt die bedarfsgerechte Umsetzung der Geldwäschereigesetzgebung auf Ver-

ordnungsstufe, soweit dies im Zusammenhang mit den jüngsten Anpassungen am GwG erforderlich ist. 

Gesamthaft erscheinen die in der GwV-FINMA vorgenommenen Anpassungen, Spezifizierungen 
und Abstimmungen mit dem neuen Gesetz als sachgerecht und angemessen. In einigen Punk-
ten sind aber Klarstellungen und Präzisierungen erforderlich: 
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 Begriffe müssen klar sein und durch die Gesetze und Verordnungen hindurch konsistent ver-

wendet werden. Ansonsten besteht das Risiko, dass die adressierten Finanzintermediäre die 

Vorgaben nicht einheitlich auslegen. Insbesondere mit Blick auf die zentralen Begriffe des 

„wirtschaftlich Berechtigten“ einerseits sowie des „Kontrollinhabers“ andererseits findet im Ent-

wurf der GwV-FINMA eine Vermischung statt. 

 Die Neuerungen in Bezug auf die Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten an operativ täti-

gen juristischen Personen sollten in ein schlüssiges und umsetzbares Konzept überführt wer-

den. Dies setzt eine rechtlich klare und verständliche Definition des Begriffes „Kontrollinhaber“ 

voraus. Hier ist eine klare Abstimmung mit der Selbstregulierung unumgänglich.  

 Der konkrete Anwendungsbereich der GwV-FINMA in Bezug auf die Finanzdienstleister ist zu 

präzisieren.  

 Die Entwicklungen im Bereich der New Payment Methods sind dynamisch. Noch ist nicht abzu-

sehen, wohin sie gehen. Es ist daher wichtig, im Umgang mit diesen neuen Zahlungsformen 

einen praktikablen Ansatz zu wählen. Damit der Finanzplatz hier mit den Entwicklungen der 

Zukunft mithalten kann, dürfen nicht durch übertriebene Regelungen Innovationen verhindert 

werden. 

 Zur Einführung der Regelungen der Geschäftsbeziehungen mit inländischen politisch exponier-

ten Personen sowie für die Neuerungen zur Feststellung der Kontrollinhaber sind angemesse-

ne Übergangsfristen vorzusehen. 

 

 

Die Schweiz muss sich national und international derart aufstellen, dass sie langfristig ihre Stellung als 

führender Finanzplatz behaupten kann. Dies erfordert unter anderem eine glaubwürdige und internati-

onal anerkannte Regulierung im Zusammenhang mit der Bekämpfung von Finanzkriminalität. Dies um-

fasst primär die Verhinderung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung. Die entsprechende 

Regulierung in der Schweiz soll internationalen Standards wie den Empfehlungen der Financial Action 

Task Force (GAFI) gerecht werden. Sie soll dabei aber den administrativen Aufwand für in der Schweiz 

tätige Finanzdienstleister nicht über das zwingend erforderliche Mass hinaus erhöhen. 

  

Mit der GwV-FINMA werden die sich aus dem GwG ergebenden Pflichten der von der FINMA beauf-

sichtigten bzw. der FINMA im Bereich der Geldwäschereiprävention unterstellten Finanzintermediäre 

konkretisiert. Es wird festgelegt, wie diese Pflichten umzusetzen sind. Folglich sind nur Finanzdienst-

leister von der GwV-FINMA erfasst, welche als Finanzintermediäre im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Bst. a-d 

oder Abs. 3 GwG (sofern es sich um direkt der FINMA unterstellte Finanzintermediäre (DUFI) handelt) 

qualifizieren. Dieser Grundsatz ergibt sich bereits aus der Gesetzessystematik und wird in Art. 3 GwV-

FINMA ebenfalls aufgenommen. Auch im ersten Abschnitt von Ziffer 2.3 des Erläuterungsberichts er-

folgt eine dahingehende Präzisierung. Im Bericht finden sich jedoch auch Stellen, welche auf eine an-

dere Interpretation schliessen lassen könnten (z.B. Seite 26 oben). Damit hier keine Ausdehnung des 

Anwendungsbereiches der Verordnung stattfindet, erachten wir eine Klarstellung im Hinblick auf die 

künftige Anwendung der GwV-FINMA für notwendig. 

 

Was detaillierte Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen in der Reihenfolge der Artikel des Ent-

wurfes der Verordnung angeht, so verweisen wir auf die Eingaben der Schweizerischen Bankierverei-

nigung (SBVg) und der Swiss Funds and Asset Managament Association (SFAMA). Den entsprechen-

den Ausführungen in den jeweiligen Stellungnahmen schliessen wir uns an.  

 

Neu soll auf bestimmte Angaben nur noch verzichtet werden können bei Zahlungsaufträgen innerhalb 

der Schweiz. Diese Formulierung lässt ausser Acht, dass die Schweiz mit Liechtenstein nicht nur in 

einer Währungsunion verbunden ist, sondern auch über das gemeinsame Zahlungssystem SIC. Des-
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halb wurde in der geltenden GwV-FINMA die Formulierung „Zahlungsaufträge im Inland“ gewählt. So 

ist es möglich, das SIC als „Inlandzahlungssystem“ mit entsprechend reduzierten Datensätzen zu be-

treiben. 

 

Da auf politischer Ebene die entsprechenden Fragen zum Zahlungsverkehr Schweiz/Liechtenstein 

derzeit noch Gegenstand von Diskussionen bilden, bitten wir Sie eindringlich, diesen Diskussionen 

nicht vorzugreifen und einstweilen die derzeit geltende Formulierung beizubehalten. Für Details hierzu 

verweisen wir auf die separate Eingabe der Liechtensteinischen Industrie- und Handelskammer, deren 

diesbezügliche Position hierzu wir unterstützen. 

 

Für die Berücksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen bestens. Gerne stehen wir Ihnen bei Fra-

gen oder Unklarheiten zur Verfügung. 

 

Freundliche Grüsse 

economiesuisse 
 

 
 

Thomas Pletscher 

Mitglied der Geschäftsleitung 

Erich Herzog 

Stv. Leiter Wettbewerb & Regulatorisches 

 



 

 

Per E-Mail: 

Luciano.Donati@finma.ch 

Eidgenössische Finanzmarktaufsicht FINMA 

Laupenstrasse 27 

3003 Bern 

 

 

 

Zürich, 7. April 2015 

 

 

Betreff: Anhörung Totalrevision Geldwäschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA) 

 

 

 

 

Sehr geehrter Herr Donati 

 

Wir danken für die Zustellung der Anhörungsunterlagen und für die Gelegenheit zur Stellung-

nahme. Der Fachbereich Finanzmarkt von EXPERTsuisse (bis 31.03.15: TREUHAND-KAM-

MER) hat sich intensiv mit dem Entwurf der Totalrevision der GwV-FINMA befasst. Wir lassen 

Ihnen in der Beilage unsere Bemerkungen und Anregungen zukommen.  

 

Freundliche Grüsse 

 

  

 

                                                  

Dr. Thorsten Kleibold   Thomas Romer 

Mitglied der Geschäftsleitung Präsident Fachbereich Finanzmarkt  

Dr. Thorsten Kleibold 
Tel. +41 58 206 05 05 
thorsten.kle bold@expertsuisse.ch 
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Text gemäss Entwurf vom 11. Februar 2015 Änderungsvorschläge Kommentare / Bemerkungen

1. Titel: Allgemeine Bestimmungen
Art. 2 Begriffe

In dieser Verordnung gelten als:
a. Sitzgesellschaften: alle in- oder ausländischen Sitzgesellschaften im Sinne
von Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung vom 18. November 20092 über die
berufsmässige Ausübung der Finanzintermediation. Nicht als
Sitzgesellschaften gelten Gesellschaften, die:
1. die Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder oder ihrer Begünstigten in
gemeinsamer Selbsthilfe bezwecken oder politische, religiöse,
wissenschaftliche, künstlerische, gemeinnützige, gesellige oder ähnliche
Zwecke verfolgen,
2. eine oder mehrere operativ tätige Gesellschaften mehrheitlich halten
und deren Zweck nicht hauptsächlich in der Verwaltung von Vermögen
Dritter besteht (Holdinggesellschaften);
b. Kassageschäfte: alle Bargeschäfte, insbesondere der Geldwechsel, der Kauf
und Verkauf von Edelmetallen, der Verkauf von Reiseschecks, die
Barliberierung von Inhaberpapieren, Kassa- und Anleihensobligationen und
das Bareinlösen von Checks, sofern mit diesen Geschäften keine dauernde
Geschäftsbeziehung verbunden ist;
c. Geld- und Wertübertragung: der Transfer von Vermögenswerten durch
Entgegennahme von Bargeld, virtuellen Währungen, Schecks oder sonstigen
Zahlungsmitteln in der Schweiz und Auszahlung einer entsprechenden
Summe in Bargeld, virtuellen Währungen oder durch bargeldlose
Übertragung, Überweisung oder sonstige Verwendung eines Zahlungs- oder
Abrechnungssystems im Ausland, oder auf dem umgekehrten Weg, sofern mit
diesen Geschäften keine dauernde Geschäftsbeziehung verbunden ist;
d. dauernde Geschäftsbeziehung: Kundenbeziehung, die bei einem
schweizerischen Finanzintermediär gebucht oder überwiegend von der
Schweiz aus betreut wird und die sich nicht in der Vornahme einmaliger
unterstellungspflichtiger Tätigkeiten erschöpft;
e. professioneller Notenhändler: Nichtbanken, die Noten kaufen und
verkaufen und damit einen wesentlichen Umsatz oder Ertrag erzielen;
f. Kontrollinhaberin oder -inhaber: natürliche Personen, die an einer operativ
tätigen juristischen Person oder Personengesellschaft wirtschaftlich berechtigt
sind.

f. Kontrollinhaberin oder –inhaber: natürliche Personen, die an einer
operativ tätigen juristischen Person oder Personengesellschaft nach Art. 2a
Abs. 3 GwG berechtigt sind.
g. Virtuelle Währung: Digitale Darstellung eines Wertes, welche im Internet
handelbar ist und die Funktion von Geld übernimmt, ohne jedoch als
gesetzliches Zahlungsmittel akzeptiert zu werden.

Zu Bst. f.: Gemäss dem im Entwurf vorgeschlagenen Text ist der
Kontrollinhaber in jedem Fall gleichzeitig an den Vermögenswerten der
juristischen Person oder Personengesellschaft wirtschaftlich berechtigt. Aus
den Erläuterungen zur Abklärungskaskade ergibt sich, dass dies häufig, aber
nicht immer der Fall sein wird. Es ergibt sich somit ein potenzieller
Widerspruch zu Art. 5 Abs. 1 Bst. (c) sowie dem Art. 6 Abs. 3, wo der
Kontrollinhaber separat von der an den Vermögenswerten wirtschaftlich
berechtigten Person aufgelistet wird (‘Kontrollinhaber und an
Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Person‘). Wir empfehlen daher
für die Definition des Kontrollinhabers direkt auf Art. 2a Abs. 3 GwG zu
verweisen.

Ferner wäre es wünschenswert in der GwV-FINMA zu präzisieren, was unter
„auf andere erkennbare Weise die Kontrolle über die juristische Person oder
Personengesellschaft ausübt“ (Schritt 2 der Abklärungskaskade) zu
verstehen ist. In der Botschaft zum Bundesgesetz zur Umsetzung der 2012
revidierten Empfehlungen der Groupe d’action financière ist der Fall
erwähnt, dass eine natürliche Person den Verwaltungsrat beherrscht ohne
an der juristischen Person beteiligt zu sein. Denkbar wären auch
Konstellationen über die Erteilungen von Vollmachten. Im Übrigen fehlt in
der GwV-FINMA auch ein Hinweis, wie solche Abklärungen zu
dokumentieren sind. Die Botschaft hält dazu fest: „Sie [d.h. die Vertreter der
operativ tätigen juristischen Person] müssen den Finanzintermediär ebenfalls
darüber informieren, ob die juristische Person ihrer Kenntnis nach gestützt
auf andere Quellen als das Verzeichnis der Aktionärinnen und Aktionäre und
der wirtschaftlich Berechtigten von natürlichen Personen auf andere Weise
kontrolliert wird.“ Vgl. dazu auch Art. 54 Abs. 2.

Wir regen an, die virtuelle Währung zu definieren.

2. Kapitel: Geltungsbereich
Art. 3 Geltungsbereich

1 Diese Verordnung gilt für:
a. Finanzintermediäre nach den Bestimmungen in Artikel 2 Absatz 2
Buchstaben a-d GwG;
b. Finanzintermediäre nach Artikel 2 Absatz 3 GwG, die der Aufsicht der
FINMA nach Artikel 14 GwG direkt unterstellt sind (DUFI).
2 Die FINMA kann bei der Anwendung dieser Verordnung den
Besonderheiten der Geschäftstätigkeit der Finanzintermediäre Rechnung
tragen und insbesondere aufgrund des Geldwäschereirisikos einer Tätigkeit
oder der Grösse des Unternehmens Erleichterungen zulassen oder
Verschärfungen anordnen.

Zu Abs. 1 Bst. a.: Fondsleitungen und Vermögensverwalter nach KAG gelten
als Finanzintermediäre nach dem GwG, sofern sie selbst Anteile einer
kollektiven Kapitalanlage vertreiben. Eine Definition, was unter den Begriff
„vertreiben“ fällt, wäre wünschenswert. Insbesondere, da der
Vertriebsbegriff im KAG sehr breit definiert ist, jedoch kaum alle
Vertriebstätigkeiten von GwG-Relevanz sein können.
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Text gemäss Entwurf vom 11. Februar 2015 Änderungsvorschläge Kommentare / Bemerkungen
3 Die FINMA macht ihre Praxis öffentlich bekannt.
Art. 5 Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften im Ausland

1 Der Finanzintermediär sorgt dafür, dass seine Zweigniederlassungen oder
seine im Finanz- oder Versicherungsbereich tätigen Gruppengesellschaften im
Ausland die folgenden Prinzipien des GwG und dieser Verordnung einhalten:
a. die Grundsätze nach den Artikeln 7 und 8;
b. die Identifikation des Vertragspartners;
c. die Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an
Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigten Person;
d. die Verwendung eines risikoorientierten Ansatzes;
e. die besonderen Abklärungspflichten bei erhöhten Risiken.
2 Dies gilt insbesondere auch für Tochtergesellschaften und
Zweigniederlassungen, die sich in Ländern befinden, die auf internationaler
Ebene als mit erhöhten Risiken verbunden gelten.
3 Der Finanzintermediär informiert die FINMA, wenn lokale Vorschriften der
Befolgung der grundlegenden Prinzipien dieser Verordnung entgegenstehen
oder ihm daraus ein ernsthafter Wettbewerbsnachteil entsteht.
4 Die Meldung verdächtiger Transaktionen oder Geschäftsbeziehungen und
allenfalls eine Vermögenssperre richten sich nach den Vorschriften des
Gastlandes.

Zu Abs. 1 Bst. c.: vgl. Bemerkung zu Art. 2 Bst. f.

Art. 6 Globale Überwachung der Rechts- und Reputationsrisiken

1 Der Finanzintermediär, der Zweigniederlassungen im Ausland besitzt oder
eine Finanzgruppe mit ausländischen Gesellschaften leitet, muss seine mit
Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung verbundenen Rechts- und
Reputationsrisiken global erfassen, begrenzen und überwachen.
2 Er hat sicherzustellen, dass:
a. die internen Überwachungsorgane und die Prüfgesellschaft der Gruppe im
Bedarfsfall einen Zugang zu Informationen über einzelne
Geschäftsbeziehungen in allen Gruppengesellschaften haben; nicht
erforderlich ist eine zentrale Datenbank der Vertragsparteien und der
wirtschaftlich berechtigten Person auf Gruppenebene oder ein zentraler
Zugang der internen Überwachungsorgane der Gruppe zu lokalen
Datenbanken;
b. die Gruppengesellschaften den zuständigen Organen der Gruppe die für die
globale Überwachung der Rechts- und Reputationsrisiken wesentlichen
Informationen zur Verfügung stellen.
3 Stellt ein Finanzintermediär fest, dass der Zugang zu Informationen über
Vertragsparteien, Kontrollinhaberinnen oder Kontrollinhaber und an
Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Personen in bestimmten Ländern
aus rechtlichen oder praktischen Gründen ausgeschlossen oder ernsthaft
behindert ist, informiert er die FINMA unverzüglich.
4 Der Finanzintermediär, der Teil einer in- oder ausländischen Finanzgruppe
ist, gewährt den internen Überwachungsorganen und der Prüfgesellschaft der
Gruppe im Bedarfsfall Zugang zu Informationen über bestimmte
Geschäftsbeziehungen, soweit dies zur globalen Überwachung von Rechts-
und Reputationsrisiken notwendig ist.

Zu Abs. 3: vgl. Bemerkung zu Art. 2 Bst. f.

4. Kapitel: Allgemeine Sorgfaltspflichten
Art. 10 Angaben bei Zahlungsaufträgen

1 Der Finanzintermediär der Auftraggeberin oder des Auftraggebers gibt bei
Zahlungsaufträgen den Namen, die Kontonummer und die Adresse der
Auftraggeberin oder des Auftraggebers sowie den Namen und die
Kontonummer der begünstigten Person an. Liegt keine Kontonummer vor, so
ist eine transaktionsbezogene Referenznummer anzugeben. Die Adresse der
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Auftraggeberin oder des Auftraggebers kann durch das Geburtsdatum und den
Geburtsort der Auftraggeberin oder des Auftraggebers, ihre oder seine
Kundennummer oder ihre oder seine nationale Identitätsnummer ersetzt
werden.
2 Er kann sich bei Zahlungsaufträgen innerhalb der Schweiz auf die Angabe
der Kontonummer oder einer transaktionsbezogenen Referenznummer
beschränken, sofern er die übrigen Angaben zur Auftraggeberin, zum
Auftraggeber dem Finanzintermediär der begünstigten Person und den
zuständigen schweizerischen Behörden auf dessen oder deren Anfrage hin
innert drei Werktagen übermitteln kann.
3 Er informiert seine Kundinnen und Kunden in angemessener Weise über die
Weitergabe von Angaben zur Auftraggeberin und zum Auftraggeber im
Zahlungsverkehr
4 Der Finanzintermediär der begünstigten Person bestimmt, wie er vorgeht,
wenn er Zahlungsaufträge erhält, die unvollständige Angaben zur
Auftraggeberin und zum Auftraggeber oder zur begünstigten Person
enthalten. Er geht dabei risikoorientiert vor.

Zu Abs. 4: Die Vorgabe von Minimalanforderungen an den Finanzintermediär
der begünstigten Person in der GwV-FINMA würde die Anwendung
vergleichbarer Standards begünstigen.

Art. 11 Verzicht auf Einhaltung der Sorgfaltspflichten

1 Der Finanzintermediär kann in dauernden Geschäftsbeziehungen mit
Kundinnen und Kunden im Bereich von Zahlungsmitteln für den bargeldlosen
Zahlungsverkehr, die ausschliesslich dem bargeldlosen Bezahlen von Waren
und Dienstleistungen dienen, auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten
verzichten, wenn eine der folgenden Situationen vorliegt:
a. Es werden nicht mehr als 5000 Franken pro Kalenderjahr und
Vertragspartner verfügbar gemacht, allfällige Rückzahlungen finden nur
zugunsten von Konten bei in der Schweiz bewilligten Banken und lautend auf
den Namen des Vertragspartners statt.
b. Es werden nicht mehr als 5000 Franken pro Monat und 15000 Franken pro
Kalenderjahr und Vertragspartner verfügbar gemacht, Zahlungen erfolgen
ausschliesslich zulasten eines auf den Namen des Vertragspartners lautenden
Kontos bei einer in der Schweiz zugelassenen Bank und innerhalb der
Schweiz und Rückzahlungen an den Vertragspartner sind ausgeschlossen.
c. Die Gelder können nur innerhalb eines bestimmten Netzes von
Dienstleistern oder Warenanbietern verwendet werden und der Umsatz beträgt
nicht mehr als 5000 Franken pro Monat und 15000 Franken pro Kalenderjahr
und Vertragspartner.
d. Es handelt sich um ein Finanzierungsleasing und die jährlich zu
bezahlenden Leasingraten inklusive Mehrwertsteuer betragen nicht mehr als
5000 Franken.
2 Der Finanzintermediär kann auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten nur
verzichten, wenn er zusätzlich über technische Einrichtungen verfügt, die
ausreichen, damit er ein Überschreiten der jeweiligen Schwellenwerte
erkennen kann. Zudem trifft er Vorkehrungen, um eine allfällige Kumulierung
der Betragslimite sowie Zuwiderhandlungen gegen diese Bestimmung zu
verhindern.
3 Die FINMA kann auf Gesuch von Selbstregulierungsorganisationen oder
von Finanzintermediären nach Artikel 3 Absatz 1 für dauernde
Geschäftsbeziehungen weitere Ausnahmen von der Einhaltung der
Sorgfaltspflichten nach GwG genehmigen, sofern dargelegt wird, dass das
Geldwäschereirisiko im Sinne von Artikel 7a GwG niedrig ist.

d. Es handelt sich um ein Finanzierungsleasing und die jährlich zu
bezahlenden Leasingraten (ohne Berücksichtigung von Sonderzahlungen zu
Beginn oder am Ende der Vertragslaufzeit) inklusive Mehrwertsteuer
betragen nicht mehr als 5000 Franken.

Zu Abs. 1 Bst. d.: Die Anknüpfung an die bezahlten Leasingraten erscheint
sinnvoll und vereinfacht die Berechnung. Da aber in den meisten Fällen von
Finanzierungsleasing eine erste grosser Leasingrate verlangt wird, führt die
neue Formulierung dazu, dass praktisch keine Finanzierungsleasingverträge
mehr abgeschlossen werden können, ohne die Sorgfaltspflichten zu
beachten. Hier wäre es wünschenswert, wenn die gebräuchlichen
Sonderzahlungen (erste grosse Rate und Schlusszahlung bei der Übernahme
des Leasinggutes) bei der Berechnung nicht berücksichtigt werden müssten.

Art. 12 Vereinfachte Sorgfaltspflichten für Herausgeberinnen oder
Herausgeber von Zahlungsmitteln
1 Die Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln, die
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ausschliesslich dem bargeldlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistungen
dienen und die Möglichkeit des Bargeldbezugs vorsehen, ist von der Pflicht
befreit, Kopien der Unterlagen zur Identifikation der Vertragspartei sowie der
Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an
Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigten Person zu ihren oder seinen
Akten zu nehmen, sofern sie oder er mit einer in der Schweiz zugelassenen
Bank eine Delegationsvereinbarung abgeschlossen hat, die Folgendes
vorsieht:
a. Die Bank gibt der Herausgeberin oder dem Herausgeber des
Zahlungsmittels die Angaben über die Identität des Vertragspartners der
Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an Vermögenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person bekannt.
b. Die Bank informiert die Herausgeberin oder den Herausgeber des
Zahlungsmittels über Änderungen der Angaben nach Buchstabe a umgehend.
c. Im Fall eines Auskunftsersuchens der zuständigen schweizerischen
Behörde an die Herausgeberin oder den Herausgeber des Zahlungsmittels gibt
die Bank die erforderlichen Informationen und Dokumentationen direkt an die
zuständigen Behörden, sobald sie von der Herausgeberin des Zahlungsmittels
den Auftrag dazu erhalten hat.
2 Die Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln, die
ausschliesslich dem bargeldlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistungen
dienen und die Möglichkeit des Bargeldbezugs vorsehen, muss für direkt
abgeschlossene und auf dem Korrespondenzweg eröffnete
Geschäftsbeziehungen keine Echtheitsbestätigung für Kopien von
Identifikationsdokumenten einholen, sofern:
a. nicht mehr als 5000 Franken pro Monat und Vertragspartner elektronisch
gespeichert werden kann; und
b. der Umsatz nicht mehr als 10000 Franken pro Monat und Vertragspartner
beträgt.
3 Die Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln, die nicht
ausschliesslich dem bargeldlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistungen
dienen und die Möglichkeit des Bargeldbezugs vorsehen, muss für direkt
abgeschlossene und auf dem Korrespondenzweg eröffnete
Geschäftsbeziehungen keine Echtheitsbestätigung für Kopien von
Identifikationsdokumenten einholen, sofern:
a. nicht mehr als 1000 Franken pro Monat und 5000 Franken pro Kalenderjahr
und Vertragspartner verfügbar gemacht werden kann;
b. die Zahlungen ausschliesslich zulasten und allfällige Rückzahlungen
ausschliesslich zugunsten eines auf den Namen des Vertragspartners
lautenden Kontos bei einer in der Schweiz zugelassenen Bank erfolgen; und
c. das Zahlungsmittel nur für Zahlungen innerhalb der Schweiz verwendet
wird.
4 Hat die Herausgeberin oder der Herausgeber des Zahlungsmittels nach den
Absätzen 1–3 im Rahmen der Transaktionsüberwachung Hinweise über die
Weitergabe des Zahlungsmittels erlangt, so muss sie oder er erneut die
Vertragspartei identifizieren und die am Zahlungsmittel wirtschaftlich
berechtigte Person feststellen.

Zu Abs. 2 und 3: Die deutsche Version verwendet das Wort ’sofern‘
(Französisch: ‘à condition que‘), während die französische Version, das Wort
’sauf‘ (Deutsch: ‘ausser‘) verwendet. Es ist auf Konsistenz bei der
Verwendung der Begriffe zwischen den Sprachversionen zu achten.
Ferner wäre es hilfreich, die Handhabung von Zweit- und Zusatzkarten bei
der Berechnung der Limiten zu regeln. Sind die Zweit- und Zusatzkarten in
die in der GwV-FINMA festgehaltenen Limiten einzubeziehen oder gelten die
Limiten für die Zweit- und Zusatzkarten separat?

5. Kapitel: Besondere Sorgfaltspflichten

Art. 13 Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken

1 Der Finanzintermediär entwickelt Kriterien, die auf Geschäftsbeziehungen
mit erhöhten Risiken hinweisen.
2 Als Kriterien kommen je nach Geschäftsaktivität des Finanzintermediärs
insbesondere in Frage:



Fachbereich Finanzmarkt: Beilage zum Brief vom 7. April 2015: Stellungnahme zur Anhörung Totalrevision GwV-FINMA

5

Text gemäss Entwurf vom 11. Februar 2015 Änderungsvorschläge Kommentare / Bemerkungen
a. Sitz oder Wohnsitz sowie Staatsangehörigkeit der Vertragspartei, der
Kontrollinhaberin, des Kontrollinhabers oder der an Vermögenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person;
b. Art und Ort der Geschäftstätigkeit der Vertragspartei, der
Kontrollinhaberin, des Kontrollinhabers oder der an Vermögenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person;
c. Fehlen eines persönlichen Kontakts zur Vertragspartei sowie zur
wirtschaftlich berechtigten Person;
d. Art der verlangten Dienstleistungen oder Produkte;
e. Höhe der eingebrachten Vermögenswerte;
f. Höhe der Zu- und Abflüsse von Vermögenswerten;
g. Herkunfts- oder Zielland häufiger Zahlungen;
h. Komplexität der Strukturen, insbesondere durch Verwendung von
Sitzgesellschaften.
3 Als Geschäftsbeziehungen mit erhöhtem Risiko gelten in jedem Fall:
a. Geschäftsbeziehungen mit ausländischen Banken, für die ein Schweizer
Finanzintermediär Korrespondenzbankgeschäfte abwickelt;
b. Geschäftsbeziehungen mit ausländischen politisch exponierten Personen;
c. Geschäftsbeziehungen mit Personen, die den Personen nach Buchstabe b
nahestehen, sei es als Vertragspartei, Kontrollinhaberin, Kontrollinhaber, an
Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Person oder bevollmächtigte
Person.
4 Als Geschäftsbeziehungen mit erhöhtem Risiko gelten in Zusammenhang
mit einem oder mehreren weiteren Risikokriterien:
a. Geschäftsbeziehungen mit inländischen politisch exponierten Personen;
b. Geschäftsbeziehungen mit politisch exponierten Personen bei
zwischenstaatlichen Organisationen oder internationalen Sportverbänden;
c. Geschäftsbeziehungen mit Personen, die den Personen nach Buchstabe a
und
b nahestehen, sei es als Vertragspartei, Kontrollinhaberin, Kontrollinhaber,
an Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Person oder bevollmächtigte
Person.
5 Der Finanzintermediär ermittelt und kennzeichnet intern die
Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken.

..einem oder mehreren Risikokriterien gemäss Abs. 1 und 2:

Zu Abs. 3 Bst. c.: Es wäre sinnvoll zu präzisieren, dass die erhöhten
Sorgfaltspflichten (inklusive Genehmigung und periodische Überprüfung)
auch auf Geschäftsbeziehungen zu juristischen Personen anzuwenden sind,
wenn ein PEP daran wirtschaftlich Berechtigter bzw. Kontrollinhaber ist.

Zu Abs. 4: Wir gehen davon aus, dass meinem oder mehreren weiteren
Risikokriterien diejenigen, die gemäss den Abs. 1 und 2 zu definieren sind,
gemeint sind und regen eine entsprechende Anpassung an. Sollte diese
Interpretation nicht zutreffen, so würde die Nennung von solchen „weiteren
Risikokriterien“ eine einheitlichere Umsetzung der neuen Vorgabe
unterstützen. Anderenfalls bleibt es ausschliesslich den Instituten überlassen
solche zu bestimmen.

Art. 19 Verantwortung des obersten Geschäftsführungsorgans bei erhöhten
Risiken
1 Das oberste Geschäftsführungsorgan oder mindestens eines seiner
Mitglieder entscheidet über:
a. die Aufnahme von Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken nach
Artikel 13 Absätze 3 und 4 und alljährlich über deren Weiterführung;
b. die Anordnung regelmässiger Kontrollen aller Geschäftsbeziehungen mit
erhöhten Risiken sowie deren Überwachung und deren Auswertung.
2 Finanzintermediäre mit einem sehr umfangreichen
Vermögensverwaltungsgeschäft und mehrstufigen hierarchischen Strukturen
können diese Verantwortung der Leitung einer Unternehmenseinheit
übertragen.

Abs. 1 Bst. a. regelt den Fall des Eingehens einer Geschäftsbeziehung mit
erhöhten Risiken nach Art. 13 Abs. 3 und 4, d.h. das Vorliegen des
Tatbestandes nach Art. 13 Abs. 3 oder 4 ist vor der Beziehungsaufnahme
bekannt. Eine bestehende „normale“ Geschäftsbeziehung kann nachträglich
zu einer Geschäftsbeziehung mit erhöhten Risiken nach Art. 13 Abs. 3 und 4
werden. Die Anforderung an die Genehmigung der Weiterführung wird nicht
explizit geregelt und eine entsprechende Ergänzung wäre wünschenswert.

Art. 20 Überwachung der Geschäftsbeziehungen und Transaktionen

1 Der Finanzintermediär sorgt für eine wirksame Überwachung der
Geschäftsbeziehungen und Transaktionen und stellt so sicher, dass die
erhöhten Risiken ermittelt werden.
2 Banken und Effektenhändler betreiben für die Transaktionsüberwachung ein
informatikgestütztes System, das hilft, Transaktionen mit erhöhten Risiken
nach Artikel 14 zu ermitteln.
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3 Die durch das informatikgestützte Überwachungssystem ermittelten
Transaktionen sind innert angemessener Frist auszuwerten. Wenn nötig, sind
zusätzliche Abklärungen nach Artikel 15 durchzuführen.
4 Banken und Effektenhändler mit einer geringen Anzahl von
Vertragsparteien und von wirtschaftlich berechtigten Personen oder von
Transaktionen können auf ein informatikgestütztes
Transaktionsüberwachungssystem verzichten, wenn sie ihre
Prüfgesellschaft damit beauftragen, ihre Transaktionsüberwachung jährlich
einer Prüfung mit «Prüftiefe Prüfung» zu unterziehen.
5 Die FINMA kann von einer Versicherungseinrichtung, einer Fondsleitung,
einer Investmentgesellschaft nach Kollektivanlagengesetz vom 23. Juni 20064
(KAG) (KAG-Investmentgesellschaft), oder einem KAG-
Vermögensverwalter oder einem DUFI die Einführung eines
informatikgestützten Transaktionsüberwachungssystems
verlangen, wenn dies zur wirksamen Überwachung notwendig ist.

Zu Abs. 5: Es liegt im Ermessen der FINMA die Einführung einer
informatikgestützten Transaktionsüberwachung zu verlangen. Es wäre
wünschenswert, wenn die dafür notwendigen Kriterien definiert würden.

Der Begriff „KAG-Investmentgesellschaft“ ist weder im KAG noch im GwG
definiert. Es sollten daher die gängigen Begriffe verwendet werden (SICAV,
SICAF).

7. Kapitel: Organisatorische Massnahmen
Art. 23 Geldwäschereifachstelle

1 Der Finanzintermediär hat eine oder mehrere qualifizierte Personen als
Geldwäschereifachstelle zu bezeichnen. Diese unterstützt und berät die
Linienverantwortlichen und die Geschäftsleitung bei der Umsetzung dieser
Verordnung, ohne diesen die Verantwortung dafür abzunehmen.
2 Die Geldwäschereifachstelle bereitet die internen Weisungen zur
Bekämpfung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung vor und
plant und überwacht die interne Ausbildung zur Bekämpfung der
Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung.
3 Sie erstellt unter Berücksichtigung des Tätigkeitsgebiets und der Art der
geführten Geschäftsbeziehungen des Finanzintermediärs eine Risikoanalyse
unter den Aspekten der Bekämpfung der Geldwäscherei und der
Terrorismusfinanzierung und berücksichtigt dabei insbesondere den Sitz oder
den Wohnsitz der Kundin oder des Kunden, die eigene geografische Präsenz,
das Kundensegment sowie die angebotenen Produkte und Dienstleistungen.
Die Risikoanalyse ist durch den Verwaltungsrat oder das oberste
Geschäftsführungsorgan zu verabschieden und periodisch zu aktualisieren. … und mindestens jährlich zu aktualisieren.

Zu Abs. 3: Banken und Effektenhändler müssen zwingend eine Compliance
Funktion einrichten (FINMA-RS 2008/24, Rz 100 ff.). Die Compliance Funktion
muss jährlich eine Risikoeinschätzung durchführen und darauf basierend
einen Tätigkeitsplan erarbeiten sowie dem Verwaltungsrat jährlich Bericht
erstatten. Es ist nicht klar, ob die gemäss Abs. 3 durch die
Gelwäschereifachstelle geforderte Risikoeinschätzung ein eigenständiges
Dokument darstellt oder sie allenfalls Bestandteil der Risikoeinschätzung
(und Berichterstattung) durch die Compliance Funktion sein kann. Eine
Klarstellung wäre wünschenswert.
Es wäre zudem hilfreich in der GwV-FINMA zu erläutern, wozu diese
Risikoanalyse dient (zum Beispiel als Grundlage für einen risikoorientierten
Tätigkeitsplan der Geldwäschereifachstelle).

Es wäre wünschenswert, die minimale Periodizität für die Aktualisierung
verbindlich vorzugeben.

Art. 25 Interne Weisungen

1 Der Finanzintermediär erlässt interne Weisungen zur Bekämpfung der
Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung und gibt sie den betroffenen
Personen in geeigneter Form bekannt. Sie sind durch den Verwaltungsrat oder
das oberste Geschäftsführungsorgan zu verabschieden.
2 Darin sind insbesondere zu regeln:
a. die Kriterien, die zur Ermittlung von Geschäftsbeziehungen mit erhöhten
Risiken nach Artikel 13 angewendet werden;
b. die Kriterien, die zur Erkennung von Transaktionen mit erhöhten Risiken
nach Artikel 14 Absätze 1 und 2 angewendet werden;
c. die Grundzüge der Transaktionsüberwachung nach Artikel 20;
d. in welchen Fällen die interne Geldwäschereifachstelle beigezogen und das
oberste Geschäftsführungsorgan informiert werden müssen;
e. die Grundzüge der Ausbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter;
f. die Geschäftspolitik hinsichtlich politisch exponierter Personen;
g. die Zuständigkeit für Meldungen an die Meldestelle für Geldwäscherei;
h. die Modalitäten, nach denen der Finanzintermediär die erhöhten Risiken
erfasst, begrenzt und überwacht;
i. die Betragsgrenzen nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstaben e und f sowie 14

Zu Abs. 2 Bst. k. und l.: Gemäss dem neu eingeführten Buchstabe l. ist die
betriebsinterne Aufgaben- und Kompetenzverteilung im GwG-Bereich neu in
die GwG-Weisung zu integrieren. Gemäss dem Erläuterungsbericht (Ziffer
2.1.13, S. 22) werde dies bereits heute von den Finanzintermediären
gemacht und stelle daher keine Neuerung dar. Wir stimmen dieser Aussage
insofern zu, als die Finanzintermediäre die Aufgaben- und
Kompetenzverteilung intern geregelt haben. Dies muss jedoch nicht
zwingend in der GwG-Weisung sein, sondern wird meistens in
Prozessbeschrieben oder ähnlichen Dokumenten geregelt. Dies trifft auch
auf den neuen Bst. k. zu. Wir schlagen deshalb vor, diesen Absatz so zu
ändern, dass auch Prozessbeschriebe und ähnliche Dokumente diesen
Voraussetzungen genügen und diese Angaben nicht zwingend in der GwG-
Weisung festgehalten werden müssen.
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Absatz 2 Buchstabe a;
j. die Kriterien, nach denen Dritte nach Artikel 27 beigezogen werden können;
k. alle übrigen Prozesse, die die Umsetzung der Sorgfaltspflichten nach den
Artikeln 3–8 GwG regeln;
l. die übrigen betriebsinterne Aufgaben- und Kompetenzverteilung zwischen
der Geldwäschereifachstelle und den anderen mit der Wahrnehmung der
Sorgfaltspflichten beauftragten Geschäftseinheiten.

k. alle übrige Prozesse, die

8. Kapitel: Beizug Dritter
Art. 27 Voraussetzungen

1 Der Finanzintermediär darf Personen und Unternehmen mit der
Identifizierung der Vertragspartei, der Feststellung der Kontrollinhaberin, des
Kontrollinhabers oder der an Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigten
Person sowie mit den zusätzlichen Abklärungspflichten mittels einer
schriftlichen Vereinbarung beauftragen, wenn er:
a. die beauftragte Person sorgfältig ausgewählt hat;
b. diese über ihre Aufgabe instruiert hat; und
c. kontrollieren kann, ob die beauftragte Person die Sorgfaltspflichten einhält
oder nicht.
2 Er kann die Erfüllung dieser Sorgfaltspflichten ohne schriftliche
Vereinbarung anvertrauen:
a. einer Stelle innerhalb eines Konzerns oder einer Gruppe, sofern ein
gleichwertiger Sorgfaltsstandard angewandt wird; oder
b. einem anderen Finanzintermediär, sofern dieser einer gleichwertigen
Aufsicht und Regelung in Bezug auf die Bekämpfung von Geldwäscherei und
Terrorismusfinanzierung untersteht und Massnahmen getroffen hat, um die
Sorgfaltspflichten in gleichwertiger Weise zu erfüllen.
3 Beigezogene Dritte dürfen ihrerseits keine weiteren Personen oder
Unternehmen beiziehen.

Bestehende Delegationsvereinbarungen müssen angepasst werden (z.B. in
Bezug auf die Feststellung der Kontrollinhaberin –oder des –inhabers). Eine
entsprechende Übergangsregelung ist in Art. 76 vorzusehen.

.

9. Kapitel: Abbruch der Geschäftsbeziehung und Meldung
Art. 29 Verhalten bei fehlender Behördenverfügung

1 Der Finanzintermediär entscheidet über die Weiterführung der
Geschäftsbeziehung, wenn:
a. die Meldestelle für Geldwäscherei ihm nach einer Meldung nach Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe a GwG innert zwanzig Arbeitstagen:
1. keine Mitteilung macht,
2. mitteilt, dass die Meldung nicht an die Strafverfolgungsbehörden
weitergeleitet wird,
3. mitteilt, dass die Meldung an eine Strafverfolgungsbehörde weitergeleitet
wird, und er ab dem Zeitpunkt dieser Mitteilung innert Frist von fünf
Arbeitstagen keine Verfügung der Strafverfolgungsbehörde erhält;
b. er nach erfolgter Meldung nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c GwG nicht
innert fünf Arbeitstagen eine Verfügung von der Strafverfolgungsbehörde
erhält; oder
c. er nach erfolgter Meldung nach Artikel 305ter Absatz 2 des
Strafgesetzbuches6 (StGB) eine Mitteilung der Meldestelle für Geldwäscherei
erhält, wonach die Meldung nicht an die Strafverfolgungsbehörden
weitergeleitet wird.
2 Der Finanzintermediär, der die Geschäftsbeziehung nicht weiterführen will,
darf den Rückzug bedeutender Vermögenswerte nur in einer Form gestatten,
die es den Strafverfolgungsbehörden erlaubt, deren Spur weiter zu verfolgen
(«Paper Trail»).

Zu Abs. 2: Eine Konkretisierung des Begriffs „bedeutend“ wäre
wünschenswert, insbesondere ob dabei ein Massstab relativ zu den Assets
under Management des Finanzintermediärs angewendet werden kann.

Art. 33 Information
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1 Der Finanzintermediär informiert die FINMA über Meldungen an die
Meldestelle, die Geschäftsbeziehungen mit bedeutenden Vermögenswerten
betreffen- Insbesondere informiert er die FINMA wenn aufgrund der
Umstände anzunehmen ist, dass der Fall, der zur Meldung führte,
Auswirkungen auf den Ruf des Finanzintermediärs oder des Finanzplatzes
haben könnte.
2 Informiert er nach Artikel 10a GwG einen anderen Finanzintermediär, so
hält er diese Tatsache in geeigneter Form fest.

1 Der Finanzintermediär informiert die FINMA über Meldungen an die
Meldestelle, die Geschäftsbeziehungen mit bedeutenden Vermögenswerten
betreffen,oder wenn aufgrund der Umstände anzunehmen ist, dass der
Fall, der zur Meldung führte, Auswirkungen auf den Ruf des
Finanzintermediärs oder des Finanzplatzes haben könnte.

Die ursprüngliche Formulierung ist klar und damit beizubehalten. Eine
Meldepflicht besteht demnach im Falle von bedeutenden Vermögenswerten
immer und – unabhängig davon ob es sich um bedeutende Vermögenswerte
handelt oder nicht – sofern der Fall Auswirkungen auf den Ruf des
Finanzintermediärs oder des Finanzplatzes hätte. Erachtet man eine
Neuformulierung als notwendig so wäre statt „Insbesondere“ die
Formulierung „Unabhängig davon informiert er….“ zu verwenden.

3. Titel: Besondere Bestimmungen für Fondsleitungen, KAG-
Investmentgesellschaften und KAGVermögensverwalter

3. Titel: Besondere Bestimmungen für Fondsleitungen, SICAV und SICAF
sowie Vermögensverwalter ausländischer kollektiver Kapitalanlagen

Der Begriff KAG-Investmentgesellschaft existiert weder im KAG noch im GwG

Art. 39 Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften Art. 39 Fondsleitungen, SICAV und SICAF Der Begriff KAG-Investmentgesellschaft existiert weder im KAG noch im GwG
1 Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften müssen den Zeichner
bei der Zeichnung von nicht börsenkotierten schweizerischen kollektiven
Kapitalanlagen identifizieren sowie die Kontrollinhaberin, den
Kontrollinhaber oder die an Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte
Person feststellen, sofern die Zeichnung den Betrag von 15000 Franken
übersteigt.
2 Sie müssen die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an
Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Person bei der Zeichnung nicht
feststellen, wenn der Zeichner eine Bank oder ein Effektenhändler nach
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a oder d GwG oder eine ausländische Bank oder
ein ausländischer Effektenhändler ist, die oder der einer angemessenen
prudentiellen Aufsicht und einer in Bezug auf die Bekämpfung der
Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung angemessenen Regelung
untersteht.
3 Betrauen Fondsleitungen, Investmentgesellschaften mit variablem Kapitel
(SICAV) oder Investmentgesellschaften mit festem Kapitel (SICAF) die
Depotbank der jeweiligen schweizerischen kollektiven Kapitalanlage mit der
Erfüllung der Sorgfalts- und Dokumentationspflichten, so müssen die
Modalitäten nach Artikel 28 Absatz 2 nicht erfüllt werden. Sie bleiben
aufsichtsrechtlich für die Einhaltung dieser Pflichten verantwortlich.

4 Für die Methoden zur Identifizierung der Vertragspartei und zur
Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an
Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigten Person gilt die VSB 15.

Fondsleitungen, SICAV oder SICAF müssen

"3 Betrauen Fondsleitungen, SICAV oder SICAF die Depotbank
beziehungsweise die Kommanditgesellschaft für kollektive Kapitalanlagen
eine Bank mit der Erfüllung der Sorgfalts- und Dokumentationspflichten der
jeweiligen schweizerischen kollektiven Kapitalanlage, so müssen die
Modalitäten nach Artikel 28 Absatz 2 nicht erfüllt werden. Sie bleiben
aufsichtsrechtlich für die Einhaltung dieser Pflichten verantwortlich."

Zu Abs. 2: Dieser nimmt auf gleichwertig beaufsichtigte Banken im Ausland
Bezug. Dies bietet Interpretationsspielraum für die Institute. Eine klare
Regelung wäre wünschenswert.

Zu Abs. 3: Wir gehen davon aus, dass diese Delegation im Sinne von Art. 27
Abs. 2 dieser Verordnung ohne schriftliche Vereinbarung vollzogen werden
kann, empfehlen jedoch eine diesbezügliche Präzisierung. Sollte die
Delegation im Sinne des KAG zu überwachen sein und schriftlich zu erfolgen
haben, empfehlen wir eine Übergangsfrist für die Ausarbeitung von Muster-
Delegationsverträgen durch Branchenverbände bzw. den Abschluss von
Delegationsverträgen durch die einzelnen Institute einzuräumen.

Im Entwurf wurde darauf verzichtet, auch für die KGK als weitere
schweizerische kollektive Kapitalanlage gewisse Erleichterungen bei der
Erfüllung der GwG-Pflichten vorzusehen. Dies liegt wohl in der Tatsache
begründet, dass die Komplementäre der KGK im Gegensatz zur Fondsleitung
und SICAV ihre (qualifizierten) Anlegerinnen und Anleger kennen und zudem
keine "Depotbank" im eigentlichen Sinne haben. Da auch die Einzahlungen
der (qualifizierten) Anleger in das Vermögen der KGK über das Bankensystem
laufen, spricht jedoch nichts dagegen, dass auch die KGK sich gleichermassen
wie Fondsleitungen und SICAV von gewissen administrativen Aufgaben im
AML-Bereich entlasten können. Selbstverständlich wird die
aufsichtsrechtliche Verantwortung auch der Komplementäre der KGK für die
Erfüllung der einschlägigen Pflichten dadurch nicht geschmälert.

In Absatz 4 ist ein Verweis auf VSB 15. Dies wird vermutlich die VSB 16 sein,
deren Inhalt noch nicht bekannt und möglicherweise nicht auf KAG
Bewilligungsträger zugeschnitten sein wird.

Die sinngemässe Anwendung von Kassageschäften wird im
Erläuterungsbericht deutlich ausformuliert. Wir vermissen jedoch innerhalb
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der GwV eine diesbezügliche Regelung für KAG Institute.

Eine Übergangsfrist für die Anpassung der Depotbankverträge sollte
diskutiert werden.

Art. 40 Vermögensverwalter von ausländischen kollektiven Kapitalanlagen

1 Vermögensverwalter von nicht börsenkotierten ausländischen kollektiven
Kapitalanlagen müssen den Zeichner identifizieren sowie die
Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an Vermögenswerten
wirtschaftlich berechtigte Person der ausländischen kollektiven
Kapitalanlage feststellen, wenn:

a. weder die ausländische kollektive Kapitalanlagen noch deren
Verwaltungsgesellschaft einer angemessenen prudentiellen Aufsicht und einer
angemessenen Regelung in Bezug auf die Bekämpfung der Geldwäscherei
und der Terrorismusfinanzierung unterstehen;
b. sie die Anwendung einer angemessenen Regelung in Bezug auf die
Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung durch einen anderen
Finanzintermediär, der einer angemessenen prudentiellen Aufsicht untersteht,
nicht nachweisen; und
c. der investierte Betrag 15000 Franken übersteigt.

2 Sie müssen die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an
Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Person nicht feststellen, wenn
der Zeichner eine Bank oder ein Effektenhändler nach Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe a oder d GwG oder eine ausländische Bank oder ein ausländischer
Effektenhändler ist, die oder der einer angemessenen prudentiellen Aufsicht
und einer angemessenen Regelung in Bezug auf die Bekämpfung der
Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung untersteht.

2 Sie müssen die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an
Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Person nicht feststellen, wenn
der Zeichner eine Bank oder ein Effektenhändler nach Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe a oder d GwG oder eine ausländische Bank, ein ausländischer
Effektenhändler oder anderer Finanzintermediäre ist, die oder der einer
angemessenen prudentiellen Aufsicht und einer angemessenen Regelung in
Bezug auf die Bekämpfung der Geldwäscherei und der
Terrorismusfinanzierung untersteht".

Vermögensverwalter von Schweizer kollektiven Kapitalanlagen sind zwar
dem Gesetz unterstellt, wenn sie selber Anteile vertreiben. Der
Fondsvertrieb selber hingegen untersteht nicht dem Gesetz. Es wäre
wünschenswert, wenn die Pflichten der Vermögensverwalter Schweizer KA,
die selber Anteile vertreiben, geregelt würden.

Zu Abs. 1 Bst. a.: Der Begriff „Verwaltungsgesellschaft“ sollte genau definiert
werden.

Zu Abs. 1 Bst. b.: Die GwV-FINMA spricht von „anderen
Finanzintermediären“. Die Definition dieses Institutes bleibt unklar (wer ist
damit, insbesondere bei Vehikeln mit alternativen Anlagen gemeint: Prime
Broker, Administrator, Custodian etc.?). Gleiches gilt für den
Änderungsvorschlag in Abs. 2, vgl. nachstehend Anmerkungen zum
Änderungsvorschlag.

Es bleibt zudem unklar, in welcher Form der genannte „Nachweis“ zu
erbringen ist.

Zu Abs. 2 und 3: vgl die. Ausführungen oben zu Art. 39 Abs. 2 und 4 GwV-
FINMA. Generell stellt sich die Frage, ob ein Vermögensverwalter überhaupt
über die notwendigen Angaben verfügt oder diese überhaupt verfügbar
machen kann.

Ergänzung des Kataloges der "ausländischen Banken und Effektenhändler" in
Art. 40 Abs. 2 GwV-Finma um "sonstige Finanzintermediäre", um den anders
gelagerten Verhältnissen im ausländischen Fondsgeschäft Rechnung zu
tragen:

 In wichtigen ausländischen Fondsdomizilen gibt es anders als in der
Schweiz gerade im Fonds- und Asset Managementgeschäft nebst der
(Depot-)Bank und dem Effektenhändler zahlreiche weitere Institute,
wie "Mutual Funds" (entsprechen unseren SICAV), "Administrators",
"Transfer Agents", "Custodians", "Investment Advisers" (US-
Terminologie; entspricht in unserer Terminologie einem "KAG-Asset
Manager "), Commodity Trading Advisers, Commodity Pool Operators
etc., die nicht notwendigerweise den Banken- oder Effektenhändler
("Broker-Dealer")-Status besitzen, aber dennoch in ihrem Sitzstaat - der
übrigens sehr oft nicht mit demjenigen des Fondsdomizils identisch ist -
beaufsichtigt und reguliert werden und daher im Rahmen der
Geldwäschereibekämpfung ebenfalls die formellen Sorgfaltspflichten im
Sinne dieser Verordnung für die betreffende ausländische
Kollektivanlage sollten erfüllen können.

 Um schweizerischen KAG-Asset Manager mehr Flexibilität bei der
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3 Für die Methoden zur Identifizierung der Vertragspartei und zur
Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an
Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigten Person gilt die VSB 15.

Delegation von gewissen GwG-Pflichten an ausländische
Finanzintermediäre zu verschaffen und den teilweise anders
strukturierten Wertschöpfungsketten im ausländischen Fondsgeschäft
besser Rechnung zu tragen, schlagen wir Ihnen in Anlehnung an Art. 63
Abs. 1 Bst. b GWV-Finma die erwähnte Ergänzung in Art. 40 Absatz 2
GwV-Finma vor.

Nach Artikel 40 Absatz 2 GwV-Finma wird der schweizerische VV KK auch
dann zu Recht von der Einhaltung der formellen Sorgfaltspflichten befreit,
"wenn er nachweisen kann, dass ein anderer prudentiell beaufsichtigter
Finanzintermediär angemessene GwG-Regeln anwendet" (vgl.
Erläuterungsbericht, unter Ziff. 2.3.2, S. 27/38).
Diese Befreiungsmöglichkeit ist von grösserer praktischer Bedeutung
insbesondere dann, wenn die ausländische kollektive Kapitalanlage, die vom
schweizerischen KAG-Asset Manager verwaltet wird,

 ihr Domizil ausserhalb der EU hat - (die Finma hat im
Erläuterungsbericht auf S. 27/38 die EU-UCITS und -AIF ja bereits als
"angemessen beaufsichtigt" bezeichnet);

 (noch) nicht geklärt wurde, ob das ausländische Fondsdomizil einer
angemessenen Regelung in Bezug auf die prudentielle Aufsicht und die
Bekämpfung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung
untersteht, z.B. USA, Cayman Islands, asiatische Fondsstandorte;

 Zeichnungen gar nicht oder nicht nur in der Schweiz, sondern auch -
oder sogar ausschliesslich - im Ausland erfolgen und direkt ins Ausland
geleistet werden müssen.

Allerdings ist der vorgeschlagene Wortlaut in Art. 40 Abs. 2 GWV-Finma, der
nur "ausländische Banken und Effektenhändler" aufführt, zu eng gefasst und
wird daher dem berechtigten Anliegen des Verordnungsgebers nicht ganz
gerecht.

VSB 15 dürfte auf VSB 16 anzupassen sein.

4. Titel: Besondere Bestimmungen für Versicherungseinrichtungen
Art. 41 Reglement der Selbstregulierungsorganisation des Schweizerischen
Versicherungsverbandes zur Bekämpfung der Geldwäscherei

Art. 41 Reglement der Selbstregulierungsorganisation des Schweizerischen
Versicherungsverbandes zur Bekämpfung der Geldwäscherei und Anhang
Hypotheken zum Reglement der Selbstregulierungsorganisation des
Schweizerischen Versicherungsverbandes SRO-SVV

Für die der SRO-SVV angeschlossenen Versicherungen gilt seit 2013 auch der
Anhang Hypotheken. Dass der Vorbehalt auch für den Bereich Hypotheken
gilt, sollte klargestellt werden.

5. Titel: Besondere Bestimmungen für DUFI

1. Kapitel: Identifizierung der Vertragspartei (Art. 3 GwG)
Art. 45 Juristische Personen, Personengesellschaften und Behörden

1 Bei Aufnahme der Geschäftsbeziehung mit einer im schweizerischen
Handelsregister oder in einem gleichwertigen ausländischen Register
eingetragenen juristischen Person oder Personengesellschaft identifiziert der
DUFI die Vertragspartei anhand eines der folgenden Dokumente:
a. eines durch die Registerführerin oder den Registerführer ausgestellten
Registerauszugs;
b. eines schriftlichen Auszugs aus einer durch die Registerbehörde geführten
Datenbank;
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c. eines schriftlichen Auszugs aus vertrauenswürdigen, privat verwalteten
Verzeichnissen und Datenbanken.
2 Nicht im schweizerischen Handelsregister oder einem gleichwertigen
ausländischen Register eingetragene juristische Personen und
Personengesellschaften sind anhand eines der folgenden Dokumente zu
identifizieren:
a. der Statuten, der Gründungsakte oder des Gründungsvertrags, einer
Bestätigung der Revisionsstelle, einer behördlichen Bewilligung zur
Ausübung der Tätigkeit oder eines gleichwertigen Dokuments;
b. eines schriftlichen Auszugs aus vertrauenswürdigen, privat verwalteten
Verzeichnissen und Datenbanken.
3 Behörden sind anhand eines geeigneten Statuts/Beschlusses oder anhand
von anderen gleichwertigen Dokumenten oder Quellen zu identifizieren.
4 Der Registerauszug, die Bestätigung der Revisionsstelle sowie der
Verzeichnis oder der Datenbankauszug dürfen im Zeitpunkt der
Identifizierung höchstens zwölf Monate alt sein und müssen den aktuellen
Verhältnissen entsprechen.

Zu Abs. 3: Die neue Regelung zu Behörden. wird nur im Erläuterungsbericht
genauer umschrieben: Schweizerische Behörden sind der Bund, die Kantone,
die Gemeinden und die deren Anstalten. Der ausländische Behördenbegriff
bestimmt sich nach dem jeweiligen nationalen Recht. Die Erläuterungen sind
gegebenenfalls in der GwV-FINMA zu integrieren.

2. Kapitel: Feststellung der an Unternehmen und Vermögenswerten
wirtschaftlich berechtigten Personen (Art. 4 GwG)
1. Abschnitt: Kontrollinhaberin oder Kontrollinhaber
Art. 54 Grundsatz

1 Ist die Vertragspartei eine nicht börsenkotierte operativ tätige juristische
Person oder Personengesellschaft, so muss der DUFI diejenigen
Kontrollinhaberinnen oder Kontrollinhaber, die mindestens 25 Prozent der
Stimm- oder Kapitalbeteiligung an der Gesellschaft halten, als wirtschaftlich
berechtigte Personen feststellen.
2 Lassen sich keine Kontrollinhaberinnen oder Kontrollinhaber nach Absatz 1
feststellen, so sind die natürlichen Personen, die auf andere erkennbare Weise
die Kontrolle über die Gesellschaft ausüben, festzustellen.
3 Lassen sich keine Kontrollinhaberinnen oder Kontrollinhaber nach den
Absätzen 1 und 2 feststellen, so ist die geschäftsführende Person festzustellen.
4 Die Absätze 1–3 gelten für die Aufnahme einer Geschäftsbeziehung sowie
bei Kassageschäften und Geld- und Wertübertragungen nach den Artikeln 49
und 50.

3 …..die oberste geschäftsführende Person…

Zu Abs. 2: vgl. Bemerkungen zu Art. 2 Bst. f

Abstimmung auf Art. 2a Abs. 3 GwG
Bezüglich Abs. 3 hält der Erläuterungsbericht in Ziff. 2.6.1 (S. 30) fest, dass
die Identität des obersten Mitgliedes des leitenden Organs festgestellt
werden muss. Dazu genüge, dass eine Passkopie des CEO bzw. des
Geschäftsführers eingeholt werde. Wir empfehlen, klar festzuhalten, dass
eine solche Passkopie keiner Echtheitsbestätigung bedarf (bei Einholung auf
dem Korrespondenzweg) resp. diese nicht im Original eingesehen wurden
muss.

Art. 56 Ausnahmen von der Feststellungspflicht

Der DUFI braucht in den folgenden Fällen die Kontrollinhaberin oder den
Kontrollinhaber nicht festzustellen:
a. Behörden;
b. Banken, Effektenhändler, Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften,
KAG-Vermögensverwalter, Lebensversicherungsgesellschaften sowie
steuerbefreite Einrichtungen der beruflichen Vorsorge mit Sitz in der
Schweiz;
c. Banken, Effektenhändler, Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften,
KAG-Vermögensverwalter, Lebensversicherungsgesellschaften
mit Sitz oder Wohnsitz im Ausland, sofern sie einer dem schweizerischen
Recht gleichwertigen Aufsicht unterstehen;
d. weitere Finanzintermediäre mit Sitz oder Wohnsitz im Ausland, wenn sie
einer angemessenen prudentiellen Aufsicht und einer Regelung und einer

Zu Bst. c.: Wie wird überprüft/entschieden, ob die ausländische Aufsicht
gleichwertig ist?

Zu Bst. d.: Wo sind die Anforderungen an eine „angemessene prudentielle
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Regelung in Bezug auf die Bekämpfung der Geldwäscherei und der
Terrorismusfinanzierung unterstehen;
e. einfache Gesellschaften.

Aufsicht“ definiert?

2. Abschnitt: An Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Person
Art. 57 Grundsatz

1 Der DUFI muss von der Vertragspartei eine schriftliche Erklärung darüber
einholen, wer die an den Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Person
ist, wenn die Vertragspartei nicht mit dieser identisch ist oder wenn er daran
zweifelt, dass die Vertragspartei mit ihr identisch ist, namentlich wenn:
a. einer Person, die nicht erkennbar in einer genügend engen Beziehung zur
Vertragspartei steht, eine Vollmacht erteilt wird, die zum Rückzug von
Vermögenswerten ermächtigt;
b. die Vermögenswerte, welche die Vertragspartei einbringt, deren finanzielle
Verhältnisse offensichtlich übersteigen;
c. der Kontakt mit der Vertragspartei andere ungewöhnliche Feststellungen
ergibt;
d. die Geschäftsbeziehung ohne persönliche Vorsprache aufgenommen wird.
2 Der DUFI muss von nicht börsenkotierten operativ tätigen juristischen
Personen eine schriftliche Erklärung einholen, wer die an den
Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Person ist, wenn diese nicht mit
der Kontrollinhaberin oder dem Kontrollinhaber identisch ist oder Zweifel
daran bestehen.
3 Bestehen Verdachtsmomente für eine mögliche Geldwäscherei oder
Terrorismusfinanzierung, so muss der DUFI von der Vertragspartei eine
schriftliche Erklärung über die Identität der an Vermögenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person verlangen.
4 Hat der DUFI keine Zweifel darüber, dass die Vertragspartei, die
Kontrollinhaberin oder der Kontrollinhaber auch die an Vermögenswerten
wirtschaftlich berechtigte Person ist, so hat er die Zweifelsfreiheit in
geeigneter Form zu dokumentieren.

Zu Abs. 4: Gemäss Ziffer 2.7.1 (S. 33) des Erläuterungsberichts ist die
Zweifelsfreiheit nachvollziehbar zu dokumentieren und im physisch oder
elektronisch geführten Kundendossier abzulegen. Was wird unter
"nachvollziehbarer Dokumentation" verstanden? Unseres Erachtens wäre es
nützlich, die Dokumentationspflicht in Abs. 4 zu präzisieren.

Art. 61 Sitzgesellschaften

1 Ist die Vertragspartei eine Sitzgesellschaft, so ist der DUFI verpflichtet, von
der Vertragspartei eine schriftliche Erklärung darüber einzuholen, wer die
wirtschaftlich berechtigte Person ist.
2 Anhaltspunkte für das Vorliegen einer Sitzgesellschaft sind:
a. Fehlen eigener Geschäftsräume, wie c/o-Adresse, Sitz bei einem Anwalt,
bei einer Treuhandgesellschaft, bei einer Bank; oder
b. Fehlen von eigenem Personal.
3 Qualifiziert der DUFI die Vertragspartei trotz Vorliegen eines oder beider
Anhaltspunkte nach Absatz 2 nicht als Sitzgesellschaft, so hält er den Grund
dafür schriftlich fest.
4 Börsenkotierte Sitzgesellschaften haben keine Erklärung über die
wirtschaftlich berechtigte Person abzugeben.

2 Anhaltspunkte für das Vorliegen einer Sitzgesellschaft sind insbesondere:
a. Fehlen eigener Geschäftsräume, wie c/o-Adresse, Sitz bei einem Anwalt,
bei einer Treuhandgesellschaft, bei einer Bank; oder
b. Fehlen von eigenem Personal.

Zu Abs. 2: Die Anpassung wird angeregt, um nicht den Eindruck entstehen zu
lassen, dass die Aufzählung der möglichen Anhaltspunkte für das Vorliegen
einer Sitzgesellschaft abschliessend ist. Der Begriff Sitzgesellschaft ist in Art.
2a definiert mit Geltungsbereich für die Verordnung

Art.63 Spezialgesetzlich beaufsichtigter Finanzintermediär oder steuerbefreite
Einrichtung der beruflichen Vorsorge als Vertragspartei
4. Kapitel: Geschäftsbeziehungen und Transaktionen mit erhöhten
Risiken
Art71 Geld- und Wertübertragung

1 Der DUFI legt Kriterien zur Erkennung von Transaktionen mit erhöhten
Risiken fest. Er betreibt ein informatikgestütztes System zur Ermittlung und
zur Überwachung von Transaktionen mit erhöhten Risiken.

……fest. Er sorgt für eine wirksame Überwachung der Transaktionen und
stellt so sicher, dass die erhöhten Risiken ermittelt werden. Er betreibt ein
informatikgestütztes System zur Ermittlung und zur Überwachung von

Abs. 1: Wir regen mit der Ergänzung an, eine auf Art. 20 Abs. 1 abgestimmte
Regelung zu erzielen. Ferner weisen wir darauf hin, dass im Entwurf ein
Widerspruch zu Art. 20 Abs. 5 besteht, wo die FINMA berechtigt ist u.A. von
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Text gemäss Entwurf vom 11. Februar 2015 Änderungsvorschläge Kommentare / Bemerkungen
2 Als Transaktionen mit erhöhtem Risiko gelten in jedem Fall Geld- und
Wertübertragungen, wenn eine oder mehrere Transaktionen, die miteinander
verbunden erscheinen, den Betrag von 5000 Franken erreichen oder
übersteigen.
3 Bei Geld- und Wertübertragungen müssen der Name und die Adresse des
Finanzintermediärs auf der Einzahlungsquittung ersichtlich sein.
4 Der DUFI führt ein aktuelles Verzeichnis der von ihm beigezogenen
Hilfspersonen und der Agenten von Systembetreibern.
5 Ein DUFI, der im Namen und auf Rechnung von anderen bewilligten oder
einer Selbstregulierungsorganisation nach Artikel 24 GwG angeschlossenen
Finanzintermediären handelt, darf dies im Geld- und
Wertübertragungsgeschäft nur für einen einzigen Finanzintermediär tun.

Transaktionen mit erhöhten Risiken

6 Vorbehalten bleibt Art. 20 Abs. 5

einem DUFI ein informatikgestütztes Transaktionsüberwachungssystem zu
verlangen sofern es für eine wirksame Überwachung notwendig ist. Wir
regen somit an, den zweiten Satz zu streichen und einen neuen Abs. 6
einzufügen, der auf Art. 20 Abs. 5 verweist.

6. Titel: Schluss- und Übergangsbestimmungen
Art. 75 Aufhebung eines anderen Erlasses

Die Geldwäschereiverordnung-FINMA vom 8. Dezember 201012 wird
aufgehoben.
Art. 76 Übergangsbestimmungen

1 Der Finanzintermediär muss die Anforderungen nach den Artikeln 10, 23
Absatz 3, 25 Absatz 2 Buchstaben k und l, 36 Absatz 4 und 71 Absätze 1 und
4 spätestens ab Beginn des […] Monats nach dem Inkrafttreten dieser
Verordnung erfüllen.
2 Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften bzw.
KAGVermögensverwalter müssen Artikel 39 bzw. 40 spätestens ab Beginn
des […] Monats nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung umsetzen.

1 Der Finanzintermediär muss die Anforderungen nach den Artikeln 10, 23
Absatz 3, 25 Absatz 2 Buchstaben k und l, 27, 36 Absatz 4 und 71 Absätze 1
und 4 spätestens ab Beginn des […] Monats nach dem Inkrafttreten dieser
Verordnung erfüllen.

3 Die neuen Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen sind ab Inkrafttreten
auf alle neuen Geschäftsbeziehungen anwendbar. Auf bestehende
Geschäftsbeziehungen sind sie anwendbar, wenn im Laufe der
Geschäftsbeziehung nach GwG eine erneute Feststellung des
Vertragspartners oder der wirtschaftlich berechtigten Person erforderlich ist.

Die abgeschlossenen Delegationsverträge nach Art. 27 sind an die
geänderten Bestimmungen der GwV-FINMA anzupassen, weshalb E-Art. 27
bei den Übergangsbestimmungen zu erwähnen ist.

Gemäss den Erläuterungen in der Botschaft zum Bundesgesetz zur
Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der Groupe d’action
financière wird zu Art. 4 i.V. mit Art. 2a Abs. 3 E-GwG festgehalten, „dass die
neuen Gesetzesbestimmungen nach ihrem Inkrafttreten auf alle neuen
Geschäftsbeziehungen anwendbar sind. Auf bestehende
Geschäftsbeziehungen sind sie anwendbar, wenn im Lauf der
Geschäftsbeziehung nach dem GwG eine erneute Feststellung des
Vertragspartners oder der wirtschaftlich berechtigten Person erforderlich ist“.
Diese Regelung ist einzig aus der Botschaft ersichtlich und wir empfehlen
daher, diese Regelung in die GwV-FINMA aufzunehmen.





























Sehr geehrter Herr Donati  

Als interessierte Fachperson erlaube ich mir, die folgende Stellungnahme im Rahmen der 

Anhörung zur Totalrevision der Geldwäschereiverordnung FINMA einzubringen:  

  

In Artikel 2, Buchstabe c soll der Transfer von Edelmetallen als Geld- und Wertübertragung 

eingeschlossen werden.  

  

Begründung: Edelmetalle werden heutzutage wie Geld weltweit mit 'Zahlungsaufträgen' 

zwischen Personen übertragen. Es besteht dafür sogar ein separater SWIFT Meldungstyp. Der 

Übertrag von Edelmetallen verdient es daher, wie ein gewöhnlicher 

Zahlungsauftrag behandelt zu werden - ein Zahlngsauftrag, der einfach auf die Währung 

'Edelmetall xy' lautet. Danit sollen offensichtliche Schlupflöcher der heutigen 

Geldwäschereivorschriften geschlossen werden. Typischerweise wurde zum Beispiel vor 

einiger Zeit in der Presse berichtet, dass die Iransanktionen mit Edelmetallzahlungen 

durchbrochen worden sind, weil Überträge in konventknellen Währungen nicht mehr möglich 

waren.  

  

Mit freundlichen Grüssen  

Fritz Thomas Klein  

Kilchbergstrasse 77 

8038 Zürich  
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1 Ausgangslage 

Im Jahr 2004 wurden in Zusammenarbeit zwischen der damaligen EBK, der SBVg und diversen 
Kreditkartenherausgebern die Sonderregeln der VSB für das Kreditkartengeschäft erarbeitet (nachfolgend 
Sonderregeln VSB). Diese Sonderregeln hatten in den vergangenen 11 Jahren massgeblichen Einfluss auf 
die Praxis bei der Eröffnung und der Führung von Geschäftsbeziehungen mit direkten und indirekten 
Kunden von Kreditkartenherausgebern und auf deren Geschäftsmodelle. Vor diesem Hintergrund ist es 
der Interessengemeinschaft der Kartenindustrie (KARTAC) ein wesentliches Anliegen zu den vorgelegten 
Änderungen der GwV-FINMA Stellung zu nehmen. 

Im Rahmen der aktuellen Revision der GwV-FINMA werden die bisher in der VSB verankerten 
Sonderregeln VSB in die GwV-FINMA übernommen. Inwiefern in der VSB 16 künftig weiterhin 
Sonderregeln für das Zahlkartengeschäft Eingang finden, ist derzeit offen.  

Die FINMA trägt bei der Übernahme der Sonderregeln VSB in die GwV-FINMA der rasanten 
Entwicklung im Zahlkartengeschäft grundsätzlich Rechnung, indem auch die mittlerweile bekannten 
(„neuen“) Zahlungsmittel explizit geregelt werden. Neben der Kreditkarte als „paylater“-Zahlungsmittel 
sind mittlerweile auch PrePaid-Karten als „paybefore“-Zahlungsmittel am Markt etabliert. Aufgrund der 
zunehmenden Bedeutung von Zahlungsmitteln, welche den bargeldlosen Zahlungsverkehr unter 
Privatpersonen (P2P) in sog. Closed-Loop oder beschränkten Open-Loop Systemen ermöglichen, werden 
zudem auch diese neuen Formen von Zahlungsmitteln explizit in die GwV-FINMA aufgenommen.  

Nachdem zu erwarten ist, dass inskünftig auch in der Schweiz P2P-Transaktionen über die bisherigen 
Scheme-basierten Zahlungsmittel im Open-Loop System der internationalen Kartenorganisationen 
ausgeführt werden können und sich damit der Einsatzbereich des bargeldlosen Bezahlens der klassischen 
Zahlungsmittel deutlich vergrössern wird, ist auch diese internationale Entwicklung angemessen zu 
berücksichtigen und die Regulierung zukunftsorientiert für diese neuen Möglichkeiten offen zu halten. 
Hierdurch wird auch der künftigen Wettbewerbsfähigkeit der Kartenindustrie Rechnung getragen. 

Das Zahlkartengeschäft ist ein Massengeschäft enormen Ausmasses und von grosser Bedeutung im 
gesamten Wirtschaftskreislauf, dessen Volumen in naher Zukunft noch stark zunehmen wird. Vor dem 
Hintergrund der auch im Zahlkartengeschäft unaufhaltsamen Digitalisierung werden die 
Herausgeberinnen und Herausgeber von Zahlkarten (nachfolgend Zahlkartenherausgeber), aber auch die 
Regulatoren, weiterhin vor grosse Herausforderungen gestellt. Die weitere Verlagerung von 
Transaktionen aus dem aus Sicht der Bekämpfung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung 
deutlich heikleren und nicht regulierten grauen Markt resp. vom wenig kontrollierbaren herkömmlichen 
Moneytransmitting, hin zu einer Verwendung elektronischer Zahlungsmittel mit digitaler 
Nachvollziehbarkeit auch im Bereich des Micropayments liegt dabei zweifellos im Interesse aller 
Beteiligten. 

Eine formelle Erweiterung der aktuell auf das Kreditkartengeschäft beschränkten Sonderregeln VSB ist 
vor dem Hintergrund dieser Entwicklung zu begrüssen und dient letztlich der Rechtssicherheit bei der 
Wahrnehmung der geldwäschereirechtlichen Sorgfaltspflichten im Zahlkartengeschäft. Allerdings 
bedeutet der vorliegende Entwurf der GwV-FINMA für die Zahlkartenherausgeber, welche bisher vom 
Anwendungsbereich der Sonderregeln VSB erfasst waren, eine zum Teil deutliche Verschärfung, 
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insbesondere bei der Eröffnung von Geschäftsbeziehungen, da nicht sämtliche aktuell bestehenden und 
bis auf weiteres gültigen Bestimmungen in den aktuellen Entwurf der GwV-FINMA übernommen 
wurden.  

Die KARTAC ist der nachfolgend begründeten Ansicht, dass sich eine wesentliche Verschärfung des 
Status Quo weder in materieller Hinsicht rechtfertigen lässt noch einem risikobasierten Ansatz, welcher 
die Herausforderungen an die Praktikabilität der Umsetzung der Sorgfaltspflichten im Massengeschäft 
berücksichtigt, ausreichend Rechnung trägt. Eine Korrektur einzelner Bestimmungen des Entwurfs der 
Verordnung ist deshalb angezeigt. 

In einem gemeinsamen Vorgehen haben die in der KARTAC zusammengeschlossenen 
Zahlkartenherausgeber einen Vorschlag für eine künftige Regelung der Sonderregeln im 
Zahlkartengeschäft sowie weitere Empfehlungen ausgearbeitet. Die angestrebten Änderungen werden für 
die FINMA nachfolgend in einer zusammenfassenden Form erläutert und in mehreren Beilagen 
weitergehend dokumentiert.  

Für eine allfällige Diskussion der Vorschläge stehen die KARTAC und ihre Mitglieder selbstverständlich 
jederzeit gerne zur Verfügung. Für eine angemessene Berücksichtigung der Anliegen der KARTAC im 
Rahmen der aktuellen Vernehmlassung bedanken wir uns bestens.  

2 Kernanliegen 

Der Vorschlag der KARTAC berücksichtigt namentlich die nachfolgend aufgeführten Kernanliegen der 
Zahlkartenherausgeber: 

 Die geltenden und in der Praxis bewährten Regelungen werden soweit möglich beibehalten 
(„Status Quo“)  

 
Die KARTAC anerkennt, dass sich die Regulierung im Bereich der Bekämpfung der Geldwäscherei und 
der Terrorismusfinanzierung den veränderten Umständen anzupassen hat. Unter diesem Gesichtspunkt ist 
beispielsweise die regulatorische Berücksichtigung neuer Zahlungsmittel zu begrüssen.  

Die Rechtfertigung für eine teilweise drastische Änderung der Sonderregeln VSB1, die sich über 11 Jahre 
bewährt haben, kann aber nach Ansicht der KARTAC nur durch eine Änderung des Geldwäschereirisikos 
gerechtfertigt werden. Eine solche grundsätzliche Änderung des Geldwäschereirisikos ist jedoch nicht 
ersichtlich. 

Die KARTAC empfiehlt, den Status Quo bei der Gewährung von Sonderregeln im Zahlkartengeschäft 
weitgehend beizubehalten und Verschärfungen ausschliesslich bei einer Änderung des 
Geldwäschereirisikos vorzunehmen.  

 

                                                      
1 Zu nennen ist hier beispielsweise der als Paradigmenwechsel zu bezeichnende Vorschlag der FINMA, Limiten von 
„paylater“-Zahlungsmitteln im Direktvertrieb neu pro Vertragspartner und nicht pro Zahlungsmittel festzulegen (und 
die entsprechenden Limiten gleichzeitig von CHF 25‘000 auf CHF 10‘000 zu reduzieren).  
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 Risikobasierter Ansatz  
 
Die KARTAC anerkennt die überragende Bedeutung, welche dem risikobasierten Ansatz („risk based 
approach“, „RBA“) in der Bekämpfung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung zukommt. 

Der Entwurf der GwV-FINMA, welcher die entsprechenden FATF-Recommendations umsetzen soll, 
folgt dem RBA allerdings nicht in optimaler Art und Weise. Insbesondere im Bereich der 
Anwendungsmöglichkeit von erleichterten Sorgfaltspflichten für den direkten Vertrieb von 
Zahlungsmitteln ist mit dem Vorschlag von sehr tiefen Limiten und gleichzeitigen 
Produkteinschränkungen in Frage gestellt, inwiefern dies einem RBA entspricht.  

Die KARTAC empfiehlt, dass der Umsetzung des RBA beim einzelnen Zahlkartenherausgeber mehr 
Spielraum eingeräumt wird. Insbesondere sollen die Risiken nicht nur bei der Eröffnung einer 
Geschäftsbeziehung mitigiert, sondern vermehrt anhand der tatsächlich vorgenommenen Transaktionen 
und des Kundenverhaltens überwacht werden.  

Unter Aspekten der Geldwäschereiprävention massgeblich sind letztlich nicht initial gewährte 
Ausgabenlimiten (und damit verbundene vereinfachte Sorgfaltspflichten bei der Eröffnung einer 
Geschäftsbeziehung), sondern vielmehr das effektive Kundenverhalten und damit die Nutzung von 
Zahlungsmitteln. Damit wird nach Ansicht der KARTAC eine präzisere, auf die jeweilige 
Kundenbeziehung abgestimmte Betrachtung ermöglicht und der Handlungsspielraum für die 
Zahlkartenherausgeber nicht unnötig eingeschränkt.  

 Keine Behinderung der neuen Entwicklungen in der Zahlungsmitteltechnologie, sondern 
gemeinsame Beurteilung der effektiven Risiken im Rahmen eines RBA  

 
Der Entwurf der GwV-FINMA enthält neu und erstmalig Regelungen für „paybefore“- und „paylater“-
Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente. 

Die KARTAC ist sich bewusst, dass mit dieser Technologie höhere Risiken verbunden sein können.  

Die neuen Regelungen resp. Einschränkungen im Direktgeschäft gehen aber derart weit, dass (i) eine 
Entwicklung des P2P-Bereichs beschränkt, (ii) der Verzicht auf die Einhaltung von Sorgfaltsplichten bei 
Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente vollumfänglich ausgeschlossen und (iii) die Anwendung der 
vereinfachten Sorgfaltspflichten für die Herausgabe von Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente 
weitgehend ausgeschlossen werden.  

Die zukünftige Anwendung der bisher geltenden Sonderregeln im indirekten Geschäft wäre gemäss 
Entwurf der GwV-FINMA sogar gänzlich unmöglich, sofern das Zahlungsmittel eine P2P-Komponente 
aufweist. 

Die KARTAC empfiehlt, dass (i) Sonderregeln im indirekten Geschäft unabhängig von der 
Produktausgestaltung des Zahlungsmittels in jedem Fall voll anwendbar sind und (ii) weitere Vorschriften 
über Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente, z.B. im Rahmen eines Rundschreibens der FINMA, 
gemeinsam mit der Zahlkartenindustrie erarbeitet und festgelegt werden. Der Spielraum für eine 
angemessene Selbstregulierung sollte dabei ausgelotet werden können. 
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Überdies ist gemeinsam zu klären, ob und wie die Vorschriften von Art. 10 E-GwV-FINMA auf 
Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente anzuwenden sind und falls dem so ist, welche Angaben bei 
Zahlungsaufträgen vom Finanzintermediär zu machen sind.  

 Vermeidung der Verdrängung von Transaktionen in den nicht regulierten Markt  
 
Die KARTAC anerkennt, dass insbesondere auch Zahlungsmittel, welche P2P-Transaktionen 
ermöglichen, im E-GwV-FINMA Berücksichtigung finden. 

Die KARTAC ist aber der Ansicht, dass die Bewertung der mit diesen Zahlungsmethoden verbundenen 
Risiken und eine allfällige Limitierung dieser Zahlungsprodukte nicht generell abstrakt oder nicht nur im 
Vergleich zu den bewährten Zahlungsmitteln (z.B. Kreditkarte) vorgenommen werden darf, sondern 
diesbezüglich auch die Vorteile gegenüber Transaktionen im nicht regulierten Markt resp. in zum Teil 
deutlich schwerer zu überwachenden Marktsegmenten (z.B. klassisches Moneytransmitting) zu 
berücksichtigen sind. Durch die digitale Nachvollziehbarkeit elektronischer Zahlungen im P2P-Bereich 
und die Festlegung vernünftiger Limiten ergibt sich hierdurch bereits ein im Vergleich zu z.B. 
Bargeldgeschäften erheblich geringeres Risikoprofil. 

Während die Vertragspartei bei sämtlichen Zahlungsmitteln (eine Ausnahme bilden die Bestimmungen 
von Art. 11 E-GwV-FINMA) identifiziert wird und, unabhängig von der Identifikation, ein „paper trail“ 
besteht, ist dies im konventionellen Bargeldverkehr grundsätzlich nicht der Fall, sofern nicht besondere 
Bestimmungen im Bereich von Kassageschäften oder Geld- und Wertübertragung eine 
Identifizierungspflicht resp. die Pflicht zur Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung vorsehen.  

Die KARTAC empfiehlt, von einer zu strengen Limitierung der neuen Zahlungsmittel und zu strengen 
Identifizierungsvorschriften abzusehen. Damit kann für Kundinnen und Kunden der Anreiz geschaffen 
resp. können allfällige Hürden abgebaut werden, um elektronische Zahlungen alltagsgerecht in einem voll 
regulierten und risikoüberwachten Umfeld durchzuführen. Hierdurch wird einerseits dem evidenten 
Bedürfnis Rechnung getragen, Zahlungen schnell und unkompliziert auf elektronischem Wege abwickeln 
zu können; andererseits kann durch eine nicht überschiessende Regulierung dieser neuen 
Zahlungsmethoden einer Verdrängung in nicht regulierte oder generell riskantere Transaktionsarten 
entgegengewirkt werden.  

Durch die massvolle Ausgestaltung von Restriktionen in Verbindung mit einer Regulierung, die in der 
Zukunft eine weitere Öffnung bspw. auch im internationalen Bereich gegenüber neuen 
Zahlungsmethoden zulässt, leistet die FINMA einen wesentlichen Beitrag zur Gewährleistung der 
nationalen und internationalen2 Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer Anbieter im Bereich der 
Kartenindustrie und i.V.m. neuen Zahlungsmitteln. 

 Späteres Inkrafttreten und realistische Übergangsfristen  
 
Gemäss aktuellem Informationsstand der KARTAC soll die revidierte GwV-FINMA per 1.7.2015 in 
Kraft treten. Für gewisse Regelungen sollen Übergangsfristen bis zum 1.1.2016 gelten. Während eine 

                                                      
2 Z.B. im Vergleich zu ausländischen Anbietern (wie bspw. PayPal), die grenzüberschreitende Dienstleistungen in 
die Schweiz anbieten können. 
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möglichst baldige finale Version der GwV-FINMA zu begrüssen ist, müssen für die praktische 
Umsetzung erheblich längere Übergangsfristen gewährt werden.  

Die aktuell vorgesehenen kurzen Fristen liessen sich selbst bei der Umsetzung kostenintensiver 
„Workarounds“, deren Realisierbarkeit ihrerseits derzeit noch nicht abgeschätzt werden kann, nicht 
einhalten. Hier ist insgesamt dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sämtliche Anbieter vorgängige 
Abklärungen zur informatikbasierten Umsetzung tätigen müssen. Die Implementierung allfälliger 
Anpassungen setzt in der Folge Systemanpassungen voraus, bei deren Übernahme in die 
Produktivsysteme vorgängig Tests zu durchlaufen sind. Daneben bestehen in der Regel vorgegebene 
Zeitfenster für die Implementierung von Änderungen (Releases), die nicht kurzfristig übersteuert werden 
können.  

Die Zahlkartenherausgeber können deshalb eine konforme Umsetzung der neuen Regelungen innerhalb 
der straffen Übergangsfristen nicht gewährleisten. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des langwierigen 
Gesetzgebungsprozesses zur Umsetzung der FATF-Empfehlungen mit bis zuletzt bestehender hoher 
Rechtsunsicherheit, bittet die KARTAC die FINMA dringend, die Anliegen der Zahlkartenherausgeber 
bei der Inkraftsetzung der neuen Regelungen resp. den Übergangsfristen zu berücksichtigen. 

Zudem gilt es zu beachten, dass die Zahlkartenherausgeber bei der Vermittlung von Zahlkartenkunden 
durch Banken auch von der neuen Regelung durch die VSB 16 betroffen sein werden. Die Umsetzung in 
der Praxis muss sowohl die finale GwV-FINMA als auch die finale Version der VSB 16, welche nicht vor 
dem 1.1.2016 in Kraft treten wird, berücksichtigen. Insofern werden die gesamtheitlichen Auswirkungen 
der Umsetzung der FATF-Vorgaben erst in einem späteren Zeitpunkt bekannt. 

Die KARTAC empfiehlt, die revidierte GwV-FINMA frühestens per 1.1.2016 in Kraft zu setzen und eine 
Übergangsfrist zur Einführung des neuen Konzeptes zur Feststellung der Kontrollinhaberin oder des 
Kontrollinhabers per 1.7.2016 zu gewähren.  
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4 Zahlungsmittel  

4.1 Grundsätze  

Die Anwendung eines risikobasierten Ansatzes3 bei der Bekämpfung der Geldwäscherei und der 
Terrorismusfinanzierung ist ein Kernanliegen der KARTAC. Für die Bestimmung des 
Geldwäschereirisikos von Zahlungsmitteln ist ein mehrstufiger Ansatz zu verfolgen, welchem im Entwurf 
der GwV-FINMA weitestgehend gefolgt wird. 

So legt der Entwurf namentlich in den Artikeln 11 und 12 den Umfang der einzuhaltenden 
Sorgfaltsplichten in Abhängigkeit vom Risiko eines Zahlungsmittels (unter Berücksichtigung der 
vorgegebenen Massnahmen) fest. Massgeblich für eine Risikoklassifizierung sind 

 die Produkt-Ausgestaltung (Verwendungszweck, Zahlungsmodalität);  
 die Art des Vertriebes der Zahlungsmittel (direkter, indirekter Vertrieb); und  
 die auf der Ebene des Zahlungsmittels gewährten Ausgabenlimiten (auf Monats- und/oder 

Jahresbasis). 

Bei der Festlegung sowie der Anwendung der Sorgfaltspflichten in Abhängigkeit des Risikos und damit 
einer konsequenten Anwendung eines RBA besteht im Entwurf der GwV-FINMA nach Ansicht der 
KARTAC jedoch Optimierungsbedarf. 

a. Limiten  

Grundsätzlich begrüsst die KARTAC bereits bei der Eröffnung der Geschäftsbeziehung zu beachtende 
Limiten und das damit verbundene Level der Identifikation des Kunden (Verzicht, Kopie, 

                                                      
3 Bei der Konkretisierung dieses risikobasierten Ansatzes sind u.a. auch die "FATF Guidance for a risk-based 
approach: Prepaid cards, mobile payments and Internet-based payment services" vom Juni 2013 zu berücksichtigen. 
Insbesondere wird unter anderem (in Rz. 85) gefordert: 

"In developing an AML/CFT [Anti-Money Laundering/Counter-Terrorist Financing] regulatory regime for 
NPPS, countries should also consider the impact of the regulation on the existing NPPS market. In 
particular, countries should seek to ensure that AML/CFT regulatory measures remain in proportion to the 
ML/TF risks associated with NPPS and that the regulatory regime does not inadvertently, or unnecessarily, 
have a negative impact on the operation of existing products nor limit the development of new products. 
[…]" 

Diese Zielsetzung muss auch für die Schweizer Gesetzgebung – und damit auch für die GwV-FINMA – gelten: 
Proportionalität von Massnahmen und die Vermeidung von unnötigen negativen Auswirkungen auf bestehende 
oder die Entwicklung neuer Produkte.  
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echtheitsbestätigte Kopie). Allerdings sind aus Sicht der KARTAC die im Entwurf der FINMA 
vorgeschlagenen Limiten generell deutlich zu tief angesetzt.4  

Dem risikobasierten Ansatz folgend ist die KARTAC der entschiedenen Ansicht, dass letztlich die 
effektiv im Laufe der Geschäftsbeziehung von einem Kunden in Anspruch genommenen Limiten 
ausschlaggebend für den Umfang der anzuwendenden Sorgfaltspflichten sein müssen. Weder ist die 
Festlegung einer (zu) tiefen Limite für die Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten bei der Eröffnung 
einer Geschäftsbeziehung sachlich gerechtfertigt, noch wird damit den Grundsätzen eines RBA 
ausreichend Rechnung getragen.  

In Übereinstimmung mit und in Anwendung der FATF-Recommendations soll dabei bei der im direkten 
Zahlkartengeschäft üblichen Korrespondenzeröffnung („non face-to-face“) erst bei einer Überschreitung 
eines effektiv getätigten Umsatzes („Threshold“) mit dem Zahlungsmittel eine abschliessende 
Verifizierung der mittels (einfacher) Ausweiskopie dokumentierten Identität des Vertragspartners 
erfolgen.  

Im Massengeschäft „Zahlkarten“ erkennt man mit einem solchen Ansatz die „Ausreisser“ und nimmt 
Abstand von einem „one size fits all“-Ansatz, wie er bisher eher in der VSB zu finden war. 

Es wird daher von der KARTAC empfohlen, den Fokus auf die Überwachung der Transaktionen und, 
letztlich, auf die Überwachung des Verhaltens des Kunden zu legen. Dies kann zum Beispiel dadurch 
geschehen, dass, wie von der FINMA z.B. in Art. 12 Abs. 3 lit. a E-GwV-FINMA vorgeschlagen, mit 
zwei Limiten pro Zahlungsmittel gearbeitet wird. Insbesondere aber sollte neben einer (theoretischen) 
Limite die von einem Kunden (effektiv) in Anspruch genommene Limite ausschlaggebend für eine 
Vollidentifikation des Vertragspartners sein. 

Die konsequente Anwendung eines RBA vermag den Status Quo bei den bislang in den Sonderregeln 
VSB festgesetzten Ausgabenlimiten bei „paylater“-Zahlungsmitteln in jedem Fall zu rechtfertigen, die 
Reduktion auf eine Limite von CHF 10‘000 (resp. die Festsetzung einer Limite von CHF 5‘000 bei 
„paybefore“-Produkten) lässt sich hingegen weder sachlich begründen noch erscheint ein solches 
Vorgehen angemessen. Auch im internationalen Kontext lassen sich diese Limiten nicht nachvollziehen 
(vgl. Beilage 4).  

b. Produktausgestaltung 

Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente und damit die Möglichkeit zum bargeldlosen Zahlungsverkehr 
auch zwischen Privatpersonen werden rasch an Bedeutung gewinnen und sich im Zahlungsmittelmarkt 
etablieren. Von einer zu strengen Limitierung der neuen Zahlungsmittel ist abzusehen; Einschränkungen 
von Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente müssen sachlich gerechtfertigt sein.  

Art. 11 Abs. 1 E-GwV-FINMA sieht im Direktgeschäft bei dauernden Geschäftsbeziehungen einen 
Verzicht auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten lediglich vor, sofern die Zahlungen ausschliesslich dem 
bargeldlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistungen dienen. Im Erläuterungsbericht wird festgehalten, 

                                                      
4 Die FATF empfiehlt in Recommendation 10 eine Limite von USD/EUR 15‘000 für carrying out occasional 
transactions. Es ist unverständlich, dass eine vergleichbare Limite bei dauernden Geschäftsbeziehungen zur 
Anwendung kommen soll (vgl. Beilage 4). 
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dass die Einschränkung auf das "Bezahlen von Waren und Dienstleistungen" im vorliegenden 
Zusammenhang restriktiv auszulegen sei. Gemeint seien damit nur das Bezahlen von Waren und 
Dienstleistungen, die von kommerziellen Händlern und Dienstleistungserbringern angeboten werden. 
Nicht unter Abs. 1 sollen hingegen Zahlungen zwischen Privatpersonen fallen, selbst wenn der Grund für 
die Zahlung im Erwerb von Waren und Dienstleistungen liegen soll wie bspw. über 
Internetauktionshäuser. Eine solch restriktive Einschränkung ist gestützt auf den risikobasierten Ansatz 
bei der Geldwäschereiprävention unnötig und trägt der Tatsache nicht Rechnung, dass Zahlungen mit 
bargeldlosen Zahlungsmitteln, auch zwischen Privatpersonen, im Gegensatz zu Bargeld, den Vorteil eines 
„paper trails“ bieten. Diese weitgehende Einschränkung hinsichtlich Privatpersonen und 
Internetauktionshäusern ist daher weder notwendig noch dient sie der Geldwäschereiprävention.  

Art. 12 Abs. 3 E-GwV-FINMA schliesslich sieht bei dauernden Geschäftsbeziehungen die Anwendung 
von vereinfachten Sorgfaltspflichten für Zahlungsmittel mit einer P2P-Komonente im Direktgeschäft 
lediglich bei sehr eingeschränkten und in der Praxis kaum umsetzbaren Produkt-Einschränkungen vor. 
Auch diese weitgehenden Einschränkungen sind für eine effektive Geldwäschereiprävention nicht 
zwingend. Vielmehr sollen die mit den P2P-Möglichkeiten inhärenten Produktrisiken ganzheitlich und im 
Dialog der Zahlkartenindustrie mit der FINMA ausgelegt sowie im Rahmen eines Rundschreibens 
angemessen geregelt werden.   

Es wird daher von der KARTAC empfohlen, (i) auch bei Produkten mit einer P2P-Komponente im 
Direktgeschäft bei (sehr) geringen Limiten, in Kombination mit Produkteinschränkungen, auf die 
Einhaltung von Sorgfaltspflichten zu verzichten und (ii) bei den übrigen Zahlungsmitteln mit einer P2P-
Komponente risiko- und praxisorientierte Massnahmen festzulegen.  

Im Vermittlungsgeschäft sollen Produkte mit einer P2P-Komponente von denselben Erleichterungen 
profitieren, wie andere Produkte, welche diese Funktion nicht vorsehen (z.B. die klassische Kreditkarte). 

c. Identifikationsdokumente 

Die aktuellen und gemäss E-GwV-FINMA auch künftigen Regelungen für eine Kundenidentifikation im 
Rahmen der vereinfachten Sorgfaltspflichten oder der „Vollidentifikation“ sind nach Ansicht der 
KARTAC zu restriktiv ausgelegt. Die KARTAC fordert deshalb, die entsprechenden Regelungen 
flexibler zu gestalten und den internationalen Gepflogenheiten anzupassen.  

Die Anwendung von vereinfachten Sorgfaltspflichten bei der im direkten Zahlkartengeschäft üblichen 
Korrespondenzeröffnung („non face-to-face“) bedeutet konkret (ausschliesslich) die Möglichkeit zum 
Verzicht auf die Verifikation von einfachen Ausweiskopien mittels Einforderung einer Echtheitsbestä-
tigung für die vorgelegte Ausweiskopie. Das im internationalen Kontext nicht ersichtliche zwingende 
Erfordernis für eine Verifikation der Identifikation anhand einer echtheitsbestätigten Ausweiskopie wird 
in Beilage 4 erläutert.  

Der Entwurf der GwV-FINMA lässt weiter ausser Acht, dass für eine vereinfachte Identifikation neben 
einer einfachen Ausweiskopie auch weitere Elemente einer Identifikation Sicherheit bieten können (z.B. 
Einforderung einer CH-Telefonnummer oder einer Email-Adresse, die Durchführung einer ZEK-Abfrage 
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4.3.2.2 Limiten für Zahlungsmittel  

Kernaussage  
 
Limiten im Direktgeschäft sollen wie bisher pro Zahlungsmittel und nicht auf konsolidierter Ebene pro 
Vertragspartner gelten.  

Die Limite für „paybefore“-Zahlungsmittel soll CHF 10'000 pro Monat betragen. Die Limite bezeichnet 
das elektronisch verfügbare Guthaben, welches dem Kunden pro Monat effektiv zur Bezahlung von 
Waren und Dienstleistungen und zum Bargeldbezug zur Verfügung steht (Ausgabenlimite).  

Die Limite für „paylater“-Zahlungsmittel soll, wie bisher für Kreditkarten, CHF 25‘000 pro Monat 
betragen. 

Begründung  
 
Art. 12 Abs. 2 lit. a und lit. b E-GwV-FINMA regeln den direkten Vertrieb von „paybefore“- und 
„paylater“-Zahlungsmitteln.  

(Ausgaben-)Limite pro Zahlungsmittel  

Die KARTAC setzt sich zunächst dafür ein, dass die Limiten wie bisher pro Zahlungsmittel und nicht pro 
Vertragspartner zu gelten haben. Eine gegenteilige Ansicht würde in zweierlei Hinsicht zu einer nicht 
risikogerechten Verschärfung führen, zumal zusätzlich die bisherigen Limiten nicht beibehalten werden. 
Dies führt zu einer Negativsynergie, da sich die Festlegung von Limiten pro Vertragspartner zusammen 
mit einer Reduktion der Limite gegenseitig restriktiv verstärkt. Auch dies sehen wir auf Basis des 
risikobasierten Ansatzes als nicht angezeigt an. Wir geben zudem auch in diesem Punkt zu bedenken, 
dass die plötzliche Abkehr der Anknüpfungstatsache vom Zahlungsmittel hin zum Vertragspartner zu 
derzeit völlig unabsehbaren systemtechnischen Fragen führt. Eine kurzfristige Umgestaltung der 
Informatiksysteme in diesem Punkt sowie die Implementierung von solch tiefgreifenden Änderungen in 
den Produktivsystemen sind nicht realisierbar.  

Einer bewussten Umgehung von Limiten zur Verhinderung einer „Vollidentifikation“ sollen die 
Zahlkartenherausgeber im Rahmen der nachgelagerten Überwachung von Kundenbeziehungen beim 
Transaktionsmonitoring begegnen können7.  

(Ausgaben-)Limite bei „paybefore“-Produkten 

Obschon das Geldwäschereirisiko bei einem Zahlungsmittel grundsätzlich nicht davon abhängig ist, ob 
der Vertragspartner die Vermögenswerte beim Zahlkartenherausgeber vor oder nach dem Zeitpunkt des 
Einsatzes des Zahlungsmittels beizubringen hat, erachtet die KARTAC die Festsetzung einer monatlichen 

                                                      
7 Der Entwurf der GwV-FINMA verlangt neu eine konsolidierte Betrachtungsweise bei der Eröffnung der 
Kundenbeziehung. Dies hätte weitreichende Auswirkungen auf den Eröffnungsprozess von Kundenbeziehungen. 
Hiervon zu unterscheiden ist die nachgelagerte Konsolidierung, welche, einem risikobasierten Ansatz folgend, eine 
sinnvolle und risikomitigierende Massnahme sein kann. Diese Möglichkeit zum Erkennen einer allfälligen 
Kumulierung der jeweiligen Schwellwerte steht den Finanzintermediären (seit jeher) auch gemäss Art. 11 Abs. 2 E-
GwV-FINMA beim Verzicht auf die Einhaltung von Sorgfaltspflichten zur Verfügung.  
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maximalen Ausgabenlimite pro „paybefore“-Zahlungsmittel bei CHF 10‘000 grundsätzlich als 
akzeptabel.  

Die gemäss dem Entwurf der GwV-FINMA vorgeschlagene Festsetzung einer Guthabenlimite („nicht 
mehr als CHF 5‘000 pro Monat gespeichert“) ist hingegen zurückzuweisen. Weder ist diese tiefe Limite 
unter Aspekten der Geldwäschereiprävention angezeigt noch ist eine solche (Produkt-)Einschränkung 
überhaupt technisch umsetzbar8.  

In Abs. 2 lit. a. wird überdies vorgeschlagen, anstelle „elektronisch gespeichert“ „elektronisch 
gespeichertes Guthaben“ zu verwenden (zwecks besserem Verständnis, dass die Zahlkartenherausgeber 
bereits über Vermögenswerte des Vertragspartners verfügt, unabhängig wo diese gespeichert werden [auf 
einem Kundenkonto oder auf einem Chip]).  

(Ausgaben-)Limite bei „paylater“-Produkten 

Der Status Quo bei den Limiten für „paylater“-Produkte (Kreditkarten) soll beibehalten werden. Die 
bestehende Obergrenze hat sich in der Praxis in den letzten 11 Jahren bewährt. Der Direktvertrieb wäre 
bei der enormen Reduktion von CHF 25‘000 auf CHF 10‘000 übermässig betroffen und die vereinfachten 
Sorgfaltspflichten würden in vielen Fällen ausgehebelt9.  

(Guthaben-)Limite bei „paybefore“- und „paylater“-Produkten 

Die KARTAC ist sich allerdings bewusst, dass eine Obergrenze für elektronisch gespeicherte Guthaben 
sinnvoll ist und schlägt als risikomitigierende Massnahme vor, dass inskünftig sowohl bei „paybefore“- 
als auch bei „paylater“-Zahlungsmitteln eine nachträgliche Identifikation des Vertragspartners erfolgt, 
sofern pro Zahlungsmittel ein Guthaben von mehr als CHF 25‘000 elektronisch gespeichert wird resp. 
nicht umgehend auf das gleiche Bank- oder Postkonto zurücküberwiesen werden kann, von welchem das 
Guthaben an den Zahlkartenherausgeber  überwiesen wurde.  

Die Nachidentifikation beinhaltet insbesondere die Einholung von echtheitsbestätigten Kopien der 
Identifikationsdokumente oder die Durchführung gleichwertiger Massnahmen zur Identifikation. Die 
erleichterten Sorgfaltspflichten gemäss Art. 12 Abs. 2 des Entwurfs der GWV-FINMA kommen bei einer 
solchen Nachidentifikation konsequenterweise nicht zur Anwendung. 
                                                      
8 Ein Zahlkartenherausgeber kann weder bei einem „paybefore“- noch bei einem „paylater“-Zahlungsmittel 
technisch verhindern, dass ein Vertragspartner mehr als die vertraglich vereinbarte monatliche Ausgabenlimite 
einbezahlt. Eine allfällige Gutschrift auf das mit dem Zahlungsmittel verbundene Kundenkonto könnte zwar 
verhindert werden, doch bedingt eine Rückführung die Ausgabenlimite überschiessender Vermögenswerte die 
jederzeitige Verfügbarkeit eines Bank- oder Postkontos. Entsprechende Konti sind bei PrePaid-Zahlungsmittel im 
Direktgeschäft zuweilen nicht vorhanden. 
Im Weiteren ist zu bedenken, dass sowohl bei „paybefore“- als auch bei „paylater“-Produkten die Vertragspartner 
des Öfteren einen die monatliche Ausgabenlimite überschiessenden Betrag einbringen möchten, bspw. vor dem 
Antritt einer mehrmonatigen Reise. Damit kann der Vertragspartner sicherstellen, über mehrere Monate die 
vereinbarte Ausgabenlimite effektiv sichergestellt zu haben. Dieses Kundenverhalten ist im Zahlkartengeschäft an 
der Tagesordnung und auch sinnvoll; eine entsprechende Limitierung läuft damit einer unter Kundenaspekten 
sinnvollen Verwendung des Zahlungsmittels zuwider.  
9 Ferner sind die Einschränkungen auch in einem Gesamtkontext zu betrachten: da beim Fahrniskauf die Limite für 
erhöhte Prüfungspflichten auf CHF 100‘000 festgesetzt werden soll und bei Barkäufen die Dokumentation in der 
Regel erheblich schlechter ist als bei Zahlung mit bargeldlosen Zahlungsmitteln, ist die Herabsetzung der Limite bei 
„paylater“-Zahlungsmitteln weder logisch nachvollziehbar noch verhältnismässig. 
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b. die Zahlungen ausschliesslich zulasten und allfällige 
Rückzahlungen ausschliesslich 
zugunsten eines auf den Namen des Vertragspartners 
lautenden Kontos bei einer in der Schweiz zugelassenen 
Bank erfolgen; und 
c. das Zahlungsmittel nur für Zahlungen innerhalb der 
Schweiz verwendet wird. 
 

Zahlungsmittel von Privatpersonen empfangen oder an 
Privatpersonen angewiesen werden kann nicht mehr als 1000 
Franken pro Monat und 5000 Franken pro Kalenderjahr und 
Vertragspartner verfügbar gemacht werden kann; 
b. die Zahlungen ausschliesslich zulasten und allfällige 
Rückzahlungen ausschliesslich 
zugunsten eines auf den Namen des Vertragspartners lautenden 
Kontos bei einer in der Schweiz zugelassenen Bank erfolgen; 
und 
c. das Zahlungsmittel nur für Zahlungen innerhalb der Schweiz 
verwendet wird. 
 

5 Weitere Themen  

5.1 Kontrollinhaber – Art. 57 Abs. 2 

Kernaussage  
 
Bei vom Vertragspartner abweichenden wirtschaftlich Berechtigten soll auf eine separate Feststellung der 
Kontrollinhaber verzichtet werden können. 

Begründung  
 
Die Vorschrift von Art. 57 Abs. 2. E-GwV-FINMA ist in der Umsetzung problematisch. Bezüglich 
Anwendungsfälle führt der Erläuterungsbericht zum Entwurf der GwV-FINMA aus: 

Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn eine Treuhandgesellschaft Vermögenswerte eines Kunden in ihrem 
Namen in ein Bankkonto lautend auf ihren Namen einbringt und von einem Vermögensverwalter in ihrem Namen, 
jedoch auf Rechnung ihres Kunden verwalten lässt. Vertragspartnerin der Bank und des Vermögensverwalters ist 
die Treuhandgesellschaft, wirtschaftlich berechtigte Person ist jedoch der Kunde der Treuhandgesellschaft, 
während der Inhaber oder Geschäftsführer der Treuhandgesellschaft deren Kontrollinhaber ist. 

Die Anwendung dieser Vorschrift, sie gilt explizit nicht für Sitzgesellschaften, würde dazu führen, dass 
z.B. ein Treuhänder mit nicht börsenkotierten operativen juristischen Personen als Kunden (im Sinne des 
Erläuterungsberichts) für sämtliche dieser Kunden wiederum die Kontrollinhaber (welche wiederum nicht 
börsenkotierte operative juristische Personen sein können) festzustellen und dem Finanzintermediär 
bekannt zu geben hätte. Wir erachten dieses Vorgehen als mit den Gegebenheiten der Wirtschaftspraxis 
nicht vereinbar.  

In der überwiegenden Zahl der Fälle liegen dem Kunden (im Beispiel dem Treuhänder) diese 
Informationen nicht vor und sind von diesem auch nicht mit vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Dies 
auch deshalb, da die Feststellungspflicht des Kontrollinhabers für die betroffenen Gesellschaften nicht an 
eine Eintragungspflicht in ein öffentlich einsehbares Register geknüpft wurde. Diese Feststellungspflicht 
dem Finanzintermediär zu überbürden ist nicht realistisch, da dieser keinen direkten Kontakt zu einem 
vom Vertragspartner abweichenden wirtschaftlich Berechtigten hat.  

Die KARTAC empfiehlt deshalb die Streichung von Art. 57 Abs. 2 E-GwV FINMA und eine 
Konkretisierung dahingehend, dass die Feststellung der Angaben der Kontrollinhaber nur über den 
Vertragspartner selbst einzuholen sind, was sich im Übrigen auch direkt aus dem Wortlaut des Art. 54 























Anhörungsstellungnahme der KARTAC zum Entwurf der GwV-FINMA – Änderungsvorschläge 
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Entwurf GwV-FINMA Gegenvorschlag KARTAC 
 („mark-up“) 

Gegenvorschlag KARTAC 
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l. die übrigen betriebsinterne Aufgaben- und 
Kompetenzverteilung zwischen 
der Geldwäschereifachstelle und den anderen mit der 
Wahrnehmung der 
Sorgfaltspflichten beauftragten Geschäftseinheiten. 

Kompetenzverteilung zwischen 
der Geldwäschereifachstelle und den anderen mit der 
Wahrnehmung der 
Sorgfaltspflichten beauftragten Geschäftseinheiten. 

Sorgfaltspflichten beauftragten Geschäftseinheiten 

  







Verzicht auf die  
Identifikation der Vertragspartei 

Vereinfachte  
Identifikation der Vertragspartei 

Vollidentifikation der Vertragspartei 

Art. 11 Abs. 1  
lit. a,b,c  

Art. 49 Abs. 2 

Dauernde 
Geschäfts-
beziehung 
 
Aufladbare  
Datenträger 
______________
Waren und  
Dienstleistungen 
 
a: 5’000/Jahr  
(Rückzahlungen 
auf CH-
Bankkonto) 
b: 5’000/Monat 
und 15’000/Jahr  
(Zahlungen 
von/auf CH-
Bankkonto, 
«open-loop» CH ) 
c: 5’000/Monat 
und 25’000/Jahr 
für Warenhaus-
karten , «closed- 
loop» CH)  

Art Waren, Dienstleistungen 
und Bargeldbezug 

P2P 

«paybefore» 

Ausgabelimite: 10’000 
(Art. 12 Abs. 2. lit. a) 

Ausgabelimite: 1’000/ 
Monat und 5’000/Jahr 
(Art. 12 Abs. 2 lit. c) 

Limite Speicherung: 25’000 
(Art. 67 Abs. 2) 

Limite Speicherung: 
25’000 
(Art. 67 Abs. 2) 

«paylater» 
 

Ausgabelimite: 25’000 
(Art. 12 Abs. 2 lit. b.) 

Ausgabelimite: 1’000/ 
Monat und 5’000/Jahr 
(Art. 12 Abs. 2 lit. c) 

Limite Speicherung: 25’000 
(Art. 67 Abs. 2) 

Limite Speicherung: 
25’000 
(Art. 67 Abs. 2) 

Kombinierte Zahlungsmittel (Waren, 
Dienstleistungen, Bargeldbezug und P2P) 
 
Bei kombinierten Zahlungsmitteln reduziert die Limite 
des P2P-Zahlungmittels die Limite des  Zahlungsmittels 
für den Bezug von Waren, Dienstleistungen und 
Bargeld («Globallimite»). 

Indirekter  
Vertrieb 

Sämtliche  
Produkt- 
gattungen  

Anhörungsstellungnahme der KARTAC zum Entwurf der GwV-FINMA – Übersicht Regelung Zahlungsmittel (Zielbild)  
BEILAGE 3 

Keine dauernde 
Geschäfts-
beziehung 
 
Nicht aufladbare 
Datenträger 
 
Waren und 
Dienstleistungen  
 
 
≤ 250 pro 
Datenträger 
(«Kundenkonto») 
≤ 1’500 pro 
Geschäft und 
Kunde 
 

Direkter  
Vertrieb 

Sämtliche 
Produkt-
gattungen, falls 
die definierten 
Limiten und 
/oder 
elektronisch 
gespeicherten 
Guthaben 
überschritten 
werden. 

(«e contrario») 

Direkter Vertrieb 

Art. 12 Abs. 1 lit. a Art. 12 Abs. 2 lit. a,b,c 

Direkter Vertrieb 

Dauernde 
Geschäfts-
beziehung 
 
Aufladbare  
Datenträger 
 
Waren, 
Dienstleistungen 
und P2P 
 
≤ 200/Monat 
und  
CH-Bankkonto 
(Eingang/ 
Ausgang) 
 

Art. 11 Abs. 2 (neu) 



Anhörungsstellungnahme der KARTAC zum Entwurf der GwV-FINMA 
Art. 12 E-GwV-FINMA im internationalen Kontext 

BEILAGE 4 

1 
 

 

Echtheitsbestätigte Kopien  

Art. 12 Abs. 2 E-GwV-FINMA regelt für den direkten Vertrieb diejenigen Anwendungsfälle, in denen auf 
das Einholen einer Echtheitsbestätigung der Kopie eines Identifikationsdokumentes verzichtet werden 
kann. Während zumindest diskutabel ist, inwiefern und ob der Begriff „Kopie“ geeignet ist1, das Medium 
auf welchem die Information über die Identität der Vertragspartei übermittelt wird, korrekt zu bezeichnen, 
soll nachfolgend im Sinne einer Übersicht aufgezeigt werden, dass das Erfordernis einer 
echtheitsbestätigten Kopie im internationalen Kontext nicht gebräuchlich ist.  

Die FATF hält in "Recommendation 10" nicht fest, dass die "Customer Due Diligence" ("CDD") 
zwingend mittels Kopien zu erfolgen hat. Festgehalten wird in "Recommendation 11" betreffend 
Dokumentationspflichten lediglich, dass das Finanzinstitut "should be required to keep all records 
obtained through CDD measures (e.g. copies or records of official identification documents like 
passports, identitiy cards, driving licences or similar documents) … for at least five years …". Daraus 
wird deutlich, dass das Finanzinstitut Kopien oder Aufzeichnungen/Aufnahmen, der – auf welche Weise 
auch immer – zur Kenntnis genommenen Identifikationsdokumente erstellen und diese aufbewahren 
muss. Es besteht aber weder eine zwingende Vorschrift, die den Kunden dazu verpflichten würde, 
"echtheitsbestätigte" (Papier-)Kopien vorzulegen noch ist die Form der durch das Finanzinstitut 
vorzunehmenden Aufbewahrung vorgeschrieben. 

Art. 13 der 3. EU-Geldwäscherichtlinie führt aus (unter dem Titel "Verstärkte Sorgfaltspflichten 
gegenüber Kunden"): 

(2)  In den Fällen, in denen der Kunde zur Feststellung der Identität nicht physisch anwesend 
war, schreiben die Mitgliedstaaten vor, dass die betreffenden Institute und Personen spezifische 
und angemessene Massnahmen ergreifen, um das erhöhte Risiko auszugleichen, indem sie 
beispielsweise eine oder mehrere der folgenden Massnahmen anwenden: 

a)  Gewährleistung, dass die Kundenidentität durch zusätzliche Dokumente, Daten 
oder Informationen nachgewiesen wird; 

b) ergänzende Massnahmen zur Überprüfung oder Bestätigung der vorgelegten 
Dokumente oder Verlangen beweiskräftiger Bestätigungen durch ein dieser 
Richtlinie unterliegendes Kredit- oder Finanzinstitut; 

Auch die EU geht somit nicht davon aus, dass eigentliche "Formerfordernisse" für die Feststellung der 
Identität des Kunden bestehen. Die Schweiz sollte deshalb davon Abstand nehmen, in Abweichung von 
ausländischem Recht starre Regelungen betreffend "Kopien", respektive betreffend 
Echtheitsbestätigungen derselben, aufzustellen. Auch der Entwurf zur 4. EU-Geldwäscherichtlinie 
beinhaltet keine entsprechenden Bestimmungen. 

 
                                                           
1 Der Begriff "Kopie" impliziert ein Duplikat in Papierform. Eine solche Authentifizierungsvorschrift ist im online-
Zeitalter nicht mehr angemessen. Alternative Authentifikationsmodelle (z.B. Foto/Video etc.) sind unbedingt zu 
prüfen. 
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Eine sehr moderne und kreative Umsetzung der Grundsätze zur Identifikation des Vertragspartners hat im 
Übrigen das deutsche Bundesministerium der Finanzen (BMF) vorgeschlagen. Die BaFin informierte mit 
Rundschreiben 1/2014 vom 5. März 2014 über die Auslegung des BMF betreffend den Geltungsbereich 
der erhöhten Sorgfaltspflichten bei einer "Fernidentifizierung" (gemäss § 6 Abs. 2 Nr. 2 deutsches GwG) 
bzw. die Zulässigkeit der Identifizierung mittels Video wie folgt 
(http://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Rundschreiben/rs 1401 gw verwaltungsprax
is vm.html): 

[…] dass unter bestimmten Voraussetzungen auch dann von einer „persönlichen Anwesenheit“ 
auszugehen ist und ein Fall des § 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG nicht vorliegt, wenn die am 
Identifizierungsverfahren Beteiligten zwar nicht physisch, aber im Rahmen einer 
Videoübertragung visuell wahrnehmbar sind sowie gleichzeitig eine sprachliche 
Kontaktaufnahme möglich ist und in diesem Zusammenhang eine Überprüfung der Identität des 
Vertragspartners anhand eines Identifikationsdokuments vorgenommen werden kann.  

[…] 

Im Rahmen der Videoübertragung sind von dem jeweiligen Mitarbeiter Fotos / Screenshots 
anzufertigen, auf denen der Vertragspartner sowie Vorder- und Rückseite des von diesem zur 
Identifizierung verwendeten Ausweisdokumentes und die darauf jeweils enthaltenen Angaben 
deutlich erkennbar sind. Der Kunde hat ferner während der Videoübertragung die vollständige 
Seriennummer seines Ausweisdokuments mitzuteilen. Das Gespräch zwischen dem Mitarbeiter 
und dem Vertragspartner ist zudem akustisch aufzuzeichnen.  

[…] 

Der Mitarbeiter muss sich zudem davon überzeugen, dass das Lichtbild und die 
Personenbeschreibung auf dem verwendeten Ausweisdokument zu dem zu identifizierenden 
Vertragspartner passen. Lichtbild, Ausstellungsdatum und Geburtsdatum müssen ebenfalls 
zueinander passen. 

Im Übrigen ist auch in der Schweiz im Bereich des Strafrechts (Art. 110 Abs. 4 StGB) der Begriff der 
Urkunde den tatsächlichen Gegebenheiten angepasst worden und umfasst weit mehr als 
Papierdokumente: 

"Urkunden sind Schriften, die bestimmt und geeignet sind, oder Zeichen, die bestimmt sind, eine 
Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen. Die Aufzeichnung auf Bild- und Datenträgern 
steht der Schriftform gleich, sofern sie demselben Zweck dient." 

Die entsprechende Bestimmung der GwV-FINMA sollte sich deshalb an den international und national  
geltenden Standards orientieren und den aktuellen wie auch künftig wahrscheinlichen Entwicklungen im 
Bereich der Feststellung der Identität der Kunden Rechnung tragen bzw. diese nicht unberücksichtigt 
lassen. Ein „Swiss Finish“, wie es momentan angedacht ist, führt in jedem Fall zu Wettbewerbsnachteilen 
im internationalen, grenzüberschreitenden Geschäft mit Zahlungsmitteln.  
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Gleichzeitig sei an dieser Stelle auch noch darauf hingewiesen, dass DUFI gemäss Art. 58 Abs. 3 E-
GwV-FINMA (unter dem Titel "Kassageschäfte") einigen Erleichterungen in Bezug auf die Identifikation 
des wirtschaftlich Berechtigten unterliegen. So müssen "für nicht wiederaufladbare Datenträger im 
Bereich von elektronischen Zahlungsmitteln" (also gemäss unserem Verständnis primär für Prepaid-
Karten) die an den Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigten Personen nur unter bestimmten 
Voraussetzungen festgestellt werden (wie bisher). Nicht nachvollziehbar ist im Übrigen, weshalb diese 
Vorschrift nicht für alle Kartenherausgeber Anwendung finden sollte. Eine ähnliche Bestimmung findet 
sich auch in Art. 11 der 3. EU-Geldwäscherichtlinie: 

"(5)   Abweichend von Artikel 7 Buchstaben a, b und d, Artikel 8 und Artikel 9 Absatz 1 können 
die Mitgliedstaaten den dieser Richtlinie unterliegenden Instituten und Personen gestatten, von 
den Sorgfaltspflichten gegenüber Kunden abzusehen, und zwar in Bezug auf: 

[…] 

d) elektronisches Geld im Sinne von Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2000/46/EG 
des Europäischen Parlaments und des Rates vom 18. September 2000 über die Aufnahme, 
Ausübung und Beaufsichtigung der Tätigkeit von E-Geld-Instituten, sofern der auf dem 
Datenträger gespeicherte Betrag — falls der Datenträger nicht wieder aufgeladen werden kann 
— nicht mehr als 150 EUR beträgt oder sofern — falls der Datenträger wieder aufgeladen 
werden kann — sich der in einem Kalenderjahr insgesamt abgewickelte Betrag auf nicht mehr als 
2 500 EUR belaufen darf, außer wenn ein Betrag von 1 000 EUR oder mehr in demselben 
Kalenderjahr von dem Inhaber nach Artikel 3 der Richtlinie 2000/46/EG rückgetauscht wird" 

Eine Einschränkung auf bestimmte Anbieter findet sich in Art. 11 nicht. Sie ist auch nicht sachgerecht. 
Aus diesem Grund wäre die Bestimmung von Art. 58 Abs. 3 E-GwV-FINMA in das 4. Kapitel zu 
verschieben. 

Limiten 

Mit dem Entwurf der GwV-FINMA wurde die Limite von CHF 25'000 (für „paylater“-Produkte) auf 
CHF 10'000 herabgesetzt. Es ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar, weshalb die (weitgehende) 
Herabsetzung dieser Limite erfolgt ist. An internationalen Standards scheinen sich die vorgeschlagenen 
CHF 10‘000 jedenfalls nicht zu orientieren.   

In den FATF-Recommendations wird nur an einer Stelle eine für die CDD relevante betragsmässige 
Limite erwähnt. In "Recommendation 10" wird ausgeführt: "Financial institutions should be required to 
undertake customer due diligence (CDD) measures when: […] (ii) carrying out occasional transactions 
(i) above the applicable designated threshold (USD/EUR 15'000) […]" bzw. "The designated threshold  
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for occasional transactions under Recommendation 10 is USD/EUR 15'000"2 (Interpretative Note to 
Recommendation 10, N 22).  

Eine ähnliche Regelung findet sich in der 3. EU-Geldwäscherichtlinie, Art. 7, lautet: 

"Die dieser Richtlinie unterliegenden Institute und Personen wenden Sorgfaltspflichten 
gegenüber Kunden in den nachfolgenden Fällen an: 

[…] 

 

b) Abwicklung gelegentlicher Transaktionen in Höhe von 15 000 EUR oder mehr, und zwar 
unabhängig davon, ob die Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgängen, 
zwischen denen eine Verbindung zu bestehen scheint, getätigt wird" 

Schliesslich verwendet der Entwurf zur sog. 4. EU-Geldwäscherichtlinie ("Vorschlag für eine Richtlinie 
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwäsche und der 
Terrorismusfinanzierung, / *COM/2013/045 final – 2013/0025 (COD)") einen sehr ähnlichen Wortlaut in 
Art. 10.  

Unter Berücksichtigung der international gebräuchlichen Limite von 15‘000 USD/EUR, die sich nicht auf 
dauernde Geschäftsbeziehungen bezieht sowie der höheren Kaufkraft in der Schweiz, des im Vergleich zu 
z.B. Barzahlungen erheblich geringeren Risikos sowie des Umstands, dass bisher keine Begründung für 
die Erhöhung des Geldwäschereirisikos für traditionelle bargeldlose Zahlungsmittel geliefert worden ist, 
sollte die Limite für „paylater“-Zahlungsmittel (und auch „paybefore“-Zahlungsmittel) somit auf CHF 
25'000 belassen werden. 

*** 

 

                                                           
2 Diese Limite bezieht sich auf “occasional transactions”, d h. auf Transaktionen denen keine dauernde 
Geschäftsbeziehung zu Grunde liegt (i.e. Kassageschäfte). Eine in der Höhe vergleichbare Limite für „paylater“-
Produkte ist unter diesem Gesichtspunkt unverständlich. 
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Eidgenössische Finanzmarktaufsicht FINMA 
Herr Luciano Donati 
Laupenstrasse 27 
CH-3003 Bern 
Schweiz 
 
 
 
           7. April 2015 
 
Stellungnahme zur Totalrevision der Geldwäschereiverordnung (GwV-FINMA) 
 
Sehr geehrter Herr Donati, Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Vielen Dank für die Möglichkeit zur Stellungnahme. Gerne beteiligen wir uns an dieser 
Anhörung, vor allem weil wir die FINMA in ihren Bemühungen um eine angemessene GwV 
unterstützten möchten. Es erscheint uns immanent wichtig, dass das neue Regelwerk 
praktikabel ist und in letzter Konsequenz auch einer bundesverwaltungsgerichtlichen Prüfung 
standhält. Zur nachhaltigen Stärkung des Finanzplatzes Schweiz ist es aus unserer Sicht 
sachgerecht, wenn die FINMA in der geplanten Verordnung folgende Aspekte berücksichtigt: 
 

1. Terminus „virtuelle Währungen“ 
 
Der in Art. 2 vorgeschlagene Terminus „Virtuelle Währungen“ ist unserem 
Verständnis nach problematisch. Zur geplanten Begriffsbestimmung sei folgendes 
angemerkt: Virtuelle Währungen sind eine mögliche Variante der sogenannten 
„digitalen Währungen“, wobei alle virtuellen Währungen als digitale Währungen 
bezeichnet werden können, nicht aber umgekehrt. Genau genommen, sind virtuelle 
Währungen digitale Vermögenswerte, die zwar virtuell gekennzeichnet, nicht aber auf 
Datenträgern vorhanden sind. Das sind beispielsweise Spielgelder bei Internet-
Anwendungen, die in der Regel auf gesetzliche Währungen lauten. Im Grunde sind 
auch elektronische Geldwerte (E-Gelder) virtuelle Währungen, wobei diese 
gesetzliche Zahlungsmittel repräsentieren. Virtuelle Währungen sind also eine Art 
digitales Geld, umfassen jedoch nicht den Oberbegriff, der „digitale Gelder“ genannt 
wird. Infolgedessen schlagen wir hiermit diesen Fachausdruck als sachgemässe 
Alternative zur Formulierung „virtuelle Währungen“ vor. Digitale Gelder beinhalten im 
eigentlichen Sinne sämtliche Vermögenswerte, die rein faktisch in digitaler Form auf 
Datenträgern gespeichert werden können. Bei virtuellen Währungen oder E-Geldern 
ist dies vergleichsweise letztlich nicht der Fall, da die Werte lediglich auf den 
Datenträgern verbucht werden. Unter den Begriff „digitale Gelder“ fallen vor allem 
kryptografische Zahlungsmittel („Cryptocurrency“ wie z. B. „Bitcoin“). Diese digitalen 
Gelder können mit Hilfe bestimmter Verschlüsselungsverfahren und Algorithmen 
gleichermassen verbucht und gespeichert werden. Ausserdem können sie über ein 
Computernetzwerk sozusagen „physisch“ übertragen werden, wobei Zahlungs- und 
Kontenausgleich (Clearing und Settlement) gleichzeitig erfolgen. Bitte beachten Sie, 
kryptografische Zahlungsmittel können tatsächlich auf Datenträgern gespeichert 
werden. Ein weiteres Charakteristikum ist ihre fälschungssichere Wesensart. Die 
Speicherung erfolgt digital, ihre wertmässige Darstellung ist allerdings virtuell, wobei 
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die Vermögenswerte auf den Datenträgern effektiv vorhanden sind. In diesem Sinne 
sind kryptografische Zahlungsmittel sowohl digital als auch virtuell, unabhängig 
davon, ob diese Vermögenswerte an gesetzliche Währungen oder virtuelle 
Recheneinheiten gekoppelt sind. 
 
Unterm Strich ist die Verwendung des Terminus „digitale Gelder“ ratsam, zumal 
global führende Fintech-Anbieter (z. B. IBM) erwarten, dass in absehbarer Zeit 
ausländische Zentralbanken gesetzliche Währungen in Form von kryptografischen 
Zahlungsmitteln herausgeben werden. Diese Möglichkeit ist real, weil diese Art der 
digitalen Wertübertragung auch bei führenden Vertretern der 
Zahlungsverkehrsbranche (z. B. SWIFT) als innovative Ergänzung zu Buchgeld, 
Papier- und Münzgeld angesehen wird. Darüber hinaus werden bereits jetzt von 
renommierten europäischen Banken Zahlungsprotokolle eingesetzt, die 
grenzüberscheitende Geldtransfers mittels digitaler Einheiten erlauben.   
 

2. Gleichbehandlung der Zahlungsmethoden im gesamten Zahlungsverkehr 
 
Es ist zweckmässig Art. 11 und 12 den realwirtschaftlichen Bedingungen des 
gesamten Zahlungsverkehrs anzupassen. Art. 11 und 12 beschreiben den Verzicht 
auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten bei Zahlungsmitteln zum bargeldlosen 
Zahlungsverkehr und zur Möglichkeit des Bargeldbezuges. Diese Artikel nehmen 
offenbar ausschliesslich auf inländische Kreditkarten- bzw. 
Bankomatkartentransaktionen Bezug, ohne dabei alternative Zahlungsmethoden im 
Internet, die dem grenzüberschreitenden Zahlungsverkehr dienen, zu 
berücksichtigen. 
 
Es gibt in diesem Bereich weltweit über 100 verschiedene alternative 
Zahlungsmethoden, wobei diese auch von Schweizer Konsumenten, kommerziellen 
Händlern, KMU, Industrieunternehmen und Finanzintermediären verwendet werden. 
Dazu zählen unter anderem eben auch digitale Gelder (virtuelle Währungen).  
 
Schweizer SRO-Finanzintermediäre, die in diesem Sektor als Zahlungsdienstleister 
tätig sind, bedienen nicht nur nationale Kunden. Unter anderem arbeiten sie auch für 
internationale Kunden, die von Schweizer Banken nicht betreut werden, da diese 
Klientel für in der Schweiz bewilligte Finanzinstitute bislang zu wenig profitabel ist.   
 
Die erwähnten Abschnitte im Entwurf zur GwV erscheinen in diesem Zusammenhang 
als vollends unangemessen, da sie  offensichtlich ausschliesslich den wirtschaftlichen 
Interessen der Herausgeber von Kreditkarten- und Bankomatkarten sowie den 
Anliegen der Schweizer Banken Rechnung tragen. In dieser Ausgestaltung werden 
unserer Auffassung nach andere Schweizer Finanzintermediäre erheblich 
benachteiligt.  
 
Die geplante GwV enthält einen Passus, wonach  beim Kauf von Waren und 
Dienstleistungen bestimmte Schwellenwerte während eines bestimmten Zeitraumes 
pro Vertragspartner verfügbar gemacht werden können, allfällige Rückzahlungen nur 
zugunsten bzw. zulasten von Konten bei in der Schweiz bewilligten Banken und 
lautend auf den Namen des Vertragspartners stattfinden sollen. 
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Es ist zweckmässig diese Textpassagen auf „in der Schweiz bewilligte 
Finanzintermediäre sowie im In- und Ausland lizenzierte Banken“ anzupassen, weil 
Schweizer Zahlungsdienstleister, die derzeit als SRO-Finanzintermediäre für digitale 
Gelder (virtuelle Währungen) registriert sind, Abwicklungskonti für Vertragspartner 
führen, die über Bankverbindungen im Ausland verfügen. Dieser Umstand ist legitim, 
weil die Vertragspartner der Schweizer Bezahldienste nicht nur im Inland, sondern 
auch im Ausland ansässig sind, wobei es sich bei diesen internationalen Kunden 
zumeist um börsennotierende globale Konzerne (z. B. Telefongesellschaften) 
handelt.  

 
 Zudem können im Falle von Rückzahlungen mittels digitaler Gelder (virtueller 
 Währungen) derzeit keine Schweizer Banken verwendet werden, da diese nicht über 
 die dafür nötigen technischen Einrichtungen verfügen. In der Schweiz bewilligte SRO-
 Finanzintermediäre sind jedoch in der Lage derartige Systeme im Sinne des GwG zu 
 betreiben.  
 
 Des Weiteren gilt es zu berücksichtigen, dass einzelne Vertragspartner über kein 
 Bankkonto verfügen, weil das Finanzsystem in ihrem Heimatland nicht funktioniert 
 und sie deswegen auf digitale Gelder ausweichen.  
  
 Dabei bitten wir höflichst, den Umstand in Erwägung zu ziehen, dass Schweizer 
 SRO-Finanzintermediäre, die digitale Gelder (virtuelle Währungen) zum Kauf von 
 Waren und Dienstleistungen abwickeln, potentiell einen wichtigen Beitrag zur 
 globalen Finanzinklusion leisten. Denn dabei werden im grenzüberschreitenden 
 Zahlungsverkehr auch Kleinbetriebe betreut. Hier werden vor allem Kleinbeträge 
 (Mikro-Zahlungen) bearbeitet, die ohne die neue Technologie weder kostengünstig 
 noch effizient  abgewickelt werden könnten.  
 
 Um eine unzulässige Benachteiligung zu verhindern, schlagen wir neben der 
 Anpassung der vorgenannten Passagen, weitere Modifikationen vor. In Bezug auf 
 Artikel 11 und 12 plädieren wir für Schwellenwerte, die dem gesamten nationalen 
 und grenzüberschreitenden Zahlungsverkehr gerecht werden – einschliesslich  aller 
 Zahlungsmittel, wozu auch digitale Gelder (virtuelle Währungen) gehören. 
 Demzufolge befürworten wir die Identifizierung von Konsumenten, die mit 
 digitalen Geldern (virtuellen Währungen) Waren und Dienstleistungen (also keine 
 anderen Vermögenswerte) von kommerziellen Händlern (also z. B. ein Internet-
 Buchhändler, nicht aber ein „Bitcoin-Händler“) kaufen, wenn diese Zahlungen durch 
 SRO-Finanzintermediäre, die im Auftrag kommerzieller Händler (eCommerce 
 Geschäfte oder Verkaufsläden etc.) tätig sind, abgewickelt werden. Dabei bejahen wir 
 den Verzicht auf die Sorgfaltspflicht für Zahlungen von Verbrauchern 
 (Zahlungspflichtige) bis zu CHF 5,000.00 pro Kalendermonat bzw. CHF 15,000.00 
 pro Kalenderjahr. Die besondere Sorgfaltspflicht soll allerdings in jedem Fall für die 
 Zahlungsempfänger, die kommerziellen Händler, gelten. 
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3. Unterscheidung Inkassodienstleistungen und Dienstleistungen im Zahlungsverkehr 

 
In dieser Beziehung ist es überdies zweckmässig, wenn der Entwurf zur GwV die 
Ausnamebestimmungen und Schwellenwerte für Inkassotätigkeiten im Gegensatz zu 
Dienstleistungen im Zahlungsverkehr deutlich definiert, sodass die GwG-Qualifikation 
von Zahlungen mittels digitaler Gelder (virtueller Währungen), die dem Erwerb von 
Waren und Dienstleistungen dienen, zweifelsfrei festgestellt werden kann. Derzeit 
werden die Gesetze und Bestimmungen seitens der Regulierungsbehörden 
widersprüchlich ausgelegt. So werden Betreiber von Kassasystemen für digitale 
Gelder (virtuelle Währungen), die im Auftrag des Gläubigers als Inkassodienstleister 
tätig sind, als Finanzintermediäre im Sinne von Geldübertragungsgeschäften 
behandelt, obwohl diese keine Geschäftsbeziehung mit dem Schuldner führen und 
demzufolge – gemäss gültigem VBF - im Grunde nicht von Finanzintermediation 
gesprochen werden kann.  

  
 In diesem Kontext sei explizit erwähnt, dass derartige Zahlungsdienstleister in den 
 Vereinigten Staaten derzeit vom Verzicht auf die Sorgfaltspflichten profitieren können, 
 weil die zuständige Regulierungsbehörde (FinCEN) die vorgenannte Differenzierung 
 anerkennt. Dadurch wird für Konsumenten nicht nur der Erwerb von Waren und 
 Dienstleistungen mittels digitaler Gelder (virtueller Währungen) erleichtert, zugleich 
 entsteht damit auch für amerikanische Anbieter ein Wettbewerbsvorteil, über den 
 Schweizer Finanzdienstleister aufgrund der restriktiven Auslegung der 
 Geldwäschereigesetze zur Zeit am internationalen Zahlungsverkehrsmarkt nicht 
 verfügen. 
 

4. Gleichbehandlung der Zahlungsmittel bei Geld- und Wertübertragung 
 
Es ist zweckmässig, die Art. 50, 54, 59, 71 in Zusammenhang mit Geld- und 
Wertübertragungen anzupassen, sodass die Schwellenwerte hinsichtlich der 
Sorgfaltspflichten verhältnismässig ausgestaltet sind und dabei unterschiedliche 
Zahlungsmittel weitestgehend gleichbehandelt werden. Vor diesem Hintergrund 
schlagen wir vor, bei Geldtransfer mittels digitaler Gelder (virtueller Währungen) bis 
zu CHF 1,500.00 von der Sorgfaltspflicht abzusehen, da dieser Schwellenwert bereits 
jetzt bei Überweisungen ins Ausland gültig ist und somit die Gleichbehandlung mit 
anderen Zahlungsmitteln zum Geldtransfer erreicht werden kann.  
 

 In diesem Kontext weisen wir ausdrücklich darauf hin, dass die 
 Finanzregulierungsbehörden in den USA eine Freigrenze von USD 3,000.00 
 erlauben. Im Vereinigten Königreich sind für digitale Gelder (virtuelle Währungen) 
 GBP 1,000.00 vorgesehen. Mit anderen Worten: Bis zur Höhe dieser Beträge ist 
 in diesen Staaten im Falle von Geldtransfer keine Identifizierung der Kunden nötig. 
 Dies gilt für gesetzliche Währungen und digitale Gelder (virtuelle Währungen) 
 gleichermassen.  
  
 Darüber hinaus legen wir für Geldwechsel mittels digitaler Gelder (virtuelle 
 Währungen) einen Schwellenwert von CHF 5,000.00 nahe, weil der Verzicht auf die 
 Sorgfaltspflicht bei gleichwertigen Kassageschäften mit Bargeld zulässig ist. In 
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 diesem Punkt ist unserer Ansicht nach eine Gleichbehandlung der Zahlungsmittel 
 angezeigt.  
 

5. Anlehnung digitaler Gelder (virtuelle Währungen) an Bargeld 
 
Es ist zweckmässig, digitale Gelder (virtuelle Währungen) in geldwäschereirechtlicher 
Hinsicht weitestgehend an die Bestimmungen für Bargeld anzulehnen, weil die 
Beschaffenheit digitaler Gelder (virtueller Währungen) mehr Ähnlichkeit mit Bargeld 
als mit elektronischem Geld bzw. E-Geld (elektronische Datenträger mit Buchgeld) 
hat. So sind digitale Gelder (virtuelle Währungen) – ebenso wie Bargeldbeträge - 
leicht transportierbar (z. B. via Smartphone). Ausserdem können sie - so wie Bargeld 
und Münzen - dezentral aufbewahrt werden (gestückelt und unabhängig voneinander 
an mehreren Speicherorten). De facto besitzen digitale Gelder (d. h. kryptografische  
Zahlungsmittel) Hybrid-Eigenschaften. Einerseits können sie im eCommerce-Bereich 
als Internet-Zahlungsmethode gebraucht werden, wobei sie als bargeldloses 
Zahlungsmittel dienen. Andererseits können digitale Gelder (virtuelle Währungen) als 
„Digital Cash“ für Kassageschäfte über den Ladentisch zum Kauf von Waren und 
Dienstleistungen verwendet werden. Darüber hinaus können Sie zur Übertragung von  
Vermögenswerten sowie als Instrument für Finanzgeschäfte eingesetzt werden – so 
wie Devisen (ausländische Zahlungsmittel). Aufgrund der vielgestaltigen 
Eigenschaften digitaler Gelder (virtueller Währungen) können diese nicht 
ausschliesslich als Vermögenswerte zum Geldtransfer bzw. elektronischen 
Zahlungsverkehr klassifiziert werden. Diese Einstufung greift in der Praxis zu kurz.  
 
Um eine sachgerechte Klassifizierung sicherzustellen, ist eine weitestgehend 
ähnliche Einstufung wie Bargeld ratsam. Dadurch wird Finanzintermediären ein 
tauglicher Umgang mit digitalen Geldern (virtuellen Währungen) ermöglicht, sodass in 
Folge die Sorgfaltspflicht auf geeignete Weise aufrechterhalten werden kann. Wenn 
das Ziel der GwV, nämlich die Bekämpfung der Geldwäscherei gelingen soll, ist es 
zwingend notwendig die Beschaffenheit und verschiedenen Anwendungsfälle 
digitaler Gelder (virtueller Währungen) zu bedenken und diese Gegebenheiten in die 
Vorschriften einfliessen zu lassen. 
 
Da digitale Gelder in Zukunft im globalen Geschäftsverkehr vermehrt an Bedeutung 
gewinnen werden, ist ein sachgemässer Ansatz sinnvoll. Die Anlehnung der 
Geldwäschereibestimmungen an Bargeld ist diesbezüglich nützlich, weil digitale 
Gelder sowohl für Finanzgeschäfte als auch für den Erwerb realwirtschaftlicher 
Waren und Dienstleistungen online wie offline eingesetzt werden können.   

 
6. Differenzierung digitaler Gelder (virtueller Währungen) anhand ihrer Verwendung 

 
Es ist zweckmässig, digitale Gelder (virtuelle Währungen) anhand ihrer Verwendung 
zu unterscheiden, und zwar einerseits als Zahlungsmittel zum Kauf von Waren und 
Dienstleistungen von kommerziellen Händlern (eCommerce-Geschäfte, 
Verkaufsläden, KMU, Industrieunternehmen etc.), und andererseits als 
Vermögenswert zum Geldtransfer bzw. für Finanzgeschäfte. 



 
Moving Media GmbH 

Bahnhofplatz 1-3 / PF 445 
CH-9430 St. Margrethen SG 

Switzerland 
 

6 
 

 
7. Gliederung der Anwendungsfälle und verhältnismässige Schwellenwerte    

 
Grundsätzlich ist es zweckdienlich, wenn die GwG-Vorschriften für digitale Gelder 
(virtuelle Währungen) in Einklang mit den bestehenden Bestimmungen für 
herkömmliche Zahlungsmittel gebracht werden und dabei der Grundsatz der 
Verhältnismässigkeit gewahrt bleibt. Wichtig ist aus unserer Sicht auch die weitest 
gehende Gleichbehandlung der verschiedenen Zahlungsmittel. Dabei sind die 
Schwellenwerte in Bezug auf nachstehende Anwendungsfälle entscheidend: 
 

 Kassageschäfte mit Bargeld bzw. Kassageschäfte mit digitalen Geldern 
(virtuellen Währungen) 

 Kauf von E-Geld (elektronischen Datenträger mit gesetzlichen Währungen) 
bzw. Kauf von Datenträgern mit digitalen Geldern (virtuellen Währungen) 

 Überweisungen ins Ausland mittels elektronischem Geld in gesetzlichen 
Währungen bzw. Überweisungen ins Ausland mittels digitaler Gelder 
(virtueller Währungen) 

 Geldtransfer ins Ausland mittels elektronischem Geld in gesetzlichen 
Währungen bzw. Geldtransfer ins Ausland mittels digitaler Gelder (virtueller 
Währungen)  

 Kauf von Vermögenswerten für Finanzgeschäfte mittels elektronischem Geld 
in gesetzlichen Währungen bzw. mittels digitaler Gelder (virtueller 
Währungen)  

 Kauf von realwirtschaftlichen Waren und Dienstleistungen mittels Bargeld, 
elektronischem Geld in gesetzlichen Währungen bzw. mittels digitaler Gelder 
(virtueller Währungen) 

 
8. Unterscheidung zwischen Handelsplattformen und Kassasystemen 

 
Es ist zweckmässig, Handelsplattformen für digitale Gelder (virtuelle Währungen) von 
Kassasystemen für digitale Gelder (virtuelle Währungen) zu unterscheiden, weil es 
sich dabei um grundlegend verschiedene Anwendungen handelt, die eine 
differenzierte geldwäschereirechtliche Behandlung nach sich ziehen. 
Handelsplattformen für digitale Gelder (virtuelle Währungen) dienen reinen 
Finanzgeschäften und bedingen somit Geldtransfers. Kassasysteme für digitale 
Gelder (virtuelle Währungen) hingegen dienen realwirtschaftlichen Vorgängen, 
wodurch die GwG-Ausnahmebestimmungen für Zahlungsmittel zum Erwerb von 
Waren und Dienstleistungen von kommerziellen Händlern zum Tragen kommen. 
Durch die vorgeschlagene Unterscheidung soll sichergestellt werden, dass SRO-
regulierte Finanzintermediäre, die als Zahlungsabwickler im Auftrag von in- und 
ausländischen kommerziellen Händlern tätig sind, Zahlungen von in- und 
ausländischen Verbrauchern im Ausmass der vorgenannten Schwellenwerte unter 
Verzicht auf die Sorgfaltspflichten abwickeln können. Denn in diesem Fall ist ein 
Verdacht auf Geldwäsche, in der Regel nicht zu rechtfertigen, weil das 
Geldwäschereirisiko an sich niedrig ist. 
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9. Kennzeichnung der Transaktionen in Kassasystemen 

 
Es ist zweckmässig, Kassasysteme für digitale Gelder (virtuelle Währungen) zur 
Führung eines Händler-Kategorie-Kodex (Merchant Category Code, MCC) zu 
veranlassen, so wie dies bei Kreditkartentransaktionen (ISO 8583) üblich ist. Dadurch 
können Transaktionen als Zahlungen für Waren und Dienstleistungen von 
Verbrauchern an kommerzielle Händler identifiziert werden. Ausserdem kann damit 
auch reiner Geldtransfer zur Übertragung von Vermögenswerten an 
Handelsplattformen nachvollzogen werden. Anhand der Kodierung können die 
gemäss GwG/GwV anwendbaren Schwellenwerte leichter durchgesetzt werden. Mit 
dieser Kennzeichnung können besondere Sorgfaltspflichten, 
Ausnahmebestimmungen wie die erleichterte Sorgfaltsplicht oder der Verzicht auf die 
Sorgfaltspflichten zweifelsfrei festgestellt werden.  

 
10. Digitale Gelder (virtuelle Währungen) auf Wertkarten 

 
Es ist zweckmässig, digitale Gelder (virtuelle Währungen) bargeldlosen 
Zahlungsmitteln, die auf Datenträgern gespeichert werden (z. B. Prepaid-Karten), 
gleichzustellen, wenn digitale Gelder (virtuelle Währungen) auf Wertkarten 
gespeichert werden. Da diese in diesem Kontext über ähnliche technischen 
Eigenschaften wie E-Geld verfügen, erscheint der für den Kauf von E-Geld 
bestehende Schwellenwert von CHF 250.00 plausibel. Wie die Praxis zeigt, werden 
die genannten E-Geld Wertkarten derzeit von den Konsumenten vielfach für 
grenzüberschreitende eCommerce-Transaktionen und Geldtransfer ins Ausland 
verwendet. In diesem Zusammenhang ist für E-Geld derzeit keine Identifizierung 
vorgesehen ist. Es gilt der Verzicht auf die Sorgfaltspflicht.  
 
Dies sollte bis zum Ausmass von mindestens CHF 250.00 auch für Datenträger mit 
digitalen Geldern (virtuellen Währungen) gelten, umso eine Gleichbehandlung der 
Zahlungsmittel bzw. die gebotene Verhältnismässigkeit zu erreichen. 

 
11. Sachgemässe und praktikable Regulierung für Schweizer FinTech-Firmen 

 
Es ist zweckdienlich, für digitale Gelder (virtuelle Währungen) ein sachgemässes 
Regulierungswerk einzuführen. Wir begrüssen dieses Vorhaben, insofern für die 
Schweizer IT-Branche und Finanzwirtschaft flexible Anpassungen etabliert werden. 
Eine wesentliche Eigenschaft von Bitcoin ist, dass diese Art des digitalen Geldes 
genau wie Bargeld ohne Finanzintermediär direkt von Person zu Person übertragbar 
ist. Dies allein erfordert keine Regulierung. Die jüngsten Entwicklungen im Bereich 
FinTech zeigen jedoch, dass es eine wachsende Anzahl von Schweizer KMU gibt, 
die diese neue Technologie anwenden und in Folge neue Finanzprodukte und 
Finanzdienstleistungen (z. B. Handelsplattformen, Geldwechselstellen, 
Kassasysteme) entwickeln. Je nach Ausgestaltung unterliegen sie der 
Registrierungspflicht als Finanzintermediär bzw. Bewilligungspflicht als Bank. 
Deswegen ist es zwingend notwendig, für diesen neuen Sektor eine praktikable GwV 
zu erlassen.  
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 Um die Vorteile der neuen Technologie nutzen zu können, benötigt der Finanzplatz 
 Schweiz unserer Meinung nach ein Gesetz zur Bekämpfung der Geldwäscherei, das 
 verhältnismässig aufgebaut und sachkundig formuliert ist, wodurch den Bedürfnissen 
 von Konsumenten, KMU, Industrieunternehmen und der Finanzwirtschaft Rechnung 
 getragen werden kann. 
 
 Andere wichtige Finanzplätze einschliesslich Singapur und Hong  Kong überwachen 
 die Gebarung der dort ansässigen Bitcoin-Firmen zwar  streng, setzen sich 
 zugleich aber auch proaktiv mit dem Thema Innovation im 
 Finanzdienstleistungssektor  auseinander. Bei der ausländischen Konkurrenz werden 
 Schwellenwerte und  Ausnahmeregelungen definiert, die  aus volkswirtschaftlicher 
 Sicht praktikabel sind. Hier einige Beispiele: 
 

 Der jüngste Gesetzesentwurf aus Kalifornien:  
http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=201520160A
B1326 
 

 Der aktuelle Gesetzesentwurf aus New York: 
http://www.dfs.ny.gov/legal/regulations/revised_vc_regulation.pdf 
 

 Die Rahmenbedingungen im Vereinigten Königreich: 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
414040/digital_currencies_response_to_call_for_information_final_changes.p
df 
 

Sollte die GwV der FINMA keine Rücksicht auf die Anliegen der Branche nehmen, 
droht für eine erhebliche Zahl innovativer Schweizer Betriebe das Aus. Dadurch 
würden die Regulatoren der Finanzmarktaufsicht bestehende Arbeitsplätze 
vernichten und zukünftige Beschäftigungsverhältnisse für hochqualifizierte 
Spezialisten verhindern. Auch wäre damit aufgrund von Überregulierung die 
universitäre Forschung im Bereich „Kryptografie“ ernsthaft in Gefahr. 

 
12. Querbezüge FIDLEG & FINIG 

 
Des Weiteren möchten wir auf die Querbezüge im neuen 
Finanzdienstleistungsgesetz (FIDLEG) und dem Finanzinstitutsgesetz (FINIG) 
verweisen.  

 
 Hier besteht Anpassungsbedarf hinsichtlich der europäischen Zahlungsdienstrichtlinie 
 (Payment Services Directive, PSD). Diese ist seit 2007 in Kraft und dient der Öffnung 
 des grenzüberschreitenden europäischen Zahlungsverkehrsmarktes.  
 
 Im Rahmen der PSD wird zwischen zwei Formen von Finanzintermediären, die als 
 Zahlungsabwickler tätig sind, unterschieden:  
   

 EU Zahlungsinstitut 
 EU E-Geld Institut 
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 Dabei ist das Führen von zweckgewidmeten Einlagen zur Zahlungsabwicklung 
 zulässig, wobei die abgewickelten Gelder nicht als Publikumseinlagen qualifizieren. 
 Somit verfügen die genannten europäischen Zahlungsabwickler über keine 
 Banklizenz.  
 
 Diese EU-Finanzintermediäre im Nichtbankensektor sind in der Regel für folgende 
 Tätigkeiten zugelassen: 
  

 Zahlungsverkehr abwickeln (SEPA-Überweisungen, Kreditkarten-
Transaktionen und Zahlungen mittels digitaler Gelder bzw. virtueller 
Währungen)  

 Zahlungskonten führen 
 Geldtransfer tätigen 
 Geldwechsel betreiben 
 Zahlungsmittel herausgeben (Prepaid Karten) 

 
 Damit Schweizer Finanzintermediäre im Nichtbankensektor nicht vom 
 grenzüberschreitenden EU-Zahlungsmarkt ausgeschlossen bleiben, ist es aus 
 unserer Sicht zweckmässig, Schweizer Finanzintermediäre im Zuge der laufenden 
 Regulierungsprojekte in ähnlicher Weise zu kategorisieren. Wir plädieren dafür, die 
 Position der SRO-Finanzintermediäre und DUFIs zu stärken, indem deren 
 äquivalente Tätigkeitsfelder per Verordnung definiert werden. Zudem wäre es 
 hilfreich, wenn der Gesetzestext die Bezeichnung „Zahlungsdienstleister“ 
 („Payment Service Provider“) auch für Schweizer Finanzintermediäre klar festsetzen 
 würde.  
 
 Eine ähnliche Kategorisierung bringt einen gravierenden Vorteil, nämlich die bessere 
 Vergleichbarkeit im grenzüberschreitenden europäischen Zahlungsmarkt. Unserer 
 Auffassung nach kann durch eine ähnliche regulatorische Einstufung von Schweizer 
 Bezahldiensten und EU-Zahlungsanbietern die Vergleichbarkeit untereinander 
 hergestellt und wesentlich erleichtert werden. Im Endeffekt erhalten somit 
 Zahlungspflichtige und Zahlungsempfänger einen brauchbaren Überblick über die 
 tatsächlichen Marktverhältnisse im In- und Ausland. Vor allem Verbraucher und 
 kommerzielle Händler (eCommerce Geschäfte, Verkaufsläden, KMU, 
 Industrieunternehmen etc.) können  davon langfristig profitieren. Zum dauerhaften 
 Erhalt der Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer Finanzintermediäre, die im 
 Nichtbankensektor im europäischen Zahlungsverkehrsmarkt tätig sind, regen wir 
 folgende Anpassungen an: 
 

 Betroffene SRO-Finanzintermediäre und DUFIs als 
„Zahlungsdienstleister“ („Payment Service Provider“) zu bezeichnen  

 Die anwendbare Ausnahmeregelung für Abwicklungskonti hinsichtlich 
Publikumseinlagen zu erweitern 

 Den operativ notwendigen Zeitraum zur Abwicklung der Zahlungen 
genauer zu bestimmen 

 Die Führung gleichwertiger Abwicklungskonti einzuräumen 
 Korrespondierende Kapitalvorschriften zu erlassen 
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 Um die Gleichwertigkeit Schweizer Abwicklungskonti mit den Zahlungskonten der EU 
 Zahlungsinstitute und E-Geld Institute zu gewährleisten, ist es notwendig, die 
 bestehende Ausnahmeregelung hinsichtlich Publikumseinlagen europäischen 
 Standards anzupassen. Zu diesem Zweck schlagen wir vor, den zulässigen operativ 
 notwendigen Zeitraum zur Abwicklung der Zahlungen eindeutig zu beschreiben. 
 Insbesondere erscheint es sachgerecht, wenn eine praktikable Befristung der 
 Abwicklungszeit auf dem Verordnungsweg fix vorgegeben wird, statt wie derzeit 
 situationsabhängig von einer unbestimmten Zahl von Bankwerktagen zu sprechen, 
 ohne dabei spezifische Standards festzulegen. 
 
 Eine Limitierung von 30 Tagen ist in diesem Zusammenhang in manchen EU-Staaten 
 gängige Praxis, teilweise wird auch auf konkrete Einschränkungen verzichtet. Des 
 Weiteren ist das Halten von Guthaben während eines Abwicklungszeitraumes von 30 
 Tagen international branchenüblich  und bietet sich deshalb als Richtschnur an.  
 
 In Bezug auf Schweizer SRO-Finanzintermediäre und DUFIs ist es zur Eingrenzung 
 des Risikos im Sinne eines guten Kundenschutzes sinnvoll, die Art der Zahlungsmittel 
 als auch die Volumina der abgewickelten Gelder in Betracht zu ziehen und 
 dementsprechend gestaffelte Eigenkapitalvorschriften zu erlassen. Die in der PSD 
 erwähnten Kapitalvorschriften liegen zwischen CHF 40,000.00 und CHF 300,000.00 – 
 je nach Beschaffenheit der erbrachten Zahlungsdienstleistungen. Diese 
 Kapitalvorschriften erscheinen plausibel und können unserer Meinung nach 
 verhältnismässig übernommen werden.   
 
 Grundsätzlich empfehlen wir die Ausgestaltung der kommenden FINMA-
 Verordnungen bezüglich des Finanzdienstleistungsgesetzes (FIDLEG) und des 
 Finanzinstitutsgesetzes (FINIG) mit der europäischen Zahlungsdienstrichtlinie 
 (Payment Services Directive, PSD) abzustimmen und dabei die praktischen 
 Konsequenzen und möglichen Querbezüge zur neuen GwV im Blick zu behalten.   
 
Bitte prüfen Sie unsere Anregungen 1-12 im Rahmen der Anhörung. Vorab danken wir Ihnen 
für die Würdigung unseres Beitrages. Wir hoffen, damit auf konstruktive Weise an der 
Verbesserung des Entwurfes zur GwV mitgearbeitet zu haben. Für allfällige Rückfragen 
stehen wir Ihnen gerne jederzeit zur Verfügung.  
 
Mit freundlichen Grüssen 
 
Bernhard Kaufmann 
Geschäftsführer 
 
Moving Media GmbH 
 
Bahnhofplatz 1-3 / PF#445 / CH-9430 Sankt Margrethen SG 
Schweiz – Suisse - Svizzera – Switzerland 
 
Member of the Association Romande des Intermédiaires Financiers, ARIF 
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Swiss Made Digital Payments – One for all, all for one 
 
Payment21® is a branded financial service powered by Moving Media 
 
Providing AML-compliant & KYC-legit Bitcoin transactions at all times 
 
Tel +41-71-740-1629 / Select 1 & 1 
 
U.S. Toll Free 1-888-770-0850 
 
E-Mail: corporate@payment21.com  
 
Web: https://www.payment21.com  
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Per E-Mail 
 
Eidgenössische Finanzmarktaufsicht FINMA 

Herr Luciano Donati 

luciano.donati@finma.ch 
Laupenstrasse 27 

3003 Bern 

 

 

Baar, 7. April 2015 

Stellungnahme zur Totalrevision der Geldwäschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA) 

Sehr geehrter Herr Donati 

Am 11. Februar 2015 hat die Eidgenössische Finanzmarktaufsicht (FINMA) die Anhörung zum Ent-

wurf der revidierten Geldwäschereiverordnung-FINMA (E-GwV-FINMA) eröffnet. Gerne nimmt der 

Schweizer Verband der Investmentgesellschaften (SVIG) namens seiner Mitglieder zum vorgelegten 

Anhörungsentwurf Stellung. Für die Gelegenheit zur Meinungsäusserung danken wir Ihnen bestens. 

Der SVIG ist ein im Handelsregister des Kantons Zug eingetragener Verband schweizerischen 

Rechts, welcher anfangs März 2004 gegründet worden ist und welcher gemäss seiner statutarischen 

Zielsetzung die Interessen der in der Schweiz ansässigen oder tätigen Investment-, Beteiligungs- 

und Holdinggesellschaften wahrnimmt. Dem SVIG gehören zurzeit rund 25 börsenkotierte und nicht-

börsenkotierte Investment- oder Beteiligungsgesellschaften sowie Vermögensverwaltungsgesell-

schaften von Investment- oder Beteiligungsgesellschaften an. Die im SVIG organisierten Mitglieder 

machen unter dem Aspekt Marktkapitalisierung die überwiegende Mehrheit sämtlicher an der im In-

vestment-Index der SIX Swiss Exchange kotierten Investmentgesellschaften aus. So sind von ins-

gesamt 12 im Investment-Index der SIX Swiss Exchange kotierten Investmentgesellschaften 10 In-

vestmentgesellschaften durch den SVIG vertreten. 

Der SVIG reicht hiermit eine Stellungnahme Verordnungsentwurf ein, die vom Vorstand des Verban-

des verfasst wurde.  
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I. Vorbemerkungen 

Der SVIG begrüsst grundsätzlich die Bestrebungen, die GwV-FINMA an das am 12. Dezember 2014 

durch das Eidgenössische Parlament verabschiedete Bundesgesetz zur Umsetzung der 2012 revi-

dierten Empfehlungen der Groupe d’action financière anzupassen. Zudem begrüsst es der SVIG, 

dass die vorliegende Anhörungsvorlage der FINMA grundsätzlich nicht über das Gesetz hinausgeht. 

Die Selbstregulierungsorganisation des SVIG (SRO SVIG) hat sich ebenfalls in die Anhörungsein-

gabe des Forum SRO, eine Interessengemeinschaft der schweizerischen Selbstregulierungsorgani-

sationen des Nichtbankensektors, eingebracht. Deshalb schliesst sich der SVIG im Allgemeinen der 

Anhörungseingabe des Forum SRO an, nimmt jedoch zu einzelnen, die Investmentgesellschaften 

besonders betreffenden Regelungsbereichen, nachfolgend separat Stellung. 

II. Art. 39 Fondleistungen und KAG-Investmentgesellschaften / Art. 52 Identifikations-
pflichten der börsenkotierten Investmentgesellschaften 

Es können grundsätzlich folgende vier Arten von Investmentgesellschaften unterschieden werden: 

 SICAV  
(Art. 13 Abs. 2 

Bst. b KAG) 

SICAF  
(Art. 13 Abs. 2 

Bst. d KAG) 

Börsenkotierte 
SICAF  

(Art. 2 Abs. 3 KAG) 

SICAF mit aus-
schliesslich 
qualifizierten 

Anlegern  
(Art. 2 Abs. 3 KAG) 

KAG-Unterstellung 
(FINMA-
Bewilligung/prudentielle 
Überwachung) 

ja ja nein Nein 

GwG-Unterstellung ja ja ja ja 

GwG-Überwachung FINMA FINMA 
SRO oder FIN-

MA (DUFI) 

SRO oder FIN-

MA (DUFI) 

 

Die Investmentgesellschaften nach Art. 2 Abs. 3 des Kollektivanlagengesetzes (KAG), d.h. börsen-

kotierte Investmentgesellschaften und Investmentgesellschaften mit ausschliesslich qualifizierten 

Anlegern, wurden mit FINMA-RS 11/1 „Finanzintermediation nach GwG“ Rz. 94 per 1. Januar 2011 

neu als Finanzintermediäre nach Art. 2 Abs. 3 GwG qualifiziert.  

Im Unterschied zu den anderen Finanzintermediären müssen Investmentgesellschaften nicht auf 

Verträgen basierende Geschäftsbeziehungen, sondern deren Anteilseigner identifizieren. Bisher er-

wähnte in der Geldwäschereiregulierung jedoch nur eine Bestimmung die Investmentgesellschaften, 

nämlich Art. 47 der Geldwäschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA) betreffend die Identifikations-

pflichten der börsenkotierten Investmentgesellschaften. Auf Druck der FINMA musste damals die 

SRO SVIG in deren Reglementen Identifikationspflichten für Erwerber von Anteilen von börsenko-

tierten Investmentgesellschaften sowie von Investmentgesellschaften mit ausschliesslich qualifizier-

ten Anlegern sowohl auf dem Primär-, als auch auf dem Sekundärmarkt vorsehen. 



 

  3 | 4 
 

Im Sinne der Rechtssicherheit und der Kontinuität der sich inzwischen etablierten Regelungen für 

Investmentgesellschaften nach Art. 2 Abs. 3 KAG begrüsst es der SVIG grundsätzlich, dass die Be-

stimmung von Art. 47 GwV-FINMA materiell unverändert in Art. 52 E-GwV-FINMA überführt wird. 

Der SVIG stimmt dem Erläuterungsbericht der FINMA bei, dass das Geldwäschereirisiko im Bereich 

der Fondsverwaltung grundsätzlich moderat ist, da insbesondere keine unmittelbaren Geldflüsse 

vom Kunden zu einer Fondsverwaltung bzw. Investmentgesellschaft erfolgen (vgl. S. 25 des Erläute-

rungsberichtes). Diesbezüglich begrüsst es der SVIG, dass unter bestimmten Konstellationen Er-

leichterungen – insbesondere eine DeMinimis-Regelung für Anteilszeichnungen unter CHF 15‘000 

bzw. Erleichterungen für Banken bzw. Effektenhändlern als Anteilszeichner – gewährt werden.  

Der SVIG ist jedoch der Ansicht, dass sich das Geldwäschereirisiko zwischen Investmentgesell-

schaften nach Art. 2 Abs. 3 KAG und KAG-Investmentgesellschaften grundsätzlich nicht unterschei-

det, denn die prudentielle Aufsicht hat keinen Einfluss auf das Geldwäschereirisiko beim Anteilser-

werb bzw. bei der Anteilszeichnung. Mit Art. 39 E-GwV-FINMA betreffend Fondsleitungen und KAG-

Investmentgesellschaften wird nun jedoch ohne weitere sachliche Begründung eine zur bisherigen 

Regulierung von Investmentgesellschaften – insbesondere gemäss Art. 47 GwV-FINMA bzw. Art. 52 

E-GwV-FINMA sowie gemäss dem von der FINMA genehmigten SRO-Reglement der SRO SVIG – 

inkonsistente Bestimmung zugunsten der KAG-Investmentgesellschaften geschaffen: 

 Für börsenkotierte KAG-Investmentgesellschaften entfallen die Sorgfaltspflichten vollum-

fänglich, während börsenkotierte Investmentgesellschaften nach Art. 2 Abs. 3 KAG die Sorg-

faltspflichten befolgen müssen; 

 Bei KAG-Investmentgesellschaften wird nur die Anteilszeichnung auf dem Primärmarkt er-

fasst, während bei Investmentgesellschaften nach Art. 2 Abs. 3 KAG zusätzlich der Anteils-

erwerb auf dem Sekundärmarkt erfasst wird. 

Da aus Sicht des SVIG eine sachlich unbegründete, d.h. eine gegen das Rechtsgleichheitsgebot 

verstossende Ungleichbehandlung zwischen KAG-Investmentgesellschaften und Investmentgesell-

schaften nach Art. 2 Abs. 3 KAG vorliegt, sollten die neuen Vorgaben von Art. 39 E-GwV-FINMA an 

die bereits bestehenden Vorgaben für Investmentgesellschaften angepasst werden. Folglich sollten 

die Sorgfaltspflichten auf alle Arten von Investmentgesellschaften, inklusive börsenkotierte KAG-

Investmentgesellschaften, Anwendung finden und sowohl die Anteilszeichnung auf dem Primär- als 

auch den Anteilserwerb auf dem Sekundärmarkt erfassen.  

Wie bis anhin kann für die börsenkotierten Investmentgesellschaften im Sinne einer Erleichterung an 

die börsenrechtlichen Offenlegungsvorschriften angeknüpft werden. Der SVIG würde es zudem be-

grüssen, wenn für alle Arten von Investmentgesellschaften dieselben Erleichterungen namentlich in 

Bezug auf eine DeMinimis-Regelung oder eine Erleichterung für bestimmte Arten von Anteilszeich-

nern bzw. -erwerbern implementiert werden könnten. Wir möchten in diesem Zusammenhang darauf 

hinweisen, dass insbesondere auch bei Emissionen, Kapitalerhöhungen und Anleihen über ein an-

erkanntes Handels- bzw. Settlementsystem, wie namentlich dasjenige der SIX SIS AG, eine Erleich-

terung in Form eines Verzichts auf die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person gewährt 

werden sollte, weil Handels- bzw. Settlementsysteme grundsätzlich bereits regulierte Systeme sind 

und sämtliche Gutschriften über solche Systeme logischerweise von teilnahmeberechtigten und da-

mit beaufsichtigten Finanzintermediären stammen müssen. 
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Bei der Bearbeitung des vorliegenden Anhörungsentwurfes sind wir Ihnen für die Berücksichtigung 

unserer oben dargestellten Anliegen verbunden, hängt doch die Attraktivität und damit der künftige 

Stellenwert des Finanzplatzes Schweiz massgeblich von der kompetitiven regulatorischen Ausge-

staltung ab. 

Gerne stehen wir Ihnen für weitere Informationen jederzeit zur Verfügung. 

Freundliche Grüsse 

Schweizerischer Verband der Investmentgesellschaften (SVIG) 

Der Präsident:    Der Sekretär: 

 

Erwin Troxler    Dr. Alexander Vogel 
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Anhörungsantwort 
Totalrevision der GwV-Finma 

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv, die Nummer 1 der Schweizer KMU-Wirtschaft, vertritt 250 

Verbände und gegen 300 000 Unternehmen. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grösste 

Dachverband der Schweizer Wirtschaft für optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingun-

gen sowie für ein unternehmensfreundliches Umfeld ein. 

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv bedauert, dass die parlamentarische Vorlage zur Umset-

zung der FATF-Empfehlungen voller Unverhältnismässigkeiten und einem schon oft beklagten „swiss 

finish“ ausgefallen ist. Der sgv ist jedoch an der konsistenten Ausgestaltung der entsprechenden Ver-

ordnung interessiert und somit stimmt der sgv der Verordnungsänderung unter dem Vorbehalt der 

unten stehenden Anmerkungen und Anträge zu. 

Art 2 lit c 

Die Erweiterung des Geltungsbereichs der Verordnung auf „virtuelle Währungen“ ist verständlich, 

doch die erklärenden Unterlagen scheinen Bitcoin nicht nur als Beispiel, sondern als alleinigen Mass-

stab dafür zu nehmen. Damit treffen Regelungsabsichten der Verordnung alleine auf Bitcoin zu; es ist 

alles andere als sicher, dass sich nicht weitere virtuelle Währungen entwickeln und dass sie andere 

Merkmale als Bitcoin aufweisen. Mit der Engführung von virtueller Währung auf Bitcoin wird einmal 

mehr exemplarisch gezeigt, dass die Regulierung der Wirklichkeit hinterherrennt. Die Regulierung 

vermag diese Wirklichkeit nicht einmal umfassend zu verstehen, denn die erklärenden Materialien 

irren sich: Bitcoin ist keine anonyme Währung mit anonymen Transkationen; es handelt sich um ein 

pseudonymes System. Innerhalb dieser Pseudonymität ist es sogar transparenter als gängige elektro-

nische Zahlensysteme. 

Empfehlung: In den erklärenden Unterlagen soll darauf hingewiesen werden, dass Bitcon nur ein 

Beispiel ist und nicht von anonymer Währung sprechen. 

Art. 5 Abs. 1 lit. c / Art. 6 Abs.2 / Art. 34 / Art. 54 / Art. 57 

Hier wird stipuliert, dass kumulativ der Kontrollinhaber und der wirtschaftlich Berechtigte festgestellt 

werden. In den Fällen in denen beide Rollen vorkommen, ist diese kumulative Feststellung unverhält-

nismässig.  
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Empfehlung: In den Fällen, in denen beide Rollen vorkommen, ist es ausreichend, eine der bei-

den festzustellen. Eventuell ist hier eine Schwelle vorzusehen, ab der die kumulative Feststellung 

notwendig ist. 

Art. 10  

An der Verhältnismässigkeit der Erfüllung aller hier gemachten Vorgaben darf gezweifelt werden. 

Problematisch ist die Abgrenzung zwischen dem Auftraggeber, dem Bevollmächtigten und dem Kon-

toinhaber. Noch problematischer ist es, dass die Regel unterlässt festzustellen, wer der verantwor-

tungstragende Akteur ist, beispielsweise im Fall unvollständig erteilter Aufträge oder standardisiert 

erteilter Aufträge. 

Empfehlung: Anforderungen an Abläufe bezüglich Verhältnismässigkeit und Sprache korrigieren. 

Art. 11 

Die Schwellenwerte sind zu korrigieren. 

Empfehlung: Lit. b., c. und d.: 5‘000 und 25‘000 CHF. Zudem ist ein Bagatellfall-Prinzip einzufü-

gen, das besagt, dass Bagatellfälle nicht von der Regulierung betroffen sind. 

Art. 12  

Als Zahlungsmittel gelten alle in Art. 2 stipulierten Mittel.  

Empfehlung: Die Schwellenwerte sind zu vereinheitlichen und sollen in Abs. 3 lit. a 5‘000 resp. 

25‘000 CHF lauten. 

Art. 13 

An der Verhältnismässigkeit der Erweiterung des Kriterienkatalogs darf gezweifelt werden. In diesem 

Artikel ist die oben angesprochene Vermischung bzw. Kumulation der Rolle des Kontrollinhabers und 

dem wirtschaftlich Berechtigten besonders stark.  

Empfehlung: Das „oder“ Kriterium ist dann sinnvoll, wenn auch in Art. 5 ff. ein „oder“ eingefügt 

wird. Abs. 2 lit. a: Sprachliche Klärung der Ermittlung der Staatsangehörigkeit Handelt es sich um 

die Angehörigkeit aller im Artikel genannten? Was ist die Rechtsfolge, wenn eine fehlt? Und wenn 

eine Person mehrere hat? 

Art. 20 Abs. 5 

Empfehlung: streichen (= geltendes Recht) 

Art. 23 Abs. 3 

Die Risikokategorisierung ganzer Kundenbeziehung ist weder sinnvoll noch praktikabel – zumindest 

flächendeckend für alle Intermediäre.  

Empfehlung: Die Risikoanalyse soll sich alleine auf das Geschäftsmodell beziehen. Auch sind 

Schwellenwerte im Sinne einer de minimis Grenze klar zu definieren. 

Art. 29 Abs. 1 

Soll hier auch eine Meldepflicht für MROS aufgeführt werden? 

Art. 34 

Wir lehnen die Streichung von Art. 32 Abs. 2 GwV-FINMA (alternative Regelwerke für die technischen 

Sorgfaltsplichten) ab. Diese Bestimmung wird auch in Art. 40 VE-GwV-FINMA nicht übernommen. 
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Empfehlung: Beibehaltung des heutigen Art. 32 Abs. 2: Die FINMA kann Effektenhändlern, 

Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften und KAG-Vermögensverwaltern gestatten, statt 

den Bestimmungen der VSB 2008 andere Selbstregulierungen anzuwenden, welche sie als 

gleichwertig anerkannt hat. 

Art. 63 Abs. 3 

Dieser Absatz 3 ist neu und geht über das Gesetz hinaus – man kann hier getrost von einem „Finma-

finish“ sprechen. Warum sollten Insurance Wrappers eine Ausnahme zu Abs. 1 sein? Welches Spezi-

fikum soll hier berücksichtigt werden?  

Empfehlung: streichen 

 

Freundliche Grüsse 

Schweizerischer Gewerbeverband sgv 
 

 

Hans-Ulrich Bigler Henrique Schneider 

Direktor Ressortleiter 
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Stellungnahme zur Totalrevision der Geldwäschereiverordnung FINMA (GwV-
FINMA) 
 
 
Sehr geehrter Herr Witz  
Sehr geehrter Herr Donati 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Am 11. Februar 2015 wurde die Anhörung zur totalrevidierten Geldwäschereiverordnung 
FINMA (GwV-FINMA) eröffnet. Gerne nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum 
Anhörungsentwurf mit unserer heutigen Eingabe fristgerecht wahr. 

Die Swiss Funds & Asset Management Association SFAMA ist die repräsentative Branchen-
organisation der Schweizer Fonds- und Asset Management-Wirtschaft. Wir möchten Sie im 
Rahmen dieses Schreibens zusammenfassend auf die aus der Perspektive der Schweizer 
Fonds- und Asset Management-Industrie zentralen Anliegen zum Anhörungsentwurfsentwurf 
aufmerksam machen. Folglich finden Sie nachstehend keine umfassende Analyse der 
gesamten Anhörungsvorlage, sondern eine auf die Kernanliegen unserer Mitglieder fokussierte 
Stellungnahme. In Bezug auf Fragestellungen betreffend die Depotbanken und Banken als 
Zahlstellen von kollektiven Kapitalanlagen verweisen wir auf die Stellungnahme der Schweizeri-
schen Bankiervereinigung (SBVg). 

Die folgenden Ausführungen erfolgen gegliedert in zwei Teile. In einem ersten Teil (I.) finden 
Sie einleitend unsere generellen Bemerkungen zum Revisionsentwurf sowie zum Gesamt-
konzept zur Bekämpfung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung mit Blick auf die 
Schweizer Fonds- und Asset Management-Industrie. Im zweiten Teil (II.) folgen spezifische 
Ausführungen zu unseren Anliegen mit Bezug auf die vorgeschlagene Revision der GwV-
FINMA. 

I. GENERELLE BEMERKUNGEN 

Damit die Schweiz auf internationaler Ebene langfristig ihre Position als führender Finanzplatz 
behaupten kann, bedarf es auch einer glaubwürdigen und international anerkannten Regulie-
rung mit Blick auf die Bekämpfung der Finanzkriminalität, insbesondere hinsichtlich Geld-
wäscherei und Terrorismusfinanzierung. Die diesbezügliche Schweizer Regulierung soll inter-
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nationalen Standards wie den Empfehlungen der Financial Action Task Force (FATF) gerecht 
werden, ohne jedoch den administrativen Aufwand für in der Schweiz tätige Finanzdienstleister 
über das erforderliche Mass hinaus erhöhen. 

Mit der Teilrevision der Empfehlungen der FATF im Jahr 2012 und der entsprechenden 
Revision des Bundesgesetz über die Bekämpfung der Geldwäscherei und der Terrorismus-
finanzierung im Finanzsektor (GwG) - welche wir aus dem oben erwähnten Grund grundsätzlich 
begrüssen - wurde auch eine Anpassung der bestehenden FINMA-Verordnung über die Ver-
hinderung von Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung (GwV-FINMA) erforderlich.  

Mit der GwV-FINMA werden die sich aus dem GwG ergebenden Pflichten der von der FINMA 
beaufsichtigten bzw. dieser im Bereich der Geldwäschereiprävention unterstellten Finanzinter-
mediäre konkretisiert und es wird festgelegt, wie diese Pflichten umzusetzen sind. Folglich sind 
nur Finanzdienstleister von der GwV-FINMA erfasst, welche als Finanzintermediäre im Sinne 
von Art. 2 Abs. 2 Bst. a-d oder Abs. 3 GwG (sofern es sich um direkt der FINMA unterstellte 
Finanzintermediäre (DUFI) handelt) qualifizieren.  

Dieser Grundsatz ergibt sich bereits aus der Gesetzessystematik und wird in Art. 3 GwV-
FINMA1 ebenfalls aufgenommen. Auch im ersten Abschnitt von Ziffer 2.3 des Erläuterungs-
berichts erfolgt eine dahingehende Präzisierung. Da sich im Bericht jedoch auch Stellen finden, 
welche auf eine andere Interpretation schliessen lassen könnten (z.B. Seite 26 oben), erachten 
wir die vorliegende Klarstellung im Hinblick auf die künftige Anwendung der revidierten GwV-
FINMA für angebracht. 

Des Weiteren sollte generell auf eine klare und konsistente Verwendung von Begriffen geachtet 
werden, um das Risiko von divergierenden Auslegungen durch verschiedene Finanzinter-
mediäre zu vermeiden. Insbesondere mit Blick auf die zentralen Begriffe des „wirtschaftlich 
Berechtigten“ einerseits sowie des „Kontrollinhabers“ andererseits findet im Entwurf der GwV-
FINMA eine Vermischung statt. Wir weisen in diesem Zusammenhang auf die entsprechenden 
Ausführungen in der Stellungnahme der SBVg hin, welche wir unterstützten. 

II. SPEZIFISCHE BEMERKUNGEN  

1. Geltungsbereich (Art. 3, Art. 39 und Art. 40 GwV-FINMA) 
Fondsleitungen gelten dann als Finanzintermediäre im Sinne des GwG, wenn sie Anteilskonten 
führen oder selbst Anteile einer kollektiven Kapitalanlage vertreiben (Art. 2 Abs. 2 Bst. b GwG). 
Investmentgesellschaften mit variablem Kapital (SICAV), Kommanditgesellschaften für kollek-
tive Kapitalanlagen (KGK), Investmentgesellschaften mit festem Kapital (SICAF) und Ver-
mögensverwalter kollektiver Kapitalanlagen im Sinne des Kollektivanlagengesetzes (KAG) 
fallen unter das GwG, sofern sie selbst Anteile einer kollektiven Kapitalanlage vertreiben (Art. 2 
Abs. 2 Bst. bbis GwG). Aus den Ausführungen unter Ziffer I ergibt sich, dass in allen übrigen 
Fällen das GwG und folglich auch die GwV-FINMA nicht zur Anwendung kommen.  

Diese Einschränkung des Geltungsbereichs des GwG im Zusammenhang mit den erwähnten 
KAG-Instituten wurde vom Gesetzgeber bewusst vorgenommen und rechtfertigt sich insbe-
sondere deshalb, weil grundsätzlich keine unmittelbaren Geldflüsse von Kunden bzw. Endan-
legern zu diesen Instituten erfolgen. Wie auch im Erläuterungsbericht ausgeführt, werden die 
einem KAG-Institut anvertrauten Vermögenswerte über die Bank des Kunden bzw. Anlegers bei 
der Depotbank der kollektiven Kapitalanlage eingebracht.2 

Um Unklarheiten und Missverständnisse zu vermeiden, erachten wir eine entsprechende 
Präzisierung für notwendig.   

                                                
1
 Soweit nicht ausdrücklich anders vermerkt, beziehen sich alle Referenzen auf Artikel der GwV-FINMA 

auf deren Nummerierung gemäss Revisionsentwurf vom 11. Februar 2015. 
2
 Vgl. S. 25 des Erläuterungsberichts. 
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Textvorschlag zu Art. 39 Abs. 1 GwV-FINMA: 

1 Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 
Buchstabe b und bbis GwG müssen […].  

Textvorschlag zu Art. 40 Abs. 1 Gwv-FINMA: 

1 Vermögensverwalter im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe bbis GwG von nicht 
börsenkotierten ausländischen kollektiven Kapitalanlagen müssen […].  

Eine entsprechende Präzisierung bietet sich insbesondere auch in der einleitenden Überschrift 
zum 3. Titel „Besondere Bestimmungen für Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften und 
KAG-Vermögensverwalter“ an. 

Erbringt eine Fondsleitung oder ein Vermögensverwalter kollektiver Kapitalanlagen jedoch im 
Rahmen ihrer bzw. seiner Tätigkeit weitere Dienstleistungen wie individuelle Vermögens-
verwaltung oder Anlageberatung, welche ihrerseits wiederum unter Art. 2 Abs. 3 GwG fallen, 
qualifizieren diese Finanzdienstleister für diese Tätigkeiten als Finanzintermediäre im Sinne des 
GwG und der GwV-FINMA.  

2. Begriff der „KAG-Investmentgesellschaften“  
Im dritten Titel des Revisionsentwurfs wird der Begriff der KAG-Investmentgesellschaft 
verwendet, welcher im Verordnungstext selbst jedoch nirgends definiert wird. Lediglich im 
Erläuterungsbericht erfolgt eine Klarstellung, gemäss welcher sowohl die SICAV und die SICAF 
als auch die KGK von diesem Begriff erfasst sein sollen.3  

Dem KAG selbst ist der Begriff der KAG-Investmentgesellschaften fremd. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich die Frage, ob dessen Verwendung in der GwV-FINMA tatsächlich sinnvoll ist. 
Entscheidet man sich für die Verwendung dieser Kurzversion, so muss der Begriff im Ver-
ordnungstext selbst, vorzugsweise in Art. 2 GwV-FINMA, definiert werden. Eine solche 
Definition sollte auf Art. 2 Abs. 2 Bst. bbis GwG verweisen. So kann gleichzeitig klargestellt 
werden, dass auch in diesem Fall nur jene Institute erfasst sind, die selbst Anteile einer 
kollektiven Kapitalanlage vertreiben.  

Textvorschlag zu Art. 2 Bst. g GwV-FINMA: 

KAG-Investmentgesellschaften: Investmentgesellschaften mit variablem Kapital, Kommanditge-
sellschaften für kollektive Kapitalanlagen sowie Investmentgesellschaften mit festem Kapital im 
Sinne von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe bbis GwG. 

3. Präzisierung der Titel Art. 39 und Art. 40 GwV-FINMA 
Aus Gründen der Konsistenz schlagen wir vor, die Titel von Art. 39 und Art. 40 GwV-FINMA 
gleich zu strukturieren wie jenen von Art. 34 betreffend Banken und Effektenhändler.  

Textvorschlag zum Titel von Art. 39 [und Art. 40] GwV-FINMA: 

Plicht zur Identifizierung des Vertragspartners und Feststellung der Kontrollinhaberin oder des 
Kontrollinhabers und der an Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigten Personen durch 
Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften [bzw. in Art. 40 durch Vermögensverwaltern 
ausländischer kollektiven Kapitalanlagen] 

 

                                                
3
 Vgl. S. 26 des Erläuterungsberichts. 
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4. Feststellung der Kontrollinhaber und der wirtschaftlich Berechtigten bei Zeichnun-
gen durch prudenzielle Beaufsichtigte (Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 2 GwV-
FINMA) 

Art. 39 Abs. 2 sowie Art. 40 Abs. 2 GwV-FINMA sehen vor, dass im Falle einer Zeichnung durch 
eine Bank oder einen Effektenhändler keine Feststellung des Kontrollinhabers bzw. des 
wirtschaftlich Berechtigten erforderlich ist. Bei ausländischen Banken und Effektenhändlern 
greift diese Regel jedoch nur dann, wenn die entsprechenden Institute neben einer ange-
messenen prudenziellen Aufsicht auch über angemessene Regelungen im Bereich der Geld-
wäscherei und Terrorismusfinanzierung verfügen.  

Die Einschränkung dieser Erleichterung auf Fälle bei denen es sich beim zeichnenden 
Finanzintermediär um eine Bank oder einen Effektenhändler handelt, dürfte sich in der Praxis 
insbesondere mit Blick auf den internationalen Wettbewerb nachteilig für die Tätigkeit von 
Schweizer KAG-Instituten, aber auch für den Vertrieb von Schweizer kollektiven Kapitalanlagen 
erweisen. In verschiedenen wichtigen ausländischen Fondsdomizilen gibt es gerade im Fonds- 
und Asset Managementgeschäft nebst der (Depot-) Bank zahlreiche andere Finanzdienstleister 
wie „Transfer Agents“ oder „Custodians“, welche als Zeichner von kollektiven Kapitalanlagen 
auf Rechnung von Dritten in Frage kommen. Diese Finanzdienstleister verfügen nicht zwingend 
über eine Banken- oder Effektenhändlerlizenz. Vor diesem Hintergrund sollten die ent-
sprechenden Erleichterungen auch in Bezug auf die Zeichnung durch andere prudenziell beauf-
sichtigte Finanzdienstleister gewährt werden, sofern diese einer angemessenen Regelung in 
Bezug auf die Bekämpfung der Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung unterstehen. 

Textvorschlag zu Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 2 GwV-FINMA: 

2 Sie müssen die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an Vermögenswerten 
wirtschaftlich berechtigte Person bei der Zeichnung nicht feststellen, wenn der Zeichner eine 
Bank oder ein Effektenhändler ein Finanzintermediär nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a bis d 
GwG oder eine ausländischer Bank oder ein ausländischer Effektenhändler Finanzintermediär 
ist, die oder der einer angemessenen prudentiellen Aufsicht und einer in Bezug auf die 
Bekämpfung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung angemessenen Regelung 
untersteht. 

5. Identifizierung der zeichnenden Bank bzw. des zeichnenden Effektenhändlers 
(Art. 39 Abs. 2 GwV-FINMA) 

Generell stellt sich die Frage, welchen Mehrwert die Identifikation einer zeichnenden Bank oder 
eines zeichnenden Effektenhändlers bzw. mit Blick auf die hiervor gemachten Ausführungen - 
eines zeichnenden Finanzintermediärs - hat. Unzweifelhaft wird eine Fondsleitung oder eine 
KAG-Investmentgesellschaft im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Bst. bbis GwG zur Feststellung, ob eine 
Bank oder ein Effektenhändler angemessen beaufsichtigt ist bzw. einer angemessenen 
Regelung in Bezug auf die Bekämpfung der Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung 
untersteht, verschiedene Abklärungen in Bezug auf das fragliche Institut treffen müssen. Wir 
bezweifeln jedoch, dass diese Abklärungen die Intensität einer Identifikation im Sinne des GwG 
bzw. der Vereinbarung über die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB) haben 
müssen. Dasselbe gilt im Übrigen auch für die entsprechende Pflicht in Art. 40 Abs. 2 GwV-
FINMA. 

In diesem Zusammenhang erscheint uns auch eine Präzisierung des Begriffs „Zeich-
ner“ erforderlich. In Fällen, in denen eine Bank oder ein Effektenhändler bzw. ein anderer 
Finanzintermediär kollektive Kapitalanlagen für einen Kunden zeichnet, ist nicht der ent-
sprechende Finanzintermediär der Zeichner, da dieser typischerweise die Anlagen im Auftrag 
und auf Rechnung seines Kunden zeichnet, sondern der auftraggebende Kunde.   
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Textvorschlag zu Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 2 GwV-FINMA: 

2 […] wenn der Zeichner (Zeichnung auf Nostro oder Zeichnung im Auftrag und auf Rechnung 
eines Kunden) […].  

6. Präzisierung des Erfordernisses einer angemessenen Regelung für die Bekämpf-
ung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung 

Mit Blick auf das Erfordernis einer angemessenen Regelung in Bezug auf die Bekämpfung der 
Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung in Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 1 Bst. b und 
Abs. 2 GwV-FINMA besteht u.E. Präzisionsbedarf. Um den unterstellten Finanzintermediären 
möglichst verbindliche Guidelines in diesem Bereich zu geben, ist eine klarere Definition in 
diesem Bereich erforderlich. In diesem Zusammenhang bietet sich die Klassifikation der High 
Risk-Staaten oder Nicht-Kooperationsstaaten gemäss FATF an. 

Textvorschlag zu Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 GwV-FINMA: 

Als in Bezug auf die Bekämpfung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung 
angemessen reguliert gelten Finanzintermediäre, welche nicht aus High Risk-Staaten oder 
Nicht-Kooperationsstaaten gemäss FATF stammen.  

7. Ergänzung der Delegationsmöglichkeit für KGK (Art. 39 Abs. 3 GwV-FINMA) 
Die KGK muss nicht zwingend eine Depotbank im Sinne von Art. 72 bis 74 KAG beiziehen, 
sondern lediglich eine Depot- und Zahlstelle (Art. 102 Abs. 1 Bst. j KAG). Dennoch sollte Art. 39 
Abs. 3 GwV-FINMA dahingehend ergänzt werden, dass eine Delegation auch durch eine KGK 
möglich ist, sofern diese eine Bank mit der Erfüllung der Sorgfalts- und Dokumentationspflicht 
der kollektiven Kapitalanlage betraut. 

Textvorschlag zu Art. 39 Abs. 3 GwV-FINMA: 

3 Betrauen Fondsleitungen, Investmentgesellschaften mit variablem Kapitel (SICAV) oder 
Investmentgesellschaften mit festem Kapitel (SICAF) die Depotbank beziehungsweise die 
Kommanditgesellschaft für kollektive Kapitalanlagen eine Bank mit der Erfüllung der Sorgfalts - 
und Dokumentationspflichten der jeweiligen schweizerischen kollektiven Kapitalanlage, so 
müssen die Modalitäten nach Artikel 28 Absatz 2 nicht erfüllt werden. Sie bleiben aufsichts-
rechtlich für die Einhaltung dieser Pflichten verantwortlich. 

8. Ergänzung der Ausnahmen von der Feststellungspflicht (Art. 56 Bst. c GwV-FINMA) 
Ferner erlauben wir uns noch auf eine Inkonsistenz in Bezug auf Art. 56 Bst. c hinzuweisen. 
Unter Bst. b werden jene Institute bzw. Einrichtungen mit Schweizer Sitz aufgezählt, bei 
welchen der Kontrollinhaber nicht festgestellt werden muss. Anders als im Fall von Schweizer 
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge (Bst. b), wurde in Bst. c keine entsprechende 
Ausnahme für ausländische Vorsorgeeinrichtungen eingefügt. Dies erscheint uns inkonsistent 
und gerade auch mit Blick auf die Stärkung des Schweizer Asset Managements problematisch. 

9. Übergangsfristen 
Abschliessend möchten wir darauf hinweisen, dass eine Anpassung an die revidierte GwV-
FINMA in gewissen Bereichen zu erheblichen organisatorischen und administrativen Auf-
wendungen führen wird. Vor diesem Hintergrund ist es für die betroffenen Finanzintermediäre 
essentiell, dass für die Umsetzung der neuen Bestimmungen hinreichende Übergangsfristen 
gewährt werden.  

__________ 
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Wird danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen für zusätzliche 
Erläuterungen und Diskussionen gerne zur Verfügung. 
 
 
Freundliche Grüsse 

Swiss Funds & Asset Management Association SFAMA 
 

  
Markus Fuchs Dr. Diana Imbach Haumüller 
Geschäftsführer Senior Legal Counsel 



 

 

Per E-Mail 
Eidgenössische Finanzmarktaufsicht FINMA 
Herr Dominik Witz 
Herr Luciano Donati 
Laupenstrasse 27 
CH-3003 Bern 
 

 

Basel, 7. April 2015 
J.22.1/FHA/LWI 

 

Öffentliche Anhörung zur Totalrevision der Geldwäschereiverordnung-FINMA 
 

Sehr geehrter Herr Witz 
Sehr geehrter Herr Donati 
Sehr geehrte Damen und Herren 

 
Wir beziehen uns auf die am 11. Februar 2015 eröffnete öffentliche Anhörung der Eid-
genössischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) zur Totalrevision der Geldwäschereiver-
ordnung-FINMA (GwV-FINMA) und bedanken uns für die Gelegenheit zur Stellung-
nahme.  

 

Wir unterstützen eine massvolle und bedarfsgerechte Umsetzung der im Rahmen 
der im Jahr 2012 revidierten FATF-Empfehlungen sowie der im revidierten Geld-
wäschereigesetz (GwG) neu enthaltenen Bestimmungen auf Verordnungsstufe.  
 
Insgesamt erscheinen uns die in der GwV-FINMA vorgenommenen Anpassungen 
und Konkretisierungen als sachgerecht und sind dementsprechend zu begrüs-
sen.  
 
In einigen Punkten bedarf der Verordnungsentwurf jedoch noch verschiedener 
Klarstellungen und Präzisierungen: 
 Generell regen wir an, auf eine klare und konsistente Begriffsverwendung 

bedacht zu sein, um dem Risiko einer divergierenden Auslegung der Ver-
ordnung durch die Finanzintermediäre vorzubeugen.  

 Insbesondere gilt es, die Neuerungen hinsichtlich der Feststellung des 
wirtschaftlich Berechtigten an operativ tätigen juristischen Personen in 
ein schlüssiges und umsetzbares Konzept zu giessen und eine klare Defi-
nition des Kontrollinhaber-Begriffs vorzusehen. Wichtig erscheint uns hier 
eine Abstimmung mit der Selbstregulierung.  

 Im Hinblick auf den Umgang mit New Payment Methods erscheint es uns 
wichtig, einen praktikablen Umgang zu finden und insbesondere keine In-
novationen auf diesem für den Finanzplatz Schweiz wichtigen Gebiet zu 
verhindern. 

 Gewisse Vorbehalte bestehen zudem im Bereich Meldesystem, da es den 
Finanzintermediären einerseits nur schwer möglich sein wird, den gefor-



 

 

2 derten Paper Trail in jedem Fall einzuhalten und gleichzeitig das Verbot 
des Tipping off zu befolgen.  

 Das im Entwurf der GwV-FINMA dargelegte Kontrollinhaber-Konzept stellt 
unserer Ansicht nach keine klare Trennung zwischen Kontrollinhaber und 
wirtschaftlich Berechtigten dar, was bei der praktischen Feststellung von 
Kontrollinhaber und wirtschaftlich Berechtigten zu Problemen führen 
kann. 

 Schliesslich erachten wir es als sinnvoll, Übergangsfristen für die Rege-
lungen der Geschäftsbeziehungen mit inländischen politisch exponierten 
Personen sowie für die Neuerungen zur Feststellung der Kontrollinhaber 
vorzusehen. 

 
Entsprechend erlauben wir uns, auf verschiedene Punkte der aktuellen Verordnungsre-
vision hinzuweisen, welche aus unserer Sicht noch Verbesserungen bedürfen und un-
terbreiten Ihnen entsprechende Formulierungsvorschläge.  
 
 
A. Vorbemerkung 
 
Die GwV-FINMA sollte dem Trend Rechnung tragen, dass sich heute viele Bankge-
schäfte von den traditionellen Kanälen (beispielsweise persönliche Vorsprache bei der 
Bank) auf elektronische Kommunikations- und Vertriebskanäle verlagern. So ist es bei-
spielsweise in Deutschland bereits heute möglich, Neukunden unter Anwendung be-
stimmter Verfahren per Video-Übertragung zu identifizieren. Um einen Wettbewerbs-
nachteil mit ausländischen Finanzplätzen zu vermeiden, sollten die entsprechenden 
regulatorischen Voraussetzungen auch in der Schweiz geschaffen werden. So wurden 
beispielsweise sowohl im europäischen Umfeld als auch auf anderen Finanzplätzen 
verschiedene Möglichkeiten geschaffen, um die Eröffnung einer Geschäftsbeziehung 
für den Kunden zu erleichtern. Eine Anpassung würde einen erheblichen Wettbe-
werbsnachteil eliminieren. 
 
 
B. Definitionen und Begriffsbestimmungen 
 
1. Allgemeines 
 
Generell regen wir an, auf eine klare und konsistente Begriffsverwendung bedacht zu 
sein um dem Risiko einer divergierenden Auslegung der Verordnung durch die Finanz-
intermediäre vorzubeugen.  
 
Wo die drei Begriffe Vertragspartner, Kontrollinhaber oder wirtschaftlich Berechtigter im 
Sinne eines einheitlichen "Gesamtbegriffes" verwendet werden, ist genau zu prüfen, ob 
nicht zwischen den drei unterschiedlichen Rollen (Vertragspartner, Kontrollinhaber oder 
wirtschaftlich Berechtigter), in denen eine Person in eine Geschäftsbeziehung involviert 
sein kann, differenziert werden muss. Ein konkreter Anwendungsfall dieser Problematik 
der unscharf abgegrenzten Verwendung der verschiedenen Begriffe zeigt sich bspw. in 
Art. 13 GwV-FINMA.  
 
Im Weiteren spricht die GwV-FINMA in verschiedenen Bestimmungen gleichbedeutend 
einmal vom „Vertragspartner“, ein anderes Mal vom „Kunden“. Im Sinne eines klaren 



 

 

3 Verständnisses des Verordnungstextes sollte auf eine einheitliche Begriffsverwendung 
geachtet und die entsprechenden Anpassungen vorgenommen werden. 
 
 
2. Art. 2 GwV-FINMA: Begriffe 
 
Art. 2 lit. a GwV-FINMA 
 
In Art. 2 lit. a GwV-FINMA wurde neu die Praxis zur negativen Abgrenzung des Begriffs 
der Sitzgesellschaften explizit im Verordnungstext aufgenommen. Dies erhöht die 
Rechtssicherheit für die Banken. Wir schlagen zudem vor, einen weiteren, in der Praxis 
ebenfalls wichtigen Ausnahmetatbestand vom Begriff der Sitzgesellschaft in Art. 2 lit. a 
GwV-FINMA aufzunehmen: 
 

Art. 2 lit. a GwV-FINMA 
 
[…] Nicht als Sitzgesellschaften gelten Gesellschaften, die:  
1. […] 
2. […] 
3. selber nicht operativ tätig, jedoch Teil eines operativ tätigen Konzerns sind, 

indem sie von einer oder mehreren operativ tätigen Gesellschaften oder Hol-
dinggesellschaften mehrheitlich gehalten werden, sofern ihr Zweck nicht 
hauptsächlich in der Verwaltung von Vermögen Dritter besteht. 

 
Diese in der Praxis nicht selten auftretenden Gesellschaften, welche Teil eines operat i-
ven Konzerns bilden und oftmals die Indizien einer Sitzgesellschaft nach Zi f-
fer 38 VSB 08 erfüllen, stellen von der Sach- und Risikolage her einen mit einer Hol-
dinggesellschaft vergleichbaren Anwendungsfall dar. Unterscheidendes Merkmal zur 
Holdinggesellschaft ist die Frage, auf welcher Stufe in einem operativ tätigen Konzern 
eine solche Konzerngesellschaft angesiedelt ist, sofern deren Hauptzweck ebenfalls 
nicht hauptsächlich in der Verwaltung von Vermögen Dritter besteht. Entsprechend 
erachten wir die explizite Nennung dieses Ausnahmetatbestandes als der Rechtss i-
cherheit förderlich.  
 
 
Art. 2 lit. c GwV-FINMA 
 

In Art. 2 lit. c. wurde neu der Begriff der virtuellen Währungen aufgenommen. Insbe-

sondere werden mit dieser Bestimmung die Wechselgeschäfte mit virtuellen Währun-

gen, wie bspw. Bitcoins, als Geldübertragungsgeschäft qualifiziert. Bitcoins sollten je-

doch wie Bargeld behandelt werden. Die Übertragung dieser virtuellen Währung kann 

im einen Fall ein Wechselgeschäft sein, so vor allem beim Bezug einer kuranten Wäh-

rung an einem Automaten, und im anderen Fall eine Wertübertragung, so zum Beispiel 

bei einer Übertragung eines bestimmten Bitcoin-Guthabens an einen Dritten durch Be-

lastung des eigenen Bankkontos. 

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass durch die mehrfache Identifizierung der 

Bitcoin-Inhaber sowie der Bitcoins selbst ein wesentlich besserer Papertrail sicherge-

stellt ist als beim Bargeld. 



 

 

4 Art. 2 lit. f. GwV-FINMA 
 
In der GwV-FINMA findet teilweise eine Vermischung der Begriffe "wirtschaftlich Be-
rechtigter" einerseits und "Kontrollinhaber" andererseits statt. Auf der Basis der Defin i-
tion des Begriffs wirtschaftlich Berechtigter gemäss Art. 2a Abs. 3 des revidierten Bun-
desgesetzes über die Bekämpfung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung 
im Finanzsektor (GwG) scheint letztlich eine Gleichstellung der beiden Begriffe zu be-
stehen und es erfolgt eine Vermischung des in der Schweiz bestehende Konzepts mit 
demjenigen der FATF (vgl. Empfehlungen 10, 24 und 25 der FATF-Empfehlungen). 
Dies bewirkt eine noch grössere Unsicherheit in der Rechtsumsetzung und noch grös-
sere Schwierigkeiten bei der Anwendung dieses Begriffs. Aus unserer Sicht sollte - so 
wie dies auch im aktuellen Entwurf der VSB 16 vorgesehen ist - strikt getrennt werden 
zwischen (i) dem Kontrollinhaber einer juristischen Person bzw. Personengesellschaft 
und (ii) dem an den eingebrachten Vermögenswerten wirtschaftlich Berechtigten. 
 
Entsprechend schlagen wir folgende Anpassung vor, wobei damit auch die Abgrenzung 
zwischen der ersatzweise als wirtschaftlich Berechtigte an einem Unternehmen festge-
stellten geschäftsführenden Person (vgl. Art. 2a Abs. 3 GwG sowie Art. 54 Abs.  3 GwV-
FINMA) und den Kontrollinhabern im eigentlichen Sinne (vgl. Art. 54 Abs. 1 und 2 GwV-
FINMA) aufgenommen wird: 
 

Art. 2 lit. f GwV-FINMA: Kontrollinhaberin oder -inhaber:  
natürliche Personen, die an über Stimmen oder Kapital mit mindestens 25% oder 
auf andere Weise die Kontrolle über einer operativ tätigen juristischen Person 
oder Personengesellschaft ausüben und als wirtschaftlich berechtigt Berechtigte 
an diesem von ihnen kontrollierten operativ tätigen Unternehmen gelten sind.“ 

 
Für weitere Ausführungen zum neuen Konzept der Feststellung des Kontrollinhabers 
verweisen wir gerne auf unsere untenstehenden Bemerkungen zu Art. 54 ff. GwV-
FINMA sowie auf die Vorschläge zum Kontrollinhaber-Konzept im Rahmen der Revisi-
onsarbeiten zur VSB 16. 
 
 
Art. 2 lit. g (neu) GwV-FINMA 
 
Da der Begriff der KAG-Investmentgesellschaft im Verordnungstext nicht definiert und 
im KAG nicht verwendet wird, stellt sich die Frage, ob dieser Terminus in der GwV-
FINMA verwendet werden sollte. Falls der Begriff beibehalten wird, muss dieser im 
Verordnungstext selbst, vorzugsweise in Art. 2 GwV-FINMA, definiert werden und ex-
plizit auf Art. 2 Abs. 2 lit. bbis GwG verweisen. 
 

Art. 2 lit. g GwV-FINMA: KAG-Investmentgesellschaften 
 
Investmentgesellschaften mit variablem Kapital, Kommanditgesellschaften für 
kollektive Kapitalanlagen sowie Investmentgesellschaften mit festem Kapital im 
Sinne von Art. 2 Abs. 2 lit. b

bis 
GwG. 

 
 
  



 

 

5 C. Neue Zahlungsmethoden  
 
Aus der in den Art. 11 und 12 GwV-FINMA im Bereich der neuen Zahlungsmethoden 
vorgenommenen Neuregelung des Verzichts auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten 
bzw. der vereinfachten Sorgfaltspflichten für Herausgeberinnen oder Herausgeber von 
Zahlungsmitteln geht unseres Erachtens nicht in allen Fällen klar und abschliessend 
hervor, auf welche konkreten Zahlungsmittel die Bestimmungen Anwendung finden. 
Eine Konkretisierung der Anwendungsfälle bzw. weiterführende Erläuterungen wären 
hier wünschenswert. 
 
Generell kann hier zudem bemerkt werden, dass die vorgesehenen Erleichterungen 
wegen der tief angesetzten Schwellenwerte kaum je zur Anwendung gelangen werden. 
 
Nebst nachfolgenden grundsätzlichen Ausführungen zu den Bestimmungen für neue 
Zahlungsmethoden verweisen wir auf die detaillierte Stellungnahme der Interessenge-
meinschaft der Zahlkartenindustrie KARTAC. 
 
 
Art. 11 lit. b GwV-FINMA 
 
In dieser Bestimmung müsste analog zu den untenstehenden Ausführungen zu Art. 10 
GwV-FINMA von Zahlungen „im Inland“ anstelle von Zahlungen „innerhalb der 
Schweiz“ gesprochen werden. 
 
 
Art. 12 Abs. 1 GwV-FINMA 
 
Für sämtliche Zahlungsmittel (auch solche mit einer P2P-Komponente), die über einen 
Vertriebspartner vertrieben werden, ist die uneingeschränkte Anwendbarkeit von Son-
derregeln sicherzustellen. Die aktuelle Regelung verunmöglicht die Anwendbarkeit von 
Sonderregeln für Zahlkarten mit einer P2P-Komponente und führt zu einer nicht nach-
vollziehbaren Prozesskomplexität (duale Vermittlungsprozesse bei der Identifikation, je 
nach Produktausgestaltung des Zahlungsmittels). 
 
Wir sind der Ansicht, dass eine bereits vorgenommene Identifikation durch eine 
Schweizer Bank auch bei Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente eine wesentliche 
risikomitigierende Wirkung hat und mit einer Vollidentifikation gleichzusetzen ist. Die 
Übermittlung von Identifikationsdokumenten vermag das Geldwäschereirisiko bei P2P-
Zahlungsmitteln jedenfalls nicht anders zu begrenzen, als dies etwa bei einer klass i-
schen Kreditkarte der Fall wäre. 
 

Art. 12 Abs. 1 GwV-FINMA 
 
1
 Die Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln, die ausschliesslich 

dem bargeldlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistungen dienen und die Mög
lichkeit des Bargeldbezugs vorsehen, ist von der Pflicht befreit, Kopien der Unterla-
gen zur Identifikation der Vertragspartei sowie der Feststellung der Kontrollinhaberin 
oder des Kontrollinhabers und der an Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigten 
Person zu ihren oder seinen Akten zu nehmen, sofern sie oder er mit einer in der 



 

 

6 Schweiz zugelassenen Bank eine Delegationsvereinbarung abgeschlossen hat, die 
Folgendes vorsieht: 

 
 
Art. 12 Abs. 1 lit. c GwV-FINMA 
 
Wir empfehlen die Beibehaltung der bisherigen Regelung gemäss Sonderregeln Kre-
ditkarten. Es besteht kein sachlicher Grund, weshalb die Behörde nicht wie bis anhin 
direkt mit den Banken in Kontakt treten sollte.  
 

Art. 12 Abs. 1 lit. c GwV-FINMA 
 
c. Im Fall eines Auskunftsersuchens der zuständigen schweizerischen Behörde 
an die Herausgeberin oder den Herausgeber des Zahlungsmittels gibt die Bank 
die erforderlichen Informationen und Dokumentationen direkt an die zuständigen 
Behörden, sobald sie von der  Herausgeberin des Zahlungsmittels den Auftrag 
dazu erhalten hat. beantwortet diese die Anfrage soweit möglich und verweist die  
Behörde für eine allfällige Herausgabe von Dokumenten an die betreffende 
Bank. 

 
 
Art. 12 Abs. 1 lit. d (neu) GwV-FINMA 
 
Wir empfehlen, die bisher in den VSB-Sonderregeln stipulierte Pflicht der Bank zur In-
formation über eine allfällige PEP-Eigenschaft des Vertragspartners, der Kontrollinha-
berin oder des Kontrollinhabers oder der wirtschaftlich berechtigten Person beizubeha l-
ten. Eine solche Massnahme wirkt risikomitigierend. Die Mitteilung entbindet die 
Herausgeberin oder den Herausgeber des Zahlungsmittels selbstverständlich nicht von 
der selbständigen Feststellung der PEP-Eigenschaft.  
 

Art. 12 Abs. 1 lit. d (neu) GwV-FINMA 
 
Die Bank teilt der Herausgeberin oder dem Herausgeber des Zahlungsmittels 
mit, ob es sich bei der Vertragspartei, bei der Kontrollinhaberin oder beim Kon-
trollinhaber oder bei der an den Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigten 
Person um eine PEP handelt. 

 
 
Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA 
 
Art. 12 Abs. 1 GwV-FINMA regelt den direkten Vertrieb. Wir empfehlen, diesen in Art. 
12 Abs. 2 GwV-FINMA für sämtliche Produkte zu regeln. Eine Unterscheidung pro Pro-
dukt wird auf Ebene der Litterae vorgenommen.  
  



 

 

7 Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA 
 
2
 Die Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln, die ausschliess

lich dem bargeldlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistungen dienen und die 
Möglichkeit des Bargeldbezugs vorsehen, muss für direkt abgeschlossene und 
auf dem Korrespondenzweg eröffnete Geschäftsbeziehungen keine Echtheitsbe-
stätigung für Kopien von Identifikationsdokumenten einholen, sofern: 
[…] 

 
 
Art. 12 Abs. 2 lit. a GwV-FINMA 
 
Aus unserer Sicht sollten die Limiten wie bisher pro Zahlungsmittel und nicht pro Ver-
tragspartner zu gelten haben. Eine gegenteilige Ansicht führt zu einer nicht zu rechtfer-
tigenden Verschärfung, zumal die Limiten nicht erhöht wurden. Die (kurzfristige) Ein-
führung einer neuen und technisch herausfordernden „consolidated customer view“ bei  
der Herausgabe von Zahlungsmitteln ist zurückzuweisen. 
 
Wir schlagen zum besseren Verständnis die Ergänzung der Formulierung „elektronisch 
gespeichert“ mit „elektronisch gespeichertes Guthaben“ vor. Zudem soll eine klare Ab-
grenzung zwischen zur Verfügung gestellten Kreditlimiten bei paylater-Produkten und 
tatsächlich dem Kunden gehörenden Vermögenswerten (Guthaben) bei paybefore-
Produkten geschaffen werden. 
 
Der Status Quo bei den Limiten für paylater-Produkte (Kreditkarten) soll beibehalten 
werden. Die bestehende Obergrenze hat sich in der Praxis in den letzten 11 Jahren 
bewährt. Der Direktvertrieb wäre bei der enormen Reduktion von CHF 25‘000 auf CHF 
10‘000 übermässig betroffen und die vereinfachten Sorgfaltspflichten würden praktisch 
ausgehebelt. Im Übrigen ist zu bemerken, dass das Einholen einer Echtheitsbestäti-
gung von der GAFI nicht vorgeschrieben ist. 
 
Bei den auch im Verhältnis zu den VSB-Sonderregeln neu zu regelnden Limiten für 
paybefore-Produkten (PrePaid-Karten) erachten wir eine monatliche Ausgabenlimite 
von CHF 10‘000 als angezeigt.  
 
Nicht nachvollziehbar und technisch auch nicht umsetzbar ist hingegen die Beschrän-
kung auf eine elektronische Speicherung pro Monat und Vertragspartner von mehr als 
CHF 5‘000. Während eine monatliche Ausgabenlimite pro Zahlungsmittel umsetzbar 
ist, kann eine Herausgeberin oder ein Herausgeber weder bei einem paybefore- noch 
bei einem paylater-Zahlungsmittel technisch verhindern, dass ein Vertragspartner mehr 
als die vertraglich vereinbarte monatliche Ausgabenlimite einbezahlt. Eine allfällige 
Gutschrift auf dem entsprechenden Kundenkonto könnte zwar verhindert werden, doch 
bedingt eine Rückführung die Ausgabenlimite überschiessender Vermögenswerte die 
jederzeitige Verfügbarkeit eines Bank- oder Postkontos, welche bei PrePaid-
Zahlungsmittel im Direktgeschäft zuweilen nicht vorhanden sind. Im Sinne eines den 
Risiken angemessenen Kompromisses schlagen wir vor, dass inskünftig sowohl bei 
paybefore- als auch bei paylater-Zahlungsmitteln eine nachträgliche Identifikation des 
Vertragspartners erfolgt, sofern pro Zahlungsmittel ein Guthaben von mehr als CHF 
25‘000 elektronisch gespeichert wird. Die Nachidentifikation beinhaltet insbesondere 



 

 

8 die Einholung von echtheitsbestätigten Kopien der Identifikationsdokumente oder die 
Durchführung gleichwertiger Massnahmen zur Identifikation.  
 

Art. 67 Abs. 2 (neu) GwV-FINMA 
 
2 Die Identifizierung einer gemäss Art. 12 Abs. 3 lit. a bis c identifizierten Ver-
tragspartei muss ausserdem wiederholt werden, falls pro Zahlungsmittel Gutha-
ben von mehr als 25‘000 Franken elektronisch gespeichert werden. 

 
 
Art. 12 Abs. 2 lit. b GwV-FINMA 
 
In Art. 12 Abs. 2 lit. b GwV-FINMA wird als Bedingung für die vereinfachten Sorgfalts-
pflichten auf einen monatlichen Umsatz von CHF 10'000 abgestellt. Ein Abstellen auf 
die Kartenlimite wäre aus Gründen der Praktikabilität vorzuziehen. Die Kartenlimite ist 
von Anfang an bekannt, während dem der Umsatz erst nachträglich festgestellt werden 
kann und ein nachträgliches Einfordern einer echtheitsbestätigten Kopie eines Identifi-
kationsdokumentes erforderlich macht.  
 

Art. 12 Abs. 2 lit. a und lit. b GwV-FINMA 
 
a. mit Zahlungsmitteln zum bargeldlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistun-
gen und zum Bargeldbezug, bei welchen ein elektronisch gespeichertes Gutha-
ben Voraussetzung für Transaktionen ist (pay before), nicht mehr als 10000 
Franken pro Monat und Zahlungsmittel bezahlt werden kann; nicht mehr als 5000 
Franken pro Monat und Vertragspartner elektronisch gespeichert werden kann; 
und oder 
 
b. für Zahlungsmittel, bei denen Transaktionen im Nachhinein in Rechnung ge-
stellt werden (pay later), die Limite zum bargeldlosen Bezahlen von Waren und 
Dienstleistungen und zum Bargeldbezug bei Eröffnung der Geschäftsbeziehung 
nicht mehr als 25000 Franken pro Monat und Zahlungsmittel beträgt; oder der 
Umsatz nicht mehr als 10000 Franken pro Monat und Vertragspartner beträgt. 

 
 
Art. 12 Abs. 3 lit. a bis c GwV-FINMA 
 
Wir sind der Ansicht, dass einem möglichen zusätzlichen Risiko bei Zahlungsmitteln 
mit einer P2P-Komponente im Rahmen eines ganzheitlichen Ansatzes begegnet wer-
den soll, welcher sowohl allfällige Produkteinschränkungen als auch ein Transaktions-
monitoring umfasst. In einem ersten und in der GwV-FINMA zu regelnden Schritt soll 
für ein Zahlungsmittel, das den bargeldlosen Zahlungsverkehr zwischen Privatperso-
nen zulässt, bei der Herausgabe des Zahlungsmittels im Direktgeschäft die monatliche 
Ausgabenlimite für derartige P2P Zahlungen auf CHF 1000 reduziert und zudem eine 
jährliche Ausgabenlimite für P2P Zahlungen von CHF 5000 eingeführt werden. Weitere 
Vorschriften über Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente sind z.B. im Rahmen ei-
nes Rundschreibens detailliert festzulegen. Dabei sollen von der Branche gemeinsam 
mit der FINMA Kriterien entwickelt werden, welche die mit diesen Zahlungsmitteln ver-
bundenen Risiken effektiv begrenzen können und gleichzeitig aber auch umsetzbar 
sind.  



 

 

9 Wir schlagen entsprechend vor, eine Art. 12 Abs. 3 lit. a GwV-FINMA zu ergänzen und 
Art. 12 Abs. 3 lit. b und c GwV-FINMA zu streichen: 
 

Art. 12 Abs. 3 GwV-FINMA 
 
3
 […] 

a. für Zahlungsmittel, die den bargeldlosen Zahlungsverkehr zwischen Privat-
personen zulassen, nicht mehr als 1000 Franken pro Monat und 5000 Fran-
ken pro Kalenderjahr und Vertragspartner Zahlungsmittel von Privatpersonen 
empfangen oder an Privatpersonen angewiesen verfügbar gemacht werden 
kann; 

b. die Zahlungen ausschliesslich zulasten und allfällige Rückzahlungen aus
schliesslich zugunsten eines auf den Namen des Vertragspartners lautenden 
Kontos bei einer in der Schweiz zugelassenen Bank erfolgen; und 

c. das Zahlungsmittel nur für Zahlungen innerhalb der Schweiz verwendet wird.  

 
 
D. Einzelne Bestimmungen 
 
Art. 10 Abs. 1 GwV-FINMA  
 
Art. 10 GwV-FINMA hat dahingehend eine Erweiterung erfahren, als dass neben den 
Angaben des Auftraggebers auch Name und Kontonummer des Begünstigten angege-
ben werden müssen.  
 
Wir gehen davon aus, dass mit dem Begriff des Auftraggebers jeweils der Kontoinhaber 
gemeint ist, von dessen Konto ein Betrag abgebucht wird, unabhängig davon, ob als Zah-
lungspflichtiger im Beleg eine andere Person aufgeführt ist. Insofern sollte hier spezifiziert 
werden, dass es sich beim Auftraggeber um die auftraggebende Vertragspartei des Finan-
zintermediärs handelt.  
 
Wir gehen weiter davon aus, dass dies auch für Konten lautend auf Firmenkunden gilt, und 
dass hier nicht die Person aufgeführt werden muss, die im konkreten Fall den Auftrag für 
die Firma erteilt hat, beispielsweise beim e-banking diejenige Person, die ihren Schlüssel 
für den Auftrag benützt hat. 
 
Die Möglichkeit, substituierende Angaben zu verwenden, besteht einzig für Angaben zum 
Auftraggeber. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass bei den nach Abs. 1 verlangten An-
gaben zur begünstigten Person (Name und Kontonummer) keinerlei Möglichkeit zur Sub-
stituierung im inländischen Zahlungsverkehr besteht. Unseres Erachtens ist diese Vorgabe 
unnötig eng ausgestaltet und schliesst ohne triftigen Grund alternative Begünstigtenmerk-
male (z.B. E-Mail-Adresse, Mobiltelefonnummer) aus, was möglicherweise die technische 
Entwicklung im äusserst dynamischen Zahlungsverkehrsmarkt behindert und unter Um-
ständen zu einer Benachteiligung des schweizerischen Finanzplatzes führen kann. Aus 
diesem Grund schlagen wir vor, die erforderlichen Angaben zum Begünstigten um vorste-
hend genannte Varianten zu erweitern. Als Alternative erachten wir auch eine Angleichung 
an die Vorgabe der FATF, die eine Kontonummer einzig dann fordert, wenn diese auch 
effektiv für die Verarbeitung der Transaktion eingesetzt wird (vgl. Erläuterung 6 lit. e zur 
FATF-Empfehlung 16).  
 



 

 

10 Art. 10 Abs. 2 GwV-FINMA 
 
Neu soll auf bestimmte Angaben nur noch verzichtet werden können bei Zahlungsaufträ-
gen innerhalb der Schweiz. Diese Formulierung lässt ausser Acht, dass die Schweiz mit 
Liechtenstein nicht nur in einer Währungsunion verbunden ist, sondern auch über das ge-
meinsame Zahlungssystem SIC. Deshalb wurde in der geltenden GwV-FINMA die Formu-
lierung „Zahlungsaufträge im Inland“ gewählt. So ist es möglich, das SIC als „Inlandzah-
lungssystem“ mit entsprechend reduzierten Datensätzen zu betreiben.  
 
Der Vorschlag für eine Änderung der Verordnung (EG) Nr. 1781/2006 über die Übermitt-
lung von Angaben zum Auftraggeber bei Geldtransfers der EU geht im Übrigen wohl von 
gleichen Prämissen aus, wenn er in Art. 5 festhält, dass reduzierte Angaben möglich sind 
„in Fällen, in denen sowohl der/die Zahlungsdienstleister des Auftraggebers als auch 
der/die Zahlungsdienstleister des Begünstigten ihren Sitz in der Union haben“. Dies erlaubt 
es, 28 EU-Länder nach den gleichen vereinfachten Regeln zu behandeln. Da auf politi-
scher Ebene die entsprechenden Fragen zum Zahlungsverkehr Schweiz/Liechtenstein 
derzeit noch Gegenstand von Diskussionen bilden, bitten wir Sie eindringlich, diesen Dis-
kussionen nicht vorzugreifen und einstweilen die derzeit geltende Formulierung beizube-
halten: 
 

Art. 10 Abs. 2 GwV-FINMA 
 
2
 Er kann sich bei Zahlungsaufträgen im Inland innerhalb der Schweiz auf die 

Angabe der Kontonummer oder einer transaktionsbezogenen Referenznummer 
beschränken, sofern er die übrigen Angaben zur auftraggebenden Vertragspartei 
Auftraggeberin, zum Auftraggeber dem Finanzintermediär der begünstigten Per-
son und den zuständigen schweizerischen Behörden auf dessen oder deren An-
frage hin innert drei Werktagen übermitteln kann. 

 

 
Art. 10 Abs. 3 GwV-FINMA 
 
Wir regen an, in dieser Bestimmung folgende Präzisierung vorzunehmen: 
 

3
 Der Finanzintermediär Er informiert die auftraggebende Vertragspartei seine Kun

dinnen und Kunden in angemessener Weise über die Weitergabe von ihrer Angaben 
zur Auftraggeberin und zum Auftraggeber im Zahlungsverkehr 

 
 
Art. 10 Abs. 4 GwV-FINMA 
 
Unvollständige Aufträge 

Es ist nicht klar, wie bei unvollständigen Aufträgen die Abläufe ausgestaltet werden sollten. 
Beim heute durchwegs angewandten Straight Through Processing (STP) ohne manuelle 
Eingriffe konnten unvollständige Angaben (insbesondere über den Auftraggeber) auch 
bisher erst im Nachhinein, d.h. nach Ausführung eines Zahlungsauftrages, festgestellt 
werden. Da dies wohl auch der FATF bei der Ausformulierung ihrer Empfehlung 16 be-
kannt war, dürfte sie ein solches Vorgehen sowohl bei der Empfängerbank wie auch bei 
der Intermediary Bank als ausreichend erachten. 



 

 

11 Vor der Ausführung durchläuft ein Zahlungsauftrag zudem ohnehin den Sanktionenfilter. 
Damit kann sichergestellt werden, dass nicht Zahlungsaufträge ausgeführt werden, die 
Namen von gelisteten/sanktionierten Personen enthalten. Um Unsicherheiten bei der künf-
tigen Auslegung von Art. 10 Abs. 4 GwV-FINMA zu verhindern, ersuchen wir die FINMA 
um entsprechende Klarstellung im Anhörungsbericht. 
 
In diesem Zusammenhang regen wir eine klarere Formulierung von Art. 10 Abs. 4 
GwV-FINMA an: 
 

Art. 10 Abs. 4 GwV-FINMA 
 
4
 Der Finanzintermediär der begünstigten Person bestimmt, wie er vorgeht, wenn 

er Zahlungsaufträge erhält,  regelt das Vorgehen beim Erhalt von Zahlungsauf-
trägen, die unvollständige Angaben zur auftraggebenden Vertragspartei Auftrag
geberin und zum Auftraggeber oder zur begünstigten Person enthalten. Er geht 
dabei risikoorientiert vor. 

 
Risikoorientiertes Vorgehen 

Zudem wird von den Finanzintermediären gefordert, dass diese - auch im Falle von 

unvollständigen Angaben zur begünstigten Person und nicht lediglich bei unvollständ i-

gen Angaben zum Auftraggeber - risikoorientiert vorgehen. Die gewählte Formulierung 

birgt das Risiko, dass die revidierte Bestimmung künftig als eine für Finanzintermediäre 

anwendbare Regelung für den Abgleich widersprechender Begünstigtenangaben im 

Zahlungsverkehr verstanden werden könnte, gestützt auf welche sich zivilrechtliche 

Haftungsfolgen ableiten lassen. Ein solcher Ansatz würde Zahlungsverkehrs-Schemata 

mit STP-Ansatz wesentlich erschweren, so z.B. Zahlungen unter SEPA, für die das 

entsprechende Rulebook explizit die Gutschrift allein gestützt auf die Kontonummer 

vorschreibt. Wir würden deshalb eine ausdrückliche Klarstellung der FINMA (z.B. im 

Anhörungsbericht) zur Zielsetzung dieser Bestimmung begrüssen. Diese sollte sich 

unseres Erachtens darauf beschränken, dass das geforderte risikoorientierte Vorgehen 

ausschliesslich Risiken der Geldwäscherei betrifft. 

 
Keine Prüfung der Korrektheit 

Der Wortlaut von Art. 10 Abs. 4 GwV-FINMA wird von uns so verstanden, als dass die 

darin enthaltenen Handlungspflichten ausschliesslich bei „unvollständigen“ Angaben 

zum Tragen kommen, die Finanzintermediäre aber nicht zur Prüfung der Richtigkeit 

bzw. der Korrektheit sämtlicher Angaben verpflichtet sind, da dies bei eingehenden 

Zahlungen im Bereich der Angaben zum Auftraggeber sowie bei ausgehenden Zahlun-

gen im Bereich der Begünstigtenangaben schlichtweg nicht möglich ist. Um Unsicher-

heiten bei der künftigen Auslegung hinsichtlich des Umfangs der Verpflichtungen von 

Finanzintermediären unter Art. 10 Abs. 4 GwV-FINMA zu verhindern, ersuchen wir die 

FINMA um entsprechende Klarstellung im Anhörungsbericht. 

 
 

 



 

 

12 Rolle der Korrespondenzbank 

In mehrgliedrigen Überweisungen treten Banken sowohl in der Rolle als auftraggeben-

des als auch den Auftrag empfangendes Institut auf. Gestützt auf den in Art. 10 Abs. 4 

GwV-FINMA verwendeten Wortlaut ist diese Bestimmung ausschliesslich auf den „Fi-

nanzintermediär der begünstigten Person“ (i.e. Bank des Begünstigten) anwendbar, 

nicht aber auf Banken, welche als in der Zahlungskette zwischengeschaltete Korres-

pondenzbank agieren (vielmehr gelten für diese die Pflichten von Art. 36 Abs. 4 GwV-

FINMA). Um Unsicherheiten bei der künftigen Auslegung von Art. 10 Abs. 4 GwV-

FINMA zu verhindern, ersuchen wir die FINMA um entsprechende Klarstellung im An-

hörungsbericht. 
 
 
Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-FINMA 
 
Gemäss Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-FINMA kommt als Kriterium für Geschäftsbeziehun-
gen mit erhöhten Risiken auch die Staatsangehörigkeit des Kontrollinhabers in Frage, 
wobei trotz der relativierenden Formulierung "Als Kriterium kommen je nach Ge-
schäftsaktivität des Finanzintermediärs insbesondere in Frage" der Kontrollinhaber zu 
einem zwingenden Kriterium wird, welches aber aus folgenden Gründen in der Praxis 
nicht hinreichend umgesetzt werden kann:  

- Zum einen bildet nach den revidierten aktienrechtlichen Bestimmungen (vgl. 
dazu Art. 697j OR) die Nationalität des Aktionärs nicht Bestandteil der durch 
den Aktionär beim Überschreiten des Grenzwertes von 25% Kapital- oder 
Stimmrechtsanteil der Gesellschaft zu meldenden Informationen. Auch der Ent-
wurf der VSB 16 sieht nicht vor, dass für Kontrollinhaber die Nationalität abge-
klärt bzw. dokumentiert werden muss.  

- Zum andern scheint uns die Berücksichtigung der Art und des Ortes der Ge-
schäftstätigkeit des Kontrollinhabers als Kriterium für Geschäftsbeziehungen mit 
erhöhten Risiken nicht praxistauglich zu sein. Es dürfte kaum möglich sein, die 
entsprechenden KYC-Informationen für einen Kontrollinhaber, der beispielswei-
se einen 26 % Anteil am Kapital einer Gesellschaft hält, vom Vertragspartner 
(d.h. der Gesellschaft) zu erhalten, weil diesem die entsprechende Kenntnis in 
der Regel fehlt.  

- Schliesslich gilt der Einbezug der Kontrollinhaberinnen und Kontrollinhaber un-
seres Erachtens lediglich für diejenigen, die über Stimme oder Kapital, oder auf 
sonstige Weise eine Kontrolle über ein operativ tätiges Unternehmen ausüben 
(i.e. Kontrollinhaber i.S.v. Art. 54 Abs. 1 und 2 GwV-FINMA). Der Miteinbezug 
der ersatzweise als wirtschaftlich Berechtigte an einem Unternehmen festge-
stellten geschäftsführenden Person (in aller Regel der CEO) geht nach unserer 
Ansicht am Ziel vorbei. Wir schlagen deshalb vor, den Einbezug des CEO’s e i-
nes operativ tätigen Unternehmens über die Definition in Art. 2 lit. f GwV-FINMA 
zu korrigieren. Andernfalls wäre unseres Erachtens der Wortlaut von Art. 13 
Abs. 2 lit. a und b GwV-FINMA zu präzisieren. 

 
Im Übrigen werden diese Abklärungspflichten von der FATF nicht vorgeschrieben. Ent-
sprechend ist die Staatsangehörigkeit des Kontrollinhabers als Kriterium zu streichen:  
 
 



 

 

13 Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-FINMA 
 
Sitz oder Wohnsitz sowie Staatsangehörigkeit der Vertragspartei, der Kontrollin-
haberin, des Kontrollinhabers oder der an Vermögenswerten wirtschaftlich be-
rechtigten Person sowie Staatsangehörigkeit der Vertragspartei oder der an 
Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigten Person; 

 
 

Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-FINMA 
 

Auch Art und Ort der Geschäftstätigkeit der Kontrollinhaber scheinen uns für die Risi-
koeinstufung der Geschäftsbeziehung mit einer operativ tätigen juristischen Person 
nicht von Relevanz und sollte mangels Nutzen und Praktikabilität gestrichen werden: 
 

Art. 13 Abs. 2 lit. b GwV-FINMA 
 
Art und Ort der Geschäftstätigkeit der Vertragspartei der Kontrollinhaberin, des 
Kontrollinhabers oder der an Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigten Per-
son;   

 

Zum einen dürfte es mangels direkten Vertragsverhältnisses zum Kontrollinhaber gene-
rell schwierig sein, diese Information einzuholen. Zum anderen stammen die bei der 
Bank liegenden Vermögenswerte in erster Linie aus der operativen Tätigkeit des Ver-
tragspartners bzw. der operativen Gesellschaft. Im Übrigen werden diese Abklärungs-
pflichten von der FATF nicht vorgeschrieben.  
 
Schwierigkeiten würde auch hier wieder der Fall bereiten, dass als Kontrollinhaber das 
oberste Mitglied des leitenden Organs festgestellt wird. 
 
 
Art. 13 Abs. 3 lit. a GwV-FINMA 
 
Gemäss Art. 13 Abs. 3 lit. a GwV-FINMA gelten Korrespondenzbankbeziehungen mit 
ausländischen Banken weiterhin in jedem Fall als Geschäftsbeziehungen mit erhöhtem 
Risiko. Die generelle Einstufung aller Korrespondenzbankbeziehungen als Beziehun-
gen mit erhöhtem Risiko erachten wir als zu absolut und schlagen vor, die anstehende 
Revision zum Anlass zu nehmen, um in diesem Punkt eine differenziertere Regelung 
einzuführen. Die Differenzierung könnte mittels des Elements "angemessene Aufsicht 
und Regelung bezüglich Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung" erfolgen. Dieser 
Ansatz findet sich auch in der VSB 16 hinsichtlich der Ausnahme von der Pflicht, eine 
Erklärung über die wirtschaftlich Berechtigten abzugeben. 
 
 
Art. 13 Abs. 3 lit. c GwV-FINMA 
 
In ihrem Erläuterungsbericht beruft sich die FINMA auf die bestehende Praxis betref-
fend die Qualifizierung von Unternehmen als politisch exponierte Personen. Eine expl i-
zite Regelung in der GwV-FINMA hingegen fehlt. Diese Interpretation geht über die in 
Art. 2a Abs. 2 GwG vorgesehene Definition der den politisch exponierten Personen 
nahestehenden Personen hinaus, welche als nahestehende Personen nur natürliche 



 

 

14 Personen vorsieht. Um ein besseres Verständnis des PEP-Begriffs zu erreichen, wäre 
eine entsprechende Klarstellung bzw. Angleichung an den Gesetzeswortlaut wün-
schenswert.  
 
Zudem ist zu präzisieren, ob die in Art. 13 Abs. 3 lit. c GwV-FINMA vorgesehene Auf-
zählung „als Vertragspartei, Kontrollinhaber […]“ als abschliessend zu verstehen ist.  
 
Alternativ könnte in Anlehnung an Art. 2a Abs. 2 GwG auch folgende Formulierung vor-
gesehen werden: 
 

Art. 13 Abs. 3 lit. c GwV-FINMA 
 
Geschäftsbeziehungen mit Personen, die den Personen nach Buchstabe b aus 
familiären, persönlichen oder geschäftlichen Gründen erkennbar nahestehen. 
Dies gilt für Fälle, in welchen die nahestehenden Personen als Vertragspartei, 
Kontrollinhaber, wirtschaftlich berechtigte Person an den Vermögenswerten oder 
bevollmächtigte Person agieren. , sei es als Vertragspartei, Kontrollinhaberin, 
Kontrollinhaber, an Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Person oder be
vollmächtigte Person. 

 
 
Art. 13 Abs. 4 GwV-FINMA 
 
In Übereinstimmung mit Art. 2a Abs. 1 lit. c GwG regen wir an, zur Klarstellung folgen-
de Ergänzung vorzunehmen: 
 

Art. 13 Abs. 4 lit. b GwV-FINMA 
 
Geschäftsbeziehungen mit politisch exponierten Personen in führenden Funktio-
nen bei zwischenstaatlichen Organisationen oder internationalen Sportverbän-
den;  

 
Alternativ könnte in Anlehnung an Art. 2a Abs. 2 GwG folgende Formulierung vorgese-
hen werden: 
 

Art. 13 Abs. 4 lit. c GwV-FINMA 
 
Geschäftsbeziehungen mit Personen, die den Personen nach Buchstabe a und b 
aus familiären, persönlichen oder geschäftlichen Gründen erkennbar naheste-
hen. Dies gilt für Fälle, in welchen die nahestehenden Personen als Vertragspar-
tei, Kontrollinhaber, wirtschaftlich berechtigte Person an den Vermögenswerten 
oder bevollmächtigte Person agieren. , sei es als Vertragspartei, Kontrollinhabe
rin, Kontrollinhaber, an Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Person oder 
bevollmächtigte Person.  

 
 
Art. 15 Abs. 2 lit. e GwV-FINMA 
 
Neu sieht Art. 15 Abs. 2 lit. e GwV-FINMA auch beim Kontrollinhaber eine Abklärung 
der Herkunft der Vermögenswerte vor. Diese Ergänzung sollte mangels Nutzen und 
Praktikabilität wieder gestrichen werden:  



 

 

15 - Zum einen dürfte es schwierig sein, diese Information via Vertragspartei einzu-
holen, da kein Vertragsverhältnis des Finanzintermediärs zu den Kontrollinha-
bern besteht und eine Gesellschaft kaum den Ursprung der Vermögenswerte 
seiner Kontrollinhaber kennen dürfte.  

- Zum anderen stammen die bei der Bank liegenden Vermögenswerte in erster 
Linie aus der operativen Tätigkeit des Vertragspartners bzw. der Gesellschaft.  

 
Es stellt sich daher die Frage, inwiefern eine solche Fragestellung, bezogen auf den 
Kontrollinhaber überhaupt Sinn macht. Zudem ist nicht ersicht lich, wo die FATF-
Empfehlung solche Abklärungen verlangen würden. Entsprechend würden wir folgende 
Formulierung vorschlagen: 
 

Art. 15 Abs. 2 lit. e GwV-FINMA 
 
Der Ursprung des Vermögens der Vertragspartei, der Kontrollinhaberin, des Kon
trollinhabers oder der an Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigten Person;  

 
Falls dennoch am Einbezug der Kontrollinhaberin bzw. des Kontrollinhabers festgehal-
ten wird, soll die Ausdehnung ausschliesslich auf die Kontrollinhaber im eigentlichen 
Sinne (i.e. Kontrollinhaber i.S.v. Art. 54 Abs. 1 und 2 GwV-FINMA) erfolgen. Eine Ab-
klärung des Ursprungs des Vermögens einer ersatzweise als wirtschaftlich Berechtigte 
an einem Unternehmen festgestellten geschäftsführenden Person ist aus Sicht der 
Geldwäschereibekämpfung nach unserer Einschätzung nicht erforderlich und auch 
nicht zielführend. 
 
 
Art. 19 GwV-FINMA 
 
Die Systematik von Art. 13 und 19 GwV-FINMA würde bedeuten, dass Korrespondenz-
bankbeziehungen mit ausländischen Banken dem gleichen Bewilligungserfordernis 
unterstellt würden wie politisch exponierte Personen. Im Erläuterungsbericht werden 
dazu keine Ausführungen gemacht. Wir vermuten, dass diese Gleichstellung von Kor-
respondenzbankbeziehungen nicht beabsichtigt war und regen daher folgende Präzi-
sierung in Art. 19 Abs. 1 lit. a GwV-FINMA an:  
 

Art. 19 Abs. 1 lit. a GwV-FINMA 
 
die Aufnahme von Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken nach Artikel 13 
Absatz 3 lit. b. und c. und Absatz 4 und alljährlich über deren Weiterführung. 
 

 
 
Art. 20 Abs. 4 GwV-FINMA 
 
Wir schlagen vor, hinsichtlich des Terminus „Prüftiefe Prüfung“ im Anhörungsbericht auf 
Rz. 33 des Rundschreibens 2013/3 „Prüfwesen“ der FINMA zu verweisen. 
 
 
 



 

 

16 Art. 22 GwV-FINMA 
 
Die Bestimmung ist für eine Umsetzung nicht ausreichend konkret. Die Begriffe „neue 
Produkte“ und „Geschäftspraktiken“ sind unklar und müssten weiter definiert bzw. we i-
ter ausgeführt werden. Insbesondere ist unklar, ob unter einem Produkt ein einzelnes 
Finanzprodukt (z.B. strukturiertes Produkt) bzw. eine einzelne Dienstleistung zu ver-
stehen ist oder nicht vielmehr eine Produkt- bzw. Dienstleistungskategorie. Eine der 
Herausgabe eines jeden Finanzproduktes vorgelagerte Risikoeinschätzung wäre nicht 
praktikabel. Im Zusammenhang mit den Definitionen bzw. weiteren Ausführungen zu 
der Bestimmung muss Praktikabilitätsaspekten Rechnung getragen werden. 
 
Wir möchten zudem eine adäquate Eingrenzung der zu adressierenden Gefahren an-
regen und schlagen die Verwendung des Begriffes „Risiken“ anstelle des Begriffs der 
„Gefahren“ vor, dies auch in Übereinstimmung mit der sonst in der GwV-FINMA ver-
wendeten Terminologie: 
 

Art. 22 GwV-FINMA 
 
Der Finanzintermediär stellt sicher, dass die Gefahren Geldwäscherei- und 
Terrorismusfinanzierungsrisiken, die von der Entwicklung neuer Produkte oder 
Geschäftspraktiken oder von der Verwendung neuer oder weiterentwickelter 
Technologien ausgehen, im Voraus eingeschätzt und im Rahmen des Risiko-
managements angemessen erfasst, begrenzt und überwacht werden. 

 
 
Art. 23 Abs. 3 GwV-FINMA 
 
Gemäss Erläuterungsbericht basiert diese Risikoanalyse auf der FATF-Empfehlung 1. 
Insbesondere bei kleinen Banken ist dies eine weitere Risikoanalyse mehr, welche 
durchgeführt werden muss und folglich zu einem Mehraufwand führt. Der Nutzen der 
neuen Bestimmung ist dabei gerade für kleinere Institute nicht ersichtlich. Insbesonde-
re möchten wir hier darauf hinweisen, dass bereits aufgrund des FINMA–
Rundschreibens 2008/24 „Überwachung und interne Kontrolle Banken“ (FINMA-RS 
2008/24) jährlich eine Einschätzung der Compliance-Risiken erstellt wird und die Be-
kämpfung der Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung dort ebenfalls als Punkt 
enthalten ist. Die Einschätzung und die Risikoanalyse gemäss FINMA-RS 2008/24 er-
füllt die entsprechende FATF-Empfehlung. 
 
Hinsichtlich der "Geografischen Präsenz des Instituts" spricht der Erläuterungsbericht 
von der Gefahr, dass sich weniger strenge Vorgaben des Auslands risikoerhöhend 
auswirken. Hier möchten wir darauf hinweisen, dass bereits Art. 5 Abs. 3 GwV-FINMA 
eine Information an die FINMA vorsieht, wenn lokale Vorschriften der Befolgung der 
grundlegenden GwV-Prinzipien entgegenstehen (vgl. auch Art. 6 Abs. 3 GwV-FINMA 
zum globalen Risikomanagement). Eine Erwähnung der geografischen Präsenz ist 
folglich nicht notwendig. 
 
Sollte an der Pflicht zur Erstellung einer Risikoanalyse festgehalten werden, regen wir 
an, die Formulierung offener zu halten, damit der Finanzintermediär, ausgehend von 
seiner internen Struktur und seiner Geschäftsbereiche, frei ist, sich für die Risikoanaly-
se intern bestmöglichst zu organisieren. Zudem wird eine Risikoanalyse üblicherweise 



 

 

17 in Zusammenarbeit mit verschiedenen Compliance-Stellen erstellt, wobei die Geldwä-
schereifachstelle verschiedene Rollen innehaben kann. 
 
Folgt man diesen Überlegungen, wäre alternativ auch eine Aufnahme der in Art. 23 
Abs. 3 GwV-FINMA getroffenen Regelung in den Art. 22 GwV-FINMA unter dem Titel 
„Risikomanagement“ denkbar. 
 

Art. 22 Neue Produkte, Geschäftspraktiken und Technologien Risikomanage-
ment 
 
1
 Sie Der Finanzintermediär erstellt unter Berücksichtigung des Tätigkeitsge-

biets und der Art der geführten Geschäftsbeziehungen des Finanzintermediärs 
eine Risikoanalyse unter den Aspekten der Bekämpfung der Geldwäscherei 
und der Terrorismusfinanzierung und berücksichtigt dabei insbesondere den 
Sitz oder den Wohnsitz der Kundin oder des Kunden, die eigene geografische 
Präsenz, das Kundensegment sowie die angebotenen Produkte und Dienstleis-
tungen. Die Risikoanalyse ist durch den Verwaltungsrat oder das oberste Ge-
schäftsführungsorgan zu verabschieden und periodisch zu aktualisieren. 
 
2
 Der Finanzintermediär stellt sicher, dass die Gefahren Geldwäscherei- und 

Terrorismusfinanzierungsrisiken, die von der Entwicklung neuer Produkte 
oder Geschäftspraktiken oder von der Verwendung neuer oder weiterentwi-
ckelter Technologien ausgehen, im Voraus eingeschätzt und im Rahmen des 
Risikomanagements angemessen erfasst, begrenzt und überwacht werden.  

 
 
Art. 25 Abs. 2 lit. k GwV-FINMA 
 
Neu ist geregelt, dass die Prozesse zur Umsetzung der Sorgfaltspflichten in internen 
Weisungen zu regeln sind. Prozesse müssen nicht zwingend in Weisungen abgebildet 
sein, zielführender ist es, in den Weisungen auf Prozessbeschriebe ausserhalb zu 
verweisen. Entsprechend schlagen wir die Streichung dieser neuen Regelung vor: 
 

Art. 25 Abs. 2 lit. k GwV-FINMA 
 
alle übrigen Prozesse, die die Umsetzung der Sorgfaltspflichten nach den 
Artikeln 3 8 GwG regeln; 

 
 
Art. 27 GwV-FINMA 
 
Die neue Regelung stellt eine Verschlechterung dar, indem z.B. die Weiterdelegation 
der Identifikationspflichten durch den Delegierten nicht mehr erlaubt sein soll. Diese 
Einschränkung ist im Zahlkartengeschäft wenig sinnvoll und verunmöglicht einer Bank 
bei der Vermittlung ihres Bankkunden die Anwendung der Sonderregeln, sofern die 
Bank bei der Eröffnung ihrer Bankgeschäftsbeziehung einen Delegierten beigezogen 
hat. Wir empfehlen deshalb, den Vorrang von Art. 12 Abs. 1 vor Art. 27 GwV-FINMA 
explizit zu regeln. Dies erlaubt es, den Status Quo weiterzuführen und schafft Rechts-
sicherheit.  
 
 



 

 

18 Art. 27 Abs. 4 (neu) GwV-FINMA 
 
4
 Vorbehalten bleiben Delegationsvereinbarungen nach Art. 12 Abs. 1.  

 
 
Art. 29 GwV-FINMA 
 
In Art. 29 Abs. 1 GwV-FINMA schlagen wir vor, die bisherige Formulierung "kann nach 
eigenem Ermessen entscheiden" beizubehalten.  
 
Zudem fehlt eine Regelung für den wichtigen Fall, dass eine angeordnete behördliche 
Sperre später wieder aufgehoben wird. Das erfordert jedoch eine Anpassung auch des 
Titels der Bestimmung.  
 

Art. 29 Verhalten bei fehlender Behördenverfügung nach erstatteter Meldung  
 
1
 Der Finanzintermediär entscheidet kann über die Weiterführung der Ge-

schäftsbeziehung nach eigenem Ermessen entscheiden, wenn: 
a. die Meldestelle für Geldwäscherei ihm nach einer Meldung nach Artikel 9 

Absatz 1 Buchstabe a GwG innert zwanzig Arbeitstagen: 
1. keine Mitteilung macht, 
2. mitteilt, dass die Meldung nicht an die Strafverfolgungsbehörden weiter-

geleitet wird, 
3. mitteilt, dass die Meldung an eine Strafverfolgungsbehörde weitergeleitet 

wird, und er ab dem Zeitpunkt dieser Mitteilung innert Frist von fünf Ar-
beitstagen keine Verfügung der Strafverfolgungsbehörde erhält; 

b. er nach erfolgter Meldung nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c GwG nicht 
innert fünf Arbeitstagen eine Verfügung von der Strafverfolgungsbehörde er-
hält; oder 

c. er nach erfolgter Meldung nach Artikel 305
ter 

Absatz 2 des Strafgesetzbuches 
(StGB) eine Mitteilung der Meldestelle für Geldwäscherei erhält, wonach die 
Meldung nicht an die Strafverfolgungsbehörden weitergeleitet wird; 

d. er nach einer durch die Strafverfolgungsbehörde gestützt auf eine Meldung 
nach Art. 9 GwG bzw. Art. 305

ter
 Abs. 2 StGB angeordneten Sperre über de-

ren Aufhebung informiert wird. 
2
 ... 

 
Im Weiteren wäre es wünschenswert, der MROS auch im Falle der Inanspruchnahme 
des Melderechtes eine Frist zu setzen, innert welcher sie dem meldenden Finanzin-
termediär mitteilen muss, ob sie die Meldung weiterleitet oder nicht. Die MROS ist dem 
Vernehmen nach bereit, die gleiche Frist zu wahren wie bei Verdachtsmeldungen nach 
Art. 9 GwG. Alternativ könnte man vorsehen, dass im Falle der Meldung nach Art. 
305ter Abs. 2 StGB der Entscheid des Finanzintermediär über die Weiterführung der 
Geschäftsbeziehung jederzeit möglich ist.  
 
 
Art. 31 Abs. 3 GwV-FINMA  
 
Im Sinne einer Präzisierung im Kontext von Art. 29 GwV-FINMA möchten wir folgende 
Ergänzungen anregen: 
 



 

 

19 Art. 31 Abs. 3 GwV-FINMA 
 
3
 Sind die Voraussetzungen für eine Meldung im Sinne von Artikel 9 GwG an 

die Meldestelle für Geldwäscherei erfüllt beziehungsweise nimmt der Finanz-
intermediär das Melderecht im Sinne von Artikel 305

ter 
Absatz 2 StGB in An-

spruch, so darf die Geschäftsbeziehung mit der Vertragspartei nicht abgebro-
chen werden. 

 
 
Art. 32 GwV-FINMA  
 
Mit Art. 32 GwV-FINMA soll nach Angaben im Erläuterungsbericht dem Umstand Rech-
nung getragen werden, dass während der Analyse der Meldestelle für Geldwäscherei 
im Nachgang zu einer Meldung eines Finanzintermediärs gestützt auf Art. 9 Abs. 1 lit. a 
und c GwG oder der Ausübung des Melderechts nach Art. 305ter Abs. 2 StGB durch die 
Meldestelle für Geldwäscherei („MROS“) gestützt auf Art. 9a GwG Finanzintermediäre 
Kundenaufträge auszuführen haben. 
 
Diese Erläuterung ist zumindest hinsichtlich Art. 9 Abs. 1 lit. c GwG falsch, da gestützt 
auf Art. 10 Abs. 1bis GwG in Anwendungsfällen von Art. 9 Abs. 1 lit. c GwG unverzüg-
lich, d.h. spätestens mit der Meldung an die MROS die beim Finanzintermediär liegen-
den Vermögenswerte zu sperren sind. 
 
Durch die Vorgabe von Art. 32 GwV-FINMA, wonach Kundenaufträge - wenn sie denn 
unter dem Gesichtspunkt von Art. 305bis Ziff. 1 StGB überhaupt ausgeführt werden 
können - nur unter Wahrung des Paper Trails auszuführen sind, wird dem Finanzinter-
mediär eine zusätzliche Prüfpflicht auferlegt. Diese verschärft sich zusätzlich, da unklar 
bleibt, ob gestützt auf Art. 32 GwV-FINMA lediglich Barsaldierungen der von einer an 
die MROS weitergeleiteten Meldung untersagt sind, oder ob darunter jegliche Baraus-
zahlungen zu verstehen sind. 
 
Zu bedenken ist zudem, dass bei Verfügungen über kleinere Beträge - z.B. am Banco-
maten oder mittels Kreditkarte - ein "Paper Trail" im klassischen Sinne nicht gewähr-
leistet werden kann. Bei Debitkarten kann beispielsweise keine Unterdrückung aus-
schliesslich der Bargeldbezugsfunktion erfolgen. Dies bedeutet, dass die Debitkarte 
komplett gesperrt werden müsste und entsprechend keine Transaktionen (auch nicht 
eine Bezahlung per Karte beim Warenkauf) möglich sind, was den Kunden alarmieren 
könnte. Das absolute Erfordernis der Wahrung des Paper Trails in Kombination mit Art. 
4 GwG ist praktisch nicht umsetzbar. 
 
Zudem dürfte ein generelles Verbot von Transaktionen, bei welchen ein "Paper Trail" 
nicht sichergestellt werden kann, die Finanzintermediäre gegenüber Kunden in einen 
gewissen Erklärungsnotstand bringen.  
 
Entsprechend diesen Ausführungen schlagen wir eine ersatzlose Streichung von Art. 
32 GwV-FINMA vor. 
 
Sollte an der Bestimmung festgehalten werden, empfehlen wir aus diesen grundsätzli-
chen Überlegungen und in Übereinstimmung mit den Art. 29 Abs. 3, 30 Abs. 2 und 31 
Abs. 2 GwV-FINMA eine Einschränkung auf "bedeutende Vermögenswerte":  



 

 

20 Art. 32 GwV-FINMA 
 
Der Finanzintermediär führt Kundenaufträge, welche bedeutende Vermö-
genswerte betreffen, nach Artikel 9a GwG nur in einer Form aus, die erlaubt, 
die Spur der Transaktion weiterzuverfolgen («Paper Trail»). 

 
Hinsichtlich des unbestimmten Rechtsbegriffs „bedeutende Vermögenswerte“ obliegt 
es den Finanzintermediären, in ihren internen Weisungen und Regelungen und unter 
Berücksichtigung der unterschiedlichen Kundenkategorien „bedeutende Vermögens-
werte“ zu beziffern.  
 
Im Übrigen ist aus unserer Sicht rechtlich nicht geklärt, wie sich das Zusammenspiel 
des neuen Art. 9a GwG mit Art. 305bis Abs. 1 StGB gestaltet. Unklar ist insbesondere, 
ob ein Strafrichter die Ausführung eines Kundenauftrags gestützt auf Art. 9a GwG 
durch eine Bank nicht als Einziehungsvereitelung qualifizieren wird, weshalb sich die 
Bank und die handelnden Mitarbeitenden parallel der Geldwäscherei strafbar machen 
könnten. Aus diesem Grund empfehlen wir eine Klarstellung im Anhörungsberichtsbe-
richt hinsichtlich der dargelegten Problematik im Hinblick auf Art. 9a GwG mit Art. 305 bis 
Abs. 1 StGB 
 
 
Art. 33a (neu) GwV-FINMA 
 
In der praktischen Anwendung ist die Ermittlung des für die Meldung eines qualifizier-
ten Steuervergehens erforderlichen Schwellenwertes schwierig. Zum einen müssten 
die für den Steuerort des Kunden relevanten Steuersätze für alle möglichen Steuern 
ermittelt werden. Dies ist für Einkommenssteuern allenfalls noch möglich auf Stufe e i-
nes Landes. Äusserst komplex ist die Ermittlung kumulierter Steuersätze von Ländern, 
Gliedstaaten und allenfalls Gemeinden. Zum andern müssten die individuellen Steuer-
faktoren ermittelt werden, was für einen Finanzintermediär nicht möglich ist, da ihm die 
nötigen Daten fehlen. Aus diesem Grunde ist es sinnvoll, auf die Anwendung eines 
einheitlichen Steuersatzes pro Steuer für ein Land abzustellen. Um auf der vorsicht i-
gen Seite zu sein, sollen dies nicht die Durchschnitts- sondern die Maximalsteuersätze 
sein. Diese Regel betrifft nur die Meldepflicht für Finanzintermediäre. Sie ist nicht bin-
dend für ein allfälliges Strafverfahren wegen Geldwäscherei. 
 
 

Art. 33a (neu) GwV-FINMA Qualifizierte Steuervergehen  
 
Finanzintermediäre dürfen bei der Ermittlung, ob für eine Geschäftsbeziehung 
die in Art. 305bis Ziff. 1bis StGB festgelegte Schwelle von 300 000 Franken 
hinterzogener Steuern erfüllt ist, auf den Maximalsteuersatz eines Landes ab-
stellen. Sie müssen die individuellen Steuerfaktoren für die Geschäftsbezie-
hung nicht ermitteln. 

 
 
  



 

 

21 Art. 36 Abs. 4 GwV-FINMA 
 
Wir regen an, in dieser Bestimmung einen Zusatz einzufügen, der klar machen soll , 
dass sich der erste Satz des Absatzes nicht auf die Komplettheit der bei Zahlungsauf-
trägen notwendigen Angaben beziehen soll: 
 

Art. 36 Abs. 4 GwV-FINMA 
 
4
 Er stellt die Weiterleitung aller erhaltenen Angaben sicher, die für Zahlungs-

aufträge erforderlich sind. Er regelt das Vorgehen für den Fall, dass er wie-
derholt Zahlungsaufträge erhält, die offensichtlich unvollständige Angaben 
enthalten. Er geht dabei risikoorientiert vor. 

 
 
E. Besondere Bestimmungen für Fondsleitungen, KAG- Investmentgesellschaf-
ten und KAG-Vermögensverwalter 
 
Nebst nachfolgenden grundsätzlichen Ausführungen zu den besonderen Bestimmun-
gen für Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften und KAG-Vermögenverwalter 
verweisen wir auf die detaillierte Stellungnahme der Swiss Funds & Asset Management 
Association SFAMA, welche wir unterstützen. 
 
Geltungsbereich (Art. 3, Art. 39 und Art. 40 GwV-FINMA)  

Art. 2 Abs. 2 lit. b sowie Art. 2 Abs. 2 lit. bbis GwG regeln abschliessend, welche Fonds-
leitungen sowie weiteren KAG-Institute als Finanzintermediäre im Sinne des GwG gel-
ten. Aus diesem Grund erachten wir es als sinnvoll, eine entsprechende Präzisierung 
vorzunehmen: 

 

Art. 39 Abs. 1 GwV-FINMA 
 
1
 Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften im Sinne von Artikel 2 

Absatz 2 Buchstabe b und b
bis

 GwG müssen den Zeichner bei der Zeichnung 
von nicht börsenkotierten schweizerischen kollektiven Kapitalanlagen identifi-
zieren sowie die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an Vermö-
genswerten wirtschaftlich berechtigte Person feststellen, sofern die Zeichnung 
den Betrag von 15000 Franken übersteigt. 

 

Art. 40 Abs. 1 GwV-FINMA 
 
1
 Vermögensverwalter im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b

bis
 GwG 

von nicht börsenkotierten ausländischen kollektiven Kapitalanlagen müssen 
den Zeichner identifizieren sowie die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber 
oder die an Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigte Person der ausländi-
schen kollektiven Kapitalanlage feststellen, wenn: 
[…] 

 
Falls jedoch Fondsleitungen oder Vermögensverwalter kollektiver Kapitalanlagen wei-
tere Dienstleistungen wie individuelle Vermögensverwaltung oder Anlageberatung im 
Sinne von Art. 2 Abs. 3 GwG erbringen, gelten die Fondsleitungen oder Vermögens-



 

 

22 verwalter kollektiver Kapitalanlagen für diese Tätigkeit als Finanzintermediäre im Sinne 
des GwG. 
 
 
Präzisierung der Titel Art. 39 und Art. 40 GwV-FINMA 

Aus Gründen der Konsistenz schlagen wir vor, die Titel von Art. 39 und Art. 40 GwV-
FINMA gleich zu strukturieren wie jenen von Art. 34 betreffend Banken und Effekten-
händler. 
 

Art. 39 Abs. 1 und Art. 40 Abs. 1 GwV-FINMA 
 
1
 Plicht zur Identifizierung des Vertragspartners und Feststellung der Kontroll-

inhaberin oder des Kontrollinhabers und der an Vermögenswerten wirtschaft-
lich berechtigten Personen durch Fondsleitungen und KAG-Investment-
gesellschaften [bzw. bei Art. 40 Abs. 1 GwV-FINMA: durch Vermögensverwal-
tern ausländischer kollektiver Kapitalanlagen] 

 
 
Feststellung der Kontrollinhaber und der wirtschaftlich Berechtigten bei Zeichnungen 
durch prudentiell Beaufsichtigte (Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 2 GwV-FINMA) 

Die Einschränkung der Erleichterung hinsichtlich Feststellung des Kontrollinhabers 
bzw. des wirtschaftlich Berechtigten auf Fälle, bei denen es sich beim zeichnenden 
Finanzintermediär um eine Bank oder einen Effektenhändler handelt, dürfte sich nach-
teilig auf die Tätigkeit von Schweizer KAG-Instituten sowie den Vertrieb von Schweizer 
kollektiven Kapitalanlagen auswirken. Aus diesem Grund sollten die Erleichterungen 
auch in Bezug auf die Zeichnung durch andere prudentiell beaufsichtigte Finanzdienst-
leister gewährt werden, sofern diese einer angemessenen Regelung in Bezug auf die 
Bekämpfung der Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung unterstehen. 

 

Art. 39 Abs. 2 sowie Art. 40 Abs. 2 GwV-FINMA 
 
2
 Sie müssen die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an Vermö-

genswerten wirtschaftlich berechtigte Person bei der Zeichnung nicht feststel-
len, wenn der Zeichner eine Bank oder ein Effektenhändler ein Finanzinter-
mediär nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a oder bis d GwG oder eine 
ausländischer Bank oder ein ausländischer Effektenhändler Finanzintermediär 
ist, die oder der einer angemessenen prudentiellen Aufsicht und einer in Be-
zug auf die Bekämpfung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung 
angemessenen Regelung untersteht. 

 
 
Identifizierung der zeichnenden Bank bzw. des zeichnenden Effektenhändlers (Art.  39 
Abs. 2 GwV-FINMA) 

Es erscheint fraglich, ob die Identifikation eines zeichnenden Finanzintermediärs mit 
Intensität einer Identifikation im Sinne des GwG bzw. der VSB tatsächlich einen Mehr-
wert mit sich bringt, zumal Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften diverse 
Abklärungen über eine Bank oder einen Effektenhändler hinsichtlich angemessener 



 

 

23 Beaufsichtigung bzw. angemessener Regelung in Bezug auf die Bekämpfung der 
Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung treffen müssen.  
 
In Fällen, in denen eine Bank oder ein Effektenhändler bzw. ein anderer Finanzinter-
mediär kollektive Kapitalanlagen für einen Kunden zeichnet, ist nicht der entsprechen-
de Finanzintermediär der Zeichner, sondern der auftraggebende Kunde.  

 

Art. 39 Abs. 2 sowie Art. 40 Abs. 2 GwV-FINMA 
 
Sie müssen die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an Vermö-
genswerten wirtschaftlich berechtigte Person bei der Zeichnung nicht feststel-
len, wenn der Zeichner (Zeichnung auf Nostro oder Zeichnung im Auftrag und 
auf Rechnung eines Kunden) eine Bank oder ein Effektenhändler nach Artikel 
2 Absatz 2 Buchstabe a oder d GwG oder eine ausländische Bank oder ein 
ausländischer Effektenhändler ist, die oder der einer angemessenen prudenti-
ellen Aufsicht und einer in Bezug auf die Bekämpfung der Geldwäscherei und 
der Terrorismusfinanzierung angemessenen Regelung untersteht. 

 
 
Präzisierung des Erfordernisses einer angemessenen Regelung für die Bekämpfung 
der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung 

Mit Blick auf das Erfordernis einer angemessenen Regelung in Bezug auf die Bekämp-
fung der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung in Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 
Abs. 1 lit. b und Abs. 2 GwV-FINMA bietet sich die Klassifikation der High Risk-Staaten 
oder Nicht-Kooperationsstaaten gemäss FATF an. 
 

Art. 39 Abs. 2 sowie Art. 40 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 GwV-FINMA 
 
Als in Bezug auf die Bekämpfung der Geldwäscherei und der Terrorismusfi-
nanzierung angemessen reguliert gelten Finanzintermediäre, welche nicht aus 
High Risk-Staaten oder Nicht-Kooperationsstaaten gemäss FATF stammen. 

 
 
Ergänzung der Delegationsmöglichkeit für KGK (Art. 39 Abs. 3 GwV-FINMA) 

Art. 39 Abs. 3 GwV-FINMA sollte dahingehend ergänzt werden, dass eine Delegation 
auch durch eine KGK möglich ist, sofern diese eine Bank mit der Erfüllung der Sorg-
falts- und Dokumentationspflicht der kollektiven Kapitalanlage betraut. Zudem wäre 
eine inhaltliche Präzisierung in Bezug auf die aufsichtsrechtliche Verantwortung zur 
Einhaltung dieser Pflichten wünschenswert. 

 

Art. 39 Abs. 3 GwV-FINMA 
 
Betrauen Fondsleitungen, Investmentgesellschaften mit variablem Kapitel 
(SICAV) oder Investmentgesellschaften mit festem Kapitel (SICAF) die De-
potbank beziehungsweise die Kommanditgesellschaft für kollektive Kapitalan-
lagen eine Bank mit der Erfüllung der Sorgfalts- und Dokumentationspflichten 
der jeweiligen schweizerischen kollektiven Kapitalanlage, so müssen die Mo-
dalitäten nach Artikel 28 Absatz 2 nicht erfüllt werden. Sie bleiben aufsichts-
rechtlich für die Einhaltung dieser Pflichten verantwortlich. 

 



 

 

24 F. Feststellung der an Unternehmen und Vermögenswerten wirtschaftlich berech-
tigten Personen 
 

Vorbehalt zu den Änderungen betreffend Kontrollinhaber 
 
Der Entwurfstext der GwV-FINMA enthält in verschiedenen Bestimmungen An-
passungen, welche infolge der neuen Pflicht zur Feststellung der Kontrollinha-
ber bei operativ tätigen juristischen Personen gemacht wurden. Aufgrund der 
parallel laufenden Abstimmungsarbeiten der AG VSB mit der FINMA, welche 
gleichzeitig zur laufenden Anhörungsfrist im Rahmen der VSB-Revision stattfin-
den, erlauben wir uns, weitere Anmerkungen und Eingaben zu dieser Thematik 
einzubringen.  

 
 
Art. 54 Abs. 4 GwV-FINMA 
 
Gemäss Art. 54 Abs. 4 GwV-FINMA muss ein DUFI den Kontrollinhaber nicht nur bei 
der Aufnahme einer Geschäftsbeziehung feststellen, sondern auch bei Kassageschäf-
ten und Geld- und Wertübertragungen. In Anbetracht der Tatsache, dass insbesondere 
ein Kassageschäft häufig von einem Angestellten eines Unternehmens ohne Kenntnis 
über die Kontrollstruktur durchgeführt wird, ist eine solche Feststellung nicht praktika-
bel. Entsprechend ist Art. 54 Abs. 4 GwV-FINMA zu streichen: 
 

Art. 54 GwV-FINMA 
 
1
 [...] 

2
 [...] 

3
 [...] 

4
 Die Absätze 1 3 gelten für die Aufnahme einer Geschäftsbeziehung sowie 

bei Kassageschäften und Geld  und Wertübertragungen 
nach den Artikeln 49 und 50. 

 
 
Art. 55 Abs. 1GwV-FINMA 
 
In Art. 55 Abs. 1 GwV-FINMA wird verlangt, dass für den Kontrollinhaber auch das Ge-
burtsdatum und die Staatsangehörigkeit erhoben werden soll. Dies steht im Wider-
spruch zu den revidierten aktienrechtlichen Bestimmungen (Art. 697j OR, vgl. dazu 
auch die Ausführungen oben zu Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-FINMA). Dort bilden Nationali-
tät und Geburtsdatum des Aktionärs nicht Bestandteil der durch den Aktionär beim 
Überschreiten des Grenzwertes von 25% Kapital- oder Stimmrechtsanteil der Gesell-
schaft zu meldenden Informationen. Auch der Entwurf der VSB 16 sieht nicht vor, dass 
für Kontrollinhaber Nationalität und Geburtsdatum abgeklärt bzw. dokumentiert werden 
müssen. Die zu erhebenden Informationen sollten beim Kontrollinhaber auf Name, 
Vorname und Wohnsitzadresse beschränkt werden: 
 
 
 
 



 

 

25 Art. 55 Abs. 1 GwV-FINMA 
 
1
 Der DUFI erhebt vom Vertragspartner Name, Vorname, Geburtsdatum, 

Staatsangehörigkeit und Wohnsitzadresse der Kontrollinhaberin 
oder des Kontrollinhabers. 

 
 
Art. 56 lit. c GwV-FINMA 
 
Unter Art. 56 lit. b GwV-FINMA werden jene Institute bzw. Einrichtungen mit Schweizer 
Sitz aufgezählt, bei welchen der Kontrollinhaber nicht festgestellt werden muss. Anders 
als im Fall von Schweizer Einrichtungen der beruflichen Vorsorge (lit. b), wurde in lit. c 
keine entsprechende Ausnahme für ausländische Vorsorgeeinrichtungen eingefügt. 
Dies erscheint uns inkonsistent und gerade auch mit Blick auf die Stärkung des 
Schweizer Asset Managements problematisch. 
 
 
Art. 57 Abs. 2 GwV-FINMA 
 
Wir regen an, eine konsequente Trennung zwischen den Konzepten i) wirtschaftliche 
Berechtigung an einem Vertragspartner (Kontrollinhaber) und ii) wirtschaftliche Berech-
tigung an den Vermögenswerten vorzusehen, um zu verhindern, dass durch die Vermi-
schung der Konzepte beispielsweise sachlich ungerechtfertigte Abzüge von Abgel-
tungssteuern nach den Abkommen mit UK und AT vorgenommen werden können.  
 
Die jetzige Konzeption, bei welcher anhand der in Art. 57 Abs. 2 aufgestellten Vermu-
tung Kontrollinhaber als wirtschaftlich Berechtige der Vermögenswerte deklariert wer-
den, führt insbesondere bei operativ tätigen juristischen Personen als Vertragspar t-
nern, aber auch bei Konstellationen von Vertragspartnern mit Treuhandverhältnissen 
mit operativ tätigen juristischen Personen (d.h. die Vermögenswerte, welche bei einer 
Bank liegen, stehen einer operativ tätigen juristischen Person zu) zu falschen Ergeb-
nissen.  
 
Mit unserem Vorschlag soll unter anderem sichergestellt werden, dass ein im Rahmen 
der Feststellung der Kontrollinhaberschaft ersatzweise dokumentiertes oberstes Ge-
schäftsführungsorgan (i.d.R. CEO) nicht als wirtschaftlich Berechtigter an den Vermö-
genswerten einer operativ tätigen juristischen Person gilt, es sei denn, dies wäre über 
ein zusätzliches Formular A entsprechend dokumentiert.  
Um diesem Problem entgegen zu treten schlagen wir Ihnen vor, hinsichtlich der Frage 
nach der wirtschaftlichen Berechtigung an Vermögenswerten eines Vertragspartners 
(insbesondere bei „Treuhandverhältnisses“), nicht aber hinsichtlich der Frage der wirt-
schaftlichen Berechtigung an einem Vertragspartner (i.e. Kontrollinhaberschaft i.S.v. 
Art. 2a Abs. 3 GwG) operativ tätige juristische Personen selbst als wirtschaftlich Be-
rechtigte an den Vermögenswerten gelten zu lassen. Entsprechend hat  eine operativ 
tätige juristische Person - neben der Feststellung der Kontrollinhaberschaft (also der 
wirtschaftlichen Berechtigung an ihr selbst gemäss Art. 2a Abs. 3 GwG) - nur dann eine 
Erklärung über die wirtschaftliche Berechtigung an den Vermögenswerten der Gesell-
schaft mittels Formular abzugeben, wenn ein Dritter an den von ihr bei einer Bank de-
ponierten Vermögenswerten wirtschaftlich berechtigt ist.  



 

 

26 Um aber sicherzustellen, dass in jedem Fall das Erfordernis der GAFI erfüllt wird, eine 
natürliche Person als wirtschaftlich Berechtigten festzustellen, sollen in jedem Fall die 
Kontrollinhaber der Gesellschaft gemäss Art. 54 festgestellt werden. Sei dies in Fällen, 
in welchen die operativ tätige juristische Person selbst Vertragspartner der Bank ist, 
oder auch in Fällen, bei welchen die operativ tätige juristische Person an den von e i-
nem Vertragspartner bei einer Bank liegenden Vermögenswerte wirtschaftlich berech-
tigt ist (z.B. bei Treuhandverhältnissen eines Rechtsanwalts mit einer operativen Akt i-
engesellschaft). Damit ist den Anforderungen der GAFI in formeller und materieller 
Hinsicht Genüge getan.  
 
 
Art. 57 Abs. 4 GwV-FINMA 
 
Nach Art. 57 Abs. 4 GwV-FINMA hat der DUFI in geeigneter Form zu dokumentieren, 
dass die Vertragspartei oder der Kontrollinhaber auch die an den Vermögenswerten 
wirtschaftlich berechtigte Person ist, wenn er keinen Zweifel daran hat. Eine solche 
zusätzliche Dokumentation erachten wir bei operativ tätigen Unternehmen, bei öffent-
lich-rechtlichen Körperschaften oder Gemeinschaften und Gesellschaften mit ideellem 
Zweck als nicht zweckmässig. Zudem ist auch an dieser Stelle auf die zu Art. 57 Abs. 2 
dargelegte Problematik der Vermutung, wonach Kontrollinhaber als wirtschaftlich Be-
rechtige der Vermögenswerte deklariert werden, zu verweisen. 
 
 
Art. 62 Abs. 2 GwV-FINMA 
 
Gemäss Art. 62 Abs. 2 GwV-FINMA ist bei widerrufbaren Konstruktionen die widerrufs-
berechtige Person als wirtschaftlich berechtigte Person aufzuführen. Dies steht im Wi-
derspruch zu den durch Art. 38 und Art. 39 VSB 16 statuierten Dokumentationspflich-
ten, bei denen unabhängig von einem Widerrufsrecht immer ein Formular S oder 
Formular T mit Angaben zum Settlor/Gründer, zu Begünstigten etc. erforderlich ist. Für 
einen Kunden, der durch einen externen Vermögensverwalter sein Vermögen bei e iner 
Bank verwalten lässt, sind diese unterschiedlichen Dokumentationserfordernisse bei 
einem DUFI und bei einer Bank nicht nachvollziehbar.  
 
 
Art. 64 Abs. 1 GwV-FINMA  
 
Gemäss Art. 64 Abs. 1 GwV-FINMA muss der DUFI die wirtschaftliche Berechtigung 
bei kollektiven Anlageformen oder Beteiligungsgesellschaften nur dann abklären, wenn 
die kollektive Anlageform oder Beteiligungsgesellschaft 20 oder weniger wirtschaftlich 
berechtigte Personen umfasst. Weitere Kriterien werden nicht aufgeführt. Dies steht im 
Widerspruch zu den von der FINMA im Rahmen der Diskussionen zu Art. 36 VSB 16 
geforderten zusätzlichen Abklärungspflichten bei ausländischen kollektiven Anlegefor-
men und Beteiligungsgesellschaften. Solch ungleiche Anforderungen an die Abklä-
rungspflichten in GwV-FINMA und VSB 16 sind nicht nachvollziehbar. 
 
 
 
 



 

 

27 Art. 76 GwV-FINMA 
 
Die Anzahl Monate, innert derer die in Art. 76 Abs. 1 GwV-FINMA aufgeführten Best-
immungen ab Inkrafttreten der revidierten GwV-FINMA umgesetzt werden müssen, 
wurde offen gelassen. Die Umsetzungsfrist sollte unseres Erachtens unbedingt maxi-
mal ausgeschöpft werden, gerade aufgrund der viel Zeit benötigenden technischen 
Anpassungen bei den Finanzintermediären. In früheren Revisionen wurden jeweils 
auch Übergangsfristen von 12 Monaten gewährt.  
 
Ebenfalls vorzusehen ist eine angemessene Übergangsfrist betreffend die Neuerungen 
zur Feststellung der Kontrollinhaber. Diese sollte im Einklang mit der VSB 16 stehen, 
womit entsprechend festzuhalten ist, dass die neuen Regeln zur Feststellung des Kon-
trollinhabers bei operativ tätigen juristischen Personen nur für neue Geschäftsbezie-
hungen gelten, welche ab dem entsprechenden Zeitpunkt aufgenommen werden. 
 
Schliesslich sind angemessene Übergangsfristen für die Regelungen der Geschäftsbe-
ziehungen mit inländischen politisch exponierten Personen vorzusehen. Aus unserer 
Sicht wäre eine Übergangsfrist bis 1. Januar 2016 angezeigt, zumal im Herbst 2015 
eidgenössische Wahlen anstehen und es deshalb aus technischer Sicht wenig Sinn 
macht, die Regelungen bereits vor den Wahlen anzuwenden. Zudem brauchen die Fi-
nanzintermediäre genügend Zeit, um die Anforderungen in der Praxis prozessmässig 
auch tatsächlich umzusetzen.  
 
Aus den obenstehenden Ausführungen schlagen wir folgende Änderungen und Ergän-
zungen vor: 
 

Art. 76 GwV-FINMA 
 
1
 Der Finanzintermediär muss die Anforderungen nach den Artikeln 10, 23 

Absatz 3, 25 Absatz 2 Buchstaben k und l, 36 Absatz 4 und 71 Absätze 1 und 
4 spätestens ab Beginn des […] Monats nach Ablauf von 12 Monaten nach 
dem Inkrafttreten dieser Verordnung erfüllen. 
2
 Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften bzw. KAG-

Vermögensverwalter müssen Artikel 39 bzw. 40 spätestens ab Beginn des 
[…] Monats nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung umsetzen. 

 
 
Anhang A1 zur GwV-FINMA 
 
Betreffend die im Anhang A1 zur GwV-FINMA neu formulierte Pflicht der Finanzinter-
mediäre, die aufgelisteten Anhaltspunkte zu beachten, würden wir eine offenere For-
mulierung vorsehen, die den Finanzintermediären mehr Raum für einen risikobasierten 
Ansatz belässt: 
 

Anhang A1 GwV-FINMA 
 
Die Finanzintermediäre haben die nachfolgend aufgeführten Anhaltspunkte zu 
befolgen beachten, welche Hinweise auf Geschäftsbeziehungen oder auf 
Transaktionen mit erhöhten Risiken geben. Die einzelnen Anhaltspunkte dürf-
ten jeweils für sich allein in der Regel noch keinen ausreichenden Verdacht für 
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Artikeln 3–8 GwG regeln;  
l. die übrigen betriebsinterne Aufgaben- und 
Kompetenzverteilung zwischen 
der Geldwäschereifachstelle und den anderen mit 
der Wahrnehmung der 
Sorgfaltspflichten beauftragten Geschäftseinheiten. 

lk. die übrigen betriebsinterne Aufgaben- und 
Kompetenzverteilung zwischen 
der Geldwäschereifachstelle und den anderen mit der 
Wahrnehmung der 
Sorgfaltspflichten beauftragten Geschäftseinheiten. 

Wahrnehmung der 
Sorgfaltspflichten beauftragten Geschäftseinheiten 
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Anhörungsstellungnahme der Swisscard AECS GmbH 

zum Entwurf der GwV-FINMA (E-GwV-FINMA) vom 11. 

Februar 2015 

 

Horgen, 7. April 2015 
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1 Ausgangslage 

Im Jahr 2004 wurden in Zusammenarbeit zwischen der damaligen EBK, der SBVg und diversen 
Kreditkartenherausgebern die Sonderregeln der VSB für das Kreditkartengeschäft erarbeitet 
(nachfolgend Sonderregeln VSB). Deren Umsetzung wird bei Swisscard mittels diverser 
Prozesse, IT Systeme etc. sichergestellt.  
 
Im Rahmen der aktuellen Revision der GwV-FINMA werden die bisher in der VSB verankerten 
Sonderregeln VSB in die GwV-FINMA übernommen. Inwiefern in der neuen VSB 16 künftig 
weiterhin Sonderregeln für das Zahlkartengeschäft Eingang finden, ist derzeit offen.  
 
Wir begrüssen grundsätzlich die formelle Einbindung der Sonderregeln in die GwV-Finma. 
Jedoch sehen wir keinen Anlass, diese zu Ungunsten der Herausgeber zu verschärfen, sofern 
dies nicht durch eine erhebliche Erhöhung des Geldwäschereirisikos im konkreten Fall 
gerechtfertigt werden kann. Diese Erhöhung des Risikos konnten wir jedoch weder selber 
feststellen noch wurde diese durch die Finma dargelegt, weshalb wir die Korrektur mehrerer 
Bestimmungen – insbesondere das Absehen von einer Senkung bewährter Schwellenwerte der 
Sonderregelungen für Kreditkarten – und die Anwendung eines risikobasierten Ansatzes 
vorschlagen. 
 
In einem gemeinsamen Vorgehen haben die in der KARTAC zusammengeschlossenen 
Zahlkartenherausgeber einen Vorschlag für eine künftige Regelung der Sonderregeln im 
Zahlkartengeschäft sowie weitere Empfehlungen ausgearbeitet und eingereicht. Swisscard 
unterstützt die Vorschläge der KARTAC Eingabe voll und ergänzt diese mit dieser Eingabe um 
einige Aspekte und Begründungen. 
 
Für eine allfällige Diskussion der Vorschläge stehen wir jederzeit gerne zur Verfügung. Für eine 
angemessene Berücksichtigung unserer Anliegen bedanken wir uns bestens.  

2 Kernanliegen 

Der Vorschlag der Swisscard berücksichtigt die nachfolgend aufgeführten Kernanliegen der 
Zahlkartenherausgeber, welche auch in der Eingabe der KARTAC und z.T. jener von Swiss 
Banking aufgeführt sind: 
 

 Die geltenden und in der Praxis bewährten Regelungen werden soweit möglich 
beibehalten („Status Quo“)  

 Risikobasierter Ansatz  
 Keine Behinderung der neuen Entwicklungen in der Zahlungsmitteltechnologie, 

sondern gemeinsame Beurteilung der effektiven Risiken im Rahmen eines RBA  
 Vermeidung der Verdrängung von Transaktionen in den nicht regulierten Markt  
 Späteres Inkrafttreten und realistische Übergangsfristen  

 
Einige dieser Kernanliegen werden nachfolgend bei den konkreten Änderungsvorschlägen noch 
vertieft begründet. 
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4.2 Publikation der Praxis der Finma gemäss Art. 3 Abs. 3 GwV Finma 

Die Publikation der Praxis der Finma – insbesondere zu Erleichterungen und Verschärfungen 

für einzelne Unternehmen bei der Anwendung der GwV Finma - sollte für alle Marktteilnehmer 

Transparenz und letztlich gleich lange Spiesse schaffen. Nur wenn die entsprechende 

Publikation genügend Details offenlegt, dass auch die anderen Marktteilnehmer die 

Anwendbarkeit solcher Erleichterungen oder Verschärfungen auf ihre Situation beurteilen 

können, wird dieses Ziel erreicht. Dies ist u.E. im Kommentar der Finma zur GwV Finma 

festzuhalten. 

5 Zahlungsmittel  

5.1 Grundsätze  

Bezüglich der Grundsätze zu Anwendung eines risikobasierten Ansatzes bei der Bekämpfung 

der Geldwäscherei und der Terrorismusfinanzierung, Limiten, Produkteausgestaltung bei 

Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente verweisen wir auf die Eingabe der KARTAC. Dass 

von einer zu strengen Limitierung der neuen Zahlungsmittel abzusehen ist und 

Einschränkungen von Zahlungsmitteln – z.B. mit einer P2P-Komponente - sachlich 

gerechtfertigt sein müssen, unterstützen wir uneingeschränkt. 

Es ist von der FATF anerkannt, dass für die Identifikation neben einer einfachen Ausweiskopie 

auch weitere Identifikationselemente Sicherheit bieten können. Eine Echtheitsbestätigung der 

Passkopie ist nicht zwingend notwendig und bringt im Vergleich zu anderen 

Identifikationsmitteln oft wenig Gewinn an zusätzlicher Sicherheit. Insbesondere die 

Herausgeber von Kreditkarten verlangen auch im Hinblick auf die Vermeidung von 

Kreditverlusten eine erhebliche Menge von Informationen vom potentiellen Kunden ein (z.B. 

CH-Telefonnummer und/oder Email-Adresse, Angabe des Arbeitgebers, stichprobenweise 

Einforderung von Lohnausweisen, die Durchführung einer ZEK-und allenfalls IKO-Abfrage etc.), 

welche u.E. nicht weniger Gewissheit als eine Echtheitsbestätigung bieten, dass es sich nicht 

um einen fiktiven Kunden handelt. Auch im Hinblick auf neue Technologien sollte hier nicht an 

starren Schemata festgehalten, sondern genügend Flexibilität für risikobasierte Lösungen 

belassen werden 

5.2 Erleichterte Sorgfaltspflichten – Art. 12 

5.2.1 Indirektes Geschäft  

5.2.1.1 Identifikation des Vertragspartners & Übermittlung von Informationen  

Die Verantwortung für die korrekte Identifikation soll wie bis anhin bei der vermittelnden Bank 

liegen. Diese hat die Identifikation sowie die Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung und 

künftig des Kontrollinhabers anhand des zum Zeitpunkt der Eröffnung geltenden Standards 

vorzunehmen. Die vermittelnde Bank wird von der Aufsichtsbehörde beaufsichtigt, was 

hinreichend Gewähr für eine sorgfältige Durchführung des Identifikationsprozesses bieten sollte. 
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5.2.1.2  Behördenanfragen  

In Falle eines Auskunftsersuchens einer zuständigen schweizerischen Behörde soll die 
bisherige Regelung beibehalten werden. Es besteht kein sachlicher Grund, weshalb die 
Behörde nicht wie bis anhin direkt mit den Banken in Kontakt treten sollte. Die Erteilung eines 
eigentlichen Auftrages an die Bank zur Herausgabe von Kundeninformationen an eine Behörde 
erscheint nicht angezeigt; vielmehr sollte die Bank direkte Adressatin einer entsprechenden 
behördlichen Aufforderung sein und die Herausgabepflichten eigenverantwortlich prüfen 
können. 

5.2.2 Direktes Geschäft  

5.2.2.1  Beibehaltung der bisherigen Limiten 

Sowohl „paybefore“ wie „paylater“ Produkte werden für den Kauf von Waren und 
Dienstleistungen, für den Bargeldbezug oder auch für weitere Transaktionen (insbesondere: 
P2P) verwendet werden können. Die gemäss den bisherigen Sonderregelungen geltenden 
Limiten für die Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten sind beizubehalten, dem allenfalls 
höheren Risiko für P2P Transaktionen kann mit einer gesonderten Limite für P2P Transaktionen 
(als Bruchteil des normalen Schwellenwerts für die Erleichterungen) begegnet werden. Eine 
Herabsetzung der Limiten ohne sachliche Gründe ist nicht gerechtfertigt und wurde auch nicht 
begründet. 
 
Wo ein mögliches zusätzliches Risiko bei Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente liegen 
könnte und wie es begrenzt werden kann, sollte die Zahlkartenindustrie im Dialog mit der 
FINMA besprechen können. Die echtheitsbestätigte Kopie der Identifikationsdokumente von 
allen Kunden einzufordern scheint uns der falsche Weg.  
 
Die Beschränkung auf Vertragsparteien mit Wohnsitz Schweiz lässt sich unseres Erachtens 
nicht umsetzen. So kann beispielsweise bei international gebräuchlichen P2P-Lösungen immer 
nur der Wohnsitz der Vertragspartei des inländischen Finanzintermediärs festgestellt werden, 
nicht aber derjenige der Gegenpartei einer in der Zukunft abzuwickelnden Zahlung. Diese 
Anforderung würde bedeuten, dass der Finanzintermediär des Zahlungsempfängers bereits im 
Rahmen einer Autorisationsanfrage verbindlich mitteilen müsste, über welches Domizil der die 
Zahlung empfangende Vertragspartner verfügt. Diese Anforderung lässt sich international nicht 
aus der Schweiz heraus diktieren.  

6 Inkrafttreten 

Bei der Inkraftsetzung der GwV Finma ist zu berücksichtigen, dass das Zahlkartengeschäft ein 
stark arbeitsteiliges Massengeschäft mit einer hohen Abhängigkeit von technischen Lösungen 
(IT) ist. Änderungen bedingen die Umstellung einer grossen Zahl von Prozessen und Systemen. 
Viele Issuer haben ihre IT an internationale Application Service Provider ausgelagert, bei 
welchen Änderungen aufgrund der unabdingbaren Rücksichtnahme auf die anderen Kunden – 
die sich auch in einem regulatorischen Umfeld bewegen - und fixe Wartungsfenster etc. nur mit 
erheblichem Vorlauf umgesetzt werden können. Ferner besteht eine Abhängigkeit der 
Überarbeitung der VSB, deren Inkraftsetzung erst per 1.1.2016 geplant ist. Die GwV Finma 
kann frühstens per 1.1.2016 in Kraft treten, ferner sind angemessene Übergangsfristen zu 
gewähren. 





 
 

Wir freuen uns auf eine baldige Inkraftsetzung der revidierten Verordnung und sind 
überzeugt, dass damit eine Lücke im Online-Geschäft geschlossen wird. 

 

Mit den besten Grüssen 

Freundliche Grüsse 

Trägerverein SuisseID 
 

 

 

 

Urs Fischer      Reinhard Dietrich 
Mitglied des Vorstandes      Leiter Arbeitsgruppe Spezifikation und Sicherheit 
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Fax: +41 (0)31 631 89 75 
Mail: ibr@ziv.unibe.ch 
Web: www.ibr.unibe.ch 

Institut für Bankrecht, Schanzeneckstrasse 1, Postfach 8573, 3001 Bern 

Bern, den 6. April 2015

Stellungnahme betreffend Totalrevision der Geldwäschereiverordnung-­‐‑FINMA

Sehr geehrter Herr Donati
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf den Entwurf der Geldwäschereiverordnung-­‐‑FINMA (GwV-­‐‑
FINMA) vom 11. Februar 2015 und bedanken uns für die Möglichkeit, zu dieser Vor-­‐‑
lage Stellung nehmen zu können.

Gerne äussern wir uns in aller Kürze zu den vorgeschlagenen Art. 7 und Art. 30
Abs. 1 E-­‐‑GwV-­‐‑FINMA. Wir sind der Ansicht, dass im Zuge der Umsetzung der 2012
revidierten Empfehlungen der Groupe d’action financière (GAFI) und dem in diesem
Rahmen neu gefassten Art. 305bis Ziff. 1 und 1bis StGB (Erweiterung des Geldwä-­‐‑
schereivortatenkatalogs um die Kategorie der qualifizierten Steuervergehen) auch
die Art. 7 und Art. 30 Abs. 1 E-­‐‑GwV-­‐‑FINMA entsprechend anzupassen sind. Na-­‐‑
mentlich sollten auch die beiden genannten Artikel die Kategorie der „qualifizierten
Steuervergehen“ umfassen. Es ist uns kein Grund bekannt, weshalb sich Art. 7 und
Art. 30 Abs. 1 E-­‐‑GwV-­‐‑FINMA auf Vermögenswerte, die aus einem Verbrechen her-­‐‑
rühren, beziehen sollten, ohne sich gleichzeitig auch auf diejenigen Vermögenswerte,
die aus einem qualifizierten Steuervergehen herrühren, zu erstrecken.

per mail an: Luciano.Donati@finma.ch
Eidgenössische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Luciano Donati
Laupenstrasse 27
3003 Bern
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Unserer Meinung nach sollte Art. 7 E-­‐‑GwV-­‐‑FINMA daher wie folgt gefasst werden:

Art. 7 Verbotene Vermögenswerte

1 Der Finanzintermediär darf keine Vermögenswerte entgegennehmen, von
denen er weiss oder annehmen muss, dass sie aus einem Verbrechen oder aus
einem qualifizierten Steuervergehen herrühren, auch wenn dieses im Aus-­‐‑
land begangen wurde.

2 Die fahrlässige Entgegennahme von Vermögenswerten, die aus einem Ver-­‐‑
brechen oder aus einem qualifizierten Steuervergehen herrühren, kann die
vom Finanzintermediär geforderte Gewähr für eine einwandfreie Geschäftstä-­‐‑
tigkeit in Frage stellen.

Entsprechend sollte Art. 30 Abs. 1 E-­‐‑GwV-­‐‑FINMA nach unserer Auffassung wie folgt
formuliert werden:

Art. 30 Zweifelhafte Geschäftsbeziehungen und Melderecht

1 Hat ein Finanzintermediär keinen begründeten Verdacht nach Artikel 9 Ab-­‐‑
satz 1 Buchstabe a GwG oder keinen Grund nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe
c GwG, hat er aber Wahrnehmungen gemacht, die darauf schliessen lassen,
dass Vermögenswerte aus einem Verbrechen oder einem qualifizierten Steu-­‐‑
ervergehen herrühren oder der Terrorismusfinanzierung dienen, so kann er
diese gestützt auf das Melderecht von Artikel 305ter Absatz 2 StGB der Melde-­‐‑
stelle für Geldwäscherei melden.

2 […]

Wir danken Ihnen für die Kenntnisnahme und stehen für weitere Fragen gerne zur
Verfügung.

Mit freundlichen Grüssen

Susan Emmenegger Thirza Döbeli
Direktorin Wiss. Assistentin  
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