

















n‘exercera généralement aucun contréle sur la gestion de la personne morale, si ce n’est
celui trés succinct de demander a I’Assemblée générale un contrdle spécial au sens de
l'article 697a CO. 1l serait donc beaucoup plus justifié de s’en tenir a la notion de
« détenteur de participation qualifiée » conforme a la nomenclature bancaire

traditionnelle.

Ad art. 3al. 1lita

Compte tenu de |'évolution rapide du droit, définir les intermédiaires financiers auxquels
I'ordonnance s’applique par référence a un autre texte légal est susceptible d’'une moindre
pérennité que l'ancienne nomenclature expresse des intermédiaires financiers concernés.
L’ARIF est donc d’avis de ne pas modifier le texte de I'OBA sur ce point.

Ad art. 5al. 1

Le texte original en frangais est plus clair que la nouvelle version.

Ad art. 10 al. 1 et 2

La suppression de la référence au cocontractant au profit du donneur d’ordre est
préjudiciable a la sécurité du droit : pour ur intermédiaire financier, le cocontractant est
une personne en général clairement identifiable, alors que la notion de donneur d’ordre
est plus vague (quid en cas de procuration ? devra-t-on mentionner le titulaire ou le
procurateur ?). D’'un point de vue général, on peut s’interroger sur l'utilité de la mention
de l'adresse (s'agit-il de l'‘adresse du domicile, de résidence ?), est-elle vraiment
nécessaire et ne risque-t-elle pas de conduire & des erreurs ou a une lourdeur de
transmission, alors que ces données peuvent étre reconstituées si besoin par le biais du
numéro de compte ?

On s’interroge également sur la nécessité de traiter difféeremment les virements suisses et
les virements internationaux, puisqu’en matiere internationale la preuve utilisable en
justice passera toujours par |'entraide pénale qui permettra d’accéder aux mémes données
que celles accessibles aux autorités suisses.

Enfin, s’agissant de l'alinéa 3, on ne comprend pas pourquoi, s'agissant d’obligations

légales qui s'imposent a tout intéressé, l'intermédiaire financier devrait donner une
information particuliere a ses clients sur la transmission des données.

Ad art. 11 al. 1

Le début de l'alinéa 1 est mal formulé, sans doute du fait d’une traduction littérale de
I’Allemand, et doit étre retravaillé.

L’ARIF s’interroge sur le bien fondé de la réduction de la limite de CHF 25'000.- a
CHF 15'000.- par année civile, et si elle correspond a une base expérimentale justifiant
une modification.

Il y a de fortes chances que cela nuise seulement aux commergants honnétes qui ont déja
établi leur business modéle sur la base d’une limite & CHF 25'000.-, et non aux auteurs de
blanchiment. Il convient de tenir compte qu’en Suisse le niveau de vie, les salaires et les
dépenses sont plus élevés que dans d’autres pays du GAFI, et il convient d’adapter la
législation en conséquence.

On ne comprend pas pourquoi ont été exclus les remboursements en faveur du méme
titulaire sur les comptes d’exécution de l'intermédiaire financier autorisé a en tenir, et
pourquoi seuls ont été autorisés les remboursements effectués sur une banque en Suisse.



S'agissant du leasing financier, le montant retenu apparait excessivement bas compte
tenu de la pratique du leasing, qui est généralement utilisé pour l'acquisition de biens
d’équipement important, dont le loyer excéde souvent CHF 5'000.- par an, et dans lequel
les possibilités de blanchiment apparaissent extrémement ténues, voire inexistantes
compte tenu des exigences commerciales posées par les sociétés pratiquant le leasing,
pour leur propre protection contre l'insolvabilité des preneurs de leasing.

Ad art. 12

Selon les informations recues par I’ARIF auprés de membres affiliés pratiquant I'émission
de moyens de paiements, les établissements bancaires, et particulierement les émetteurs
de cartes de crédit, ne sont pas actuellement disposés a fournir les informations prévues
par cet article.

Surtout, on peut douter de la portée pratique de cette disposition dés lors que la plupart
des émetteurs de tels moyens de paiements exercent sur un plan international, et que la
part suisse de leur chientéle est minime.

A lalinéa 2, la préposition « sauf » doit étre supprimée, car elle détruit le sens de la
phrase.

Le sens de l'alinéa 4 de cet article est trés peu compréhensible.
Ad art. 16

Compte tenu de ce que la notion de détenteur de contrdle n’a que peu de pertinence du
point de vue de la LBA, on ne voit pas en quoi la visite du lieu ot I'actionnaire de 25%
d’'une société conduit ses affaires pourrait servir de moyen de clarification.

Ad art. 22

On ne comprend pas pourquoi la référence aux risques (réels) liés aux relations d’affaires
et transactions sans contact personnel avec le cocontractant a été supprimée, sans
préjudice du rajout (opportun) des risques liés au développement de nouveaux produits et
pratiques commerciales ou technologiques.

Ad art. 23 al. 3

Le sens des locutions « ..de la propre présence géographique, du segment des clients
gérés... » est peu clair; de fagon générale cet alinéa tend a privilégier une approche des
risques sous l'angle de l'origine géographique, ce qui est d’une pertinence douteuse, a
connotation xénophobe, et fluctuant selon les alea de la politique internationale ou la
mode médiatique.

Ad art. 29

On s’interroge sur la pertinence de traiter difféeremment les communications selon les
articles 9 alinéa 1 lettre a et c LBA et d’autre part celles faites sur la base de I'article 305
ter alinéa 2 du code pénal ; en particulier, 'OBA ne prévoit rien en cas d‘absence de
réponse du Bureau de communicatiocn dans ce dernier cas.

Ad art. 30

On ne voit pas ce qui justifie les modifications du texte qui n‘est pas plus clair dans la
nouvelle versiop,




Ad art. 31 al. 3

Il conviendrait de préciser si on se réfere aux communications selon la LBA ou selon
I"article 305 ter CP.

Ad art. 36 al. 4

On ne voit pas comment un intermédiaire financier peut « garantir » la transmission
d’indications au-dela du tiers auquel il les transmet, ni quelle serait la conséquence de
cette absence de garantie.

Ad art. 49

La révision serait I'occasion de rectifier un défaut de systématique déja connu dans I'OBA
FINMA actuel, a savoir que l'alinéa 2 du nouvel article 49 (actuel article 45) trouverait
mieux sa place a l'article 11, s'agissant de moyens de paiements électroniques
essentiellement caractérisés par le fait qu'il sont exclusivement limités & permettre aux
clients de payer des biens et des services.

La révision serait également I'occasion de préciser le sens de |'alinéa 3 lettre c de I'actuel
article 45, sur ce qu’il faut entendre par « montant mis a disposition n‘excédant pas
CHF 1'500.- par opération et par client » : il conviendrait de clarifier la locution « par
opération », qui est sujette a interprétations, voire la remplacer par une autre
délimitation, par exemple une période donnée.

Ad chapitre 2 section 1 et article 57

De maniére générale, I’ARIF considére que les solutions proposées par la section 1 de ce
chapitre et son article 57 sont inadéquates et ne correspondent pas aux exigences de la
Loi fédérale sur la mise en ceuvre des recommandations du GAFI (LGAFI). Cette section
doit étre entierement repensée et réécrite.

Tout d’abord, il apparait clair que la matiére doit étre traitée différemment selon que la
personne morale considérée est, ou non, sujette au droit suisse du point de vue de son
organisation.

a. Personnes morales de droit suisse

La LGAFI n‘oblige aucunement & introduire dans l@ LBA une nouvelle catégorie
juridique désignée comme « détenteur de contréle ».

Le mécanisme d’identification prévu par les articles 697j et suivants nouveau CO se
suffit a lui-méme, et crée de nouvelles obligations pour les organes de la société et les

détenteurs de participations qualifiées d’au moins 25%, permettant de connaitre
ceux-ci.

Cependant, ni l'article 4 LBA, ni l'article 697j CO nouveau ne prévoient de désigner
automatiquement comme ayant-droit économique e détenteur d‘une telle
participation gualifiée.

Bien au contraire, l'article 697j CO impose au détenteur d’une telle participation
d’indiquer a la société concernée s’il est ou non I'ayant-droit économique, et quel est
ce dernier si ce n’est lui. Il n'existe donc aucune présomption légale de similitude
entre le détenteur de participation qualifiée et l'ayant-droit économique de cette
participation.

Une telle assimilation par 'OBA FINMA est contraire au but méme de la LBA, dés lors
qu’elle est inutilisable comme telle par les autorités de poursuite pénale qui ne




peuvent en déduire aucune certitude du point de vue de I’enquéte, ni aucun moyen de
droit pour opérer une confiscation : celle-ci se heurterait d‘ailleurs & des obstacles
légaux et statutaires de droit civil insurmontables et non résolus par la LGAFI.

Les indications fournies par le détenteur de participation qualifiée a la Direction de la
personne morale selon les nouvelles dispositions du CO peuvent et doivent certes étre
communiquées comme telles a lintermédiaire financier. Il pourra se tenir aux
indications données par la personne morale de droit suisse lorsqu’il n‘existe pas de
doute a leur propos ; dans le cas contraire, il incombera a l'intermédiaire financier
d’identifier I'ayant-droit économique des participations détenues, au regard de ses
propres sources d’informations.

Le projet actuellement proposé de I'OBA ne met pas correctement en application le
texte de la Loi, et tend a imposer a lintermédiaire financier deux processus
d’identifications formelles qui peuvent étre contradictoires et incompatibles, rendant
cette tache aléatoire et compliquant en définitive celle, subséquente, des autorités de
poursuites pénales.

Personnes morales de droit étranger

La encore, la LGAFI ne prévoit aucunement ni n’impose implicitement que
I'intermédiaire financier suisse ait I‘obligation d'identifier les détenteurs de
participations qualifiées de personnes morales étrangéres, selon le méme régime que
celui applicable aux personnes morales de droit suisse.

Ce sera d’ailleurs souvent impossible puisque les 165 ordres juridiques nationaux de
la planéte comportent une infinie variété de structures juridiques assimilables a des
personnes morales, auxquelles le code des obligations suisse est cependant
totalement inapplicable, méme par analogie.

Le droit étranger peut d’aillleurs s’opposer a collecter ou a transmettre des
informations telles que celles prévues pour les personnes morales de droit suisse,
notamment en raison de la protection des données, ou de catégories juridiques
inconciliables avec celles connues en droit suisse.

L'article 4 LBA nouveau exprime seulement I'obligation pour I'intermédiaire financier
suisse de rechercher l'identité de |’ayant-droit économique des personnes morales
suisses et étrangeres, y compris celles qui sont qualifiées d’opérationnelles, et
I'obligation d’obtenir dans tous les cas une déclaration écrite de la part des organes
représentatifs de cette personne morale quant a lidentité de ses ayant-droits
économiques.

La premiére obligation ainsi formulée n’est pas nouvelle : la LBA a toujours imposé a
I'intermédiaire financier de rechercher I'ayant-droit économique de son cocontractant,
s'il est identifiable, méme pour les sociétés opérationnelles ; seule |'obligation formelle
d’obtenir dans tous les cas une déclaration écrite a ce propos est nouvelle.

On peut imaginer de la mettre en ceuvre de deux maniéres :

- soit comme a présent, en admettant que les sociétés opérationnelles de droit
étranger n‘ont, a priori, pas d‘autre ayant-droit économique qu‘elles-mémes, sauf
lorsqu’un tiers ayant-droit économique est clairement identifiable ;

- soit en introduisant l'obligation pour l'intermédiaire financier de recueillir auprés
de son cocontractant personne morale les indications qu'il détient quant aux
détenteurs de participations qualifiées d’au moins 25%, lorsque ces données sont
disponibles et transmissibles au regard du droit étranger régissant |'organisation
de la personne morale étrangeére_




Ad art. 61

Comme elle I'a déja fait de nombreuses fois dans le passé, I’ARIF réitére que la définition
de la société de domicile basée sur des indices tel que I'absence de propres locaux, le
siege auprés d’un avocat, d'une société fiduciaire ou d’une banque, ou |‘absence de
personnel propre, est inadéquate et obsoléte.

De nombreuses structures juridiques tout a fait opérationnelles, autonomes et non
soumises a l'emprise d’un tiers remplissent I'un ou plusieurs de ces critéres, sans que ce
soient des « sociétés de domicile ».

Depuis de nombreuses années, I’ARIF a suggéré une définition de cette notion de société
de domicile, conjointement a celle d'ayant-droit économique, comme suit -

« Doit étre considéré comme ayant droit économique toute personne physique ou morale,
tout patrimoine organisé ou toute société de personnes, qui a la capacité de jouir ou de
disposer a son propre profit des valeurs patrimoniales faisant |'objet de la relation
d'affaires.

Une société de domicile, définie comme toute personne morale, tout patrimoine organisé
ou toute société de personnes, dont les organes actifs, I'activité exercée, ou le patrimoine
détenu, le sont principalement a titre fiduciaire pour le compte d'un tiers ayant droit
économique, ne peut elle-méme jamais étre désignée comme ayant droit économique. »

L'’ARIF demande a nouveau que cette définition reposant sur des critéres logiques et
téléologiques soit reprise en lieu et place des « indices factuels» actuellement utilisés, qui
peuvent certes subsister comme tels, Mais qui nNe gyffisent pas a poser une définition
générale compléte.

Ad art. 62
Le traitement par I'OBA des structures de trust et autres patrimoines organisés est
insuffisant au regard des nombreuses questions de la pratique. L’ARIF a édicté sur ce seul

sujet une directive de plusieurs pages, et il serait utile qu’'un chapitre plus complet soit
consacré a cette problématique dans 'OBA FINMA,

Nous vous remercions de nous avoir donné I'occasion de nous exprimer et espérons que
nos observations vous seront utiles.

Veuillez croire, Messieurs, a |I'assurance de notre dévouée considération.

Pour le Comité :

Raphaél{TREUILLAUD Norberto BIRCHLER




ASSOCIATION SUISSE DES FABRICANTS ET COMMERCANTS DE MEIAUX PRECIEUX

La Chaux-de-IFonds, le 31 mars 2015
CL/en

Lettre recommandée

Autorité fédérale de surveillance des
marchés financiers (FINMA)

a Patt. de Monsieur Luciano Donati
Laupenstrasse 27

CH-3003 Berne

Révision totale de I’ordonnance de la FINMA sur le blanchiment d’argent (OBA-FINMA)

Cher Monsieur

1’ Association suisse des fabrieants et commergants de métaux précieux (ASFCMP), dont les quinze
membres sont actifs dans la transformation et/ou le commerce des métaux précieux, a pour but
essentiel de contribuer au développement de Pindustrie suisse des métaux précicux, mais aussi de
représenter les intéréts de ses membres auprés du public, des instances politiques, ainsi que des
autorités de régulation, aussi bien sur le plan suisse qu’international.

Nos membres ont pris connaissance du projet d’ordonnance révisée de la FINMA sur le blanchiment
d’argent (ci-aprés P OBA-FINMA) ainsi que de son rapport explicatif. En effet, la plupart d’entre
eux, en leur qualité d’intermédiaires financiers, sont directement concernés par cette ordonnance.
Ainsi, au regard de P’importance de cette révision, nous nous permettons de vous faire part de nos
commentaires dans le cadre de Ta procédure de consultation, & savoir :

1. Le rapport explicatif fait, 2 différentes reprises, référence au Projet de la Convention relative a
]’obligation de diligence des banques révisée (ci-aprés P CDB 15). Ce document n’dtant a ce
jour pas publiquement disponible, la compréhension de certains commentaires n’est
malheureusement que partielle. Pourriez-vous dés lors nous transmettre une copie de ce projet
ou, & défaut, nous faire part du contenu des références citées dans le rapport explicatif.

2. Dans son introduction, le rapport explicatif précise que « la présente révision de I’ordonnance de
la FINMA sur fe blanchiment d’argent tient compte 4 la fois des recommandations révisées du
GAFI et de la révision partielle de la LBA qui en découle ». Dans la mesure ou le nouvel article
6, al. 2b LBA requiert des clarifications complémentaites dans le cadre d’indices laissant
supposer que des valeurs patrimoniales proviennent d’un délit fiscal qualifié, il nous semblerait
opportun de préciser dans le cadre de ’OBA-FINMA une liste non exhaustive de ces indices.

3. Selon notre compréhension de Part. 76 P OBA-FINMA, il n’y a pas d’obligation de mettre en
conformité, dans un délai défini, les dossiers ouverts avant 1’entrée en vigueur de la présente
ordonnance s’agissant de Pidentification du détenteur du contrle conformément a Fart. 54 P
OBA-FINMA. 1 semble dés lors que cette mise & jour se fera selon le rythme de revue des
dossters défini par nos membres, A défaut, nous suggérons de clarifier la volonté du législateur
dans I’ordonnance.

4, L’art 43 al.3 P OBA-FINMA requiert ia vérification de Pidentité des personnes représentant la
personne morale. Selon notre compréhension, et selon la pratique actucllement en vigueur, cette
vérification d’identité s’effectue au moyen d’une piéce d’identité en cours de validité. Or, le
rapport explicatif mentionne qu’« il est ainsi possible de vérifier de maniére analogue a la CDB
15, Pidentité de la personne établissant la relation d’affaires au nom de la personne morale
également au moyen d’une authenticité de la signature ». Nous comprenons des lors qu’il sera a
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2.

|?avenir possible d’cffectuer cette vérification également sur la base d’une légalisation de la
signature, auquel cas il serait opportun de spécifier cette alternative également dans le texte de
’ordonnance.

5. Afin d’appliquer des régles similaires a celles des banques lors de la vérification de I’identité
d’une personne morale, nous proposons de reprendre le texte de I’article 17 de la Convention des
Banques 2008 en lieu et place de article 51 P OBA-FINMA. En effet, il est important d’¢largir
’exception de la vérification de I’identité d’une personne morale a toute société appartenant a un
groupe cOté en bourse, et non seulement a la société dont ses propres actions sont cotées en
bourse.

6. L’art 54 al.3 P OBA-FINMA stipule que s’il n’est pas possible d’identifier de détenteurs du
contrdle au sens des al.1 et 2, la personne assumant la direction doit étre identifiée. Or, le rapport
explicatif indique au point 3 « cela signifie concrétement qu’une copie du passeport du CEO ou
du directeur doit étre demandée ». A nos yeux, il existe une confusion entre 1’ordonnance qui
exige une identification, a savoir recueillir les informations requises selon Part. 55 P OBA-
FINMA, et le rapport explicatif qui requiert la vérification au moyen d’une pi¢ce d’identité. Si la
volonté du législateur est de vérifier Pidentité du détenteur de controle représenté par la
personne assumant la direction et non uniquement d’identifier cette personne, il conviendrait
d’expliciter ce fait directement dans I’ordonnance ou a défaut corriger le rapport explicatif en
conséquence.

7. Nous constatons que Part. 56 letc P OBA-FINMA n’inclut pas dans son énumération les
institutions de prévoyance professionnelle contrairement a I’art. 56 let.b P OBA-FINMA. I est
indispensable ici d’ajouter « les institutions de prévoyance professionnelle » 4 la liste de Part. 56
let.c P OBA-FINMA. A défaut, nous proposons qu’il soit fait mention que Pidentification des
ayants droits économiques de telles institutions pourrait se restreindre au cercle des
bénéficiaires, sans requérir une liste exhaustive des noms, adresse, nationalité et date de
naissance de toutes les personnes affiliées et/ou personnes bénéficiaires et ce, pour garantir
[*applicabilité de cette mesure tout en garantissant I’ objectif visé par le projet d’ordonnance.

8. Afin d’étre cohérant avec le nouvel article 4 LBA qui prévoit que I’intermédiaire financier peut
renoncer 4 identifier I’ayant droit économique si le cocontractant est une société cotée en bourse
ou une filiale détenue majoritairement par une telle socicté, il nous parait important de modifier
PPart. 61 al 4 P OBA-FINMA en conséquence en intégrant en sus des sociétés cotées en bourse,
fes filiales majoritairement détenues par de telles sociétes.

Nous restons bien naturellement a votre entiére disposition pour tout complément d’information dont
vous pourriez avoir besoin.

D’avance nous vous remercions de 1’attention que vous porterez a la présente, et nousAous prions de
croire, cher Monsieur, a "assurance de notre plus haute considération.

ASSQCIATION SUISSE DES FABRICANTS ET
COMMERCANTS DE METAUX PRECIEUX
Le Présigént :

L

Copie par email : Luciano.Donati@finma.ch

Secrétariag :
Bd des Eplatures 42 Tel. 032 /924 02 &8
Case postale Fax 032 /926 20 28

2304 La Chaux-de-Fonds E-mail assoc.femp(@pxgroup.com




Bitcoin Association Switzerland, 2015-04-07, Kontakt: luzius.meisser@gmail.com

Kommentar der Bitcoin Association Switzerland
zur Totalrevision der Geldwaschereiverordnung

Uberblick

Dieser Kommentar besteht aus zwei Punkten, wovon nur der zweite eine konkrete Anpassung
vorschlagt:
1. Grundséatzlich begriissen wir jede Anderung, die Bitcoin naher an die Anerkennung als
Wahrung bringt. Dies trifft auf die vorgeschlagenen Neuerungen zu.
2. Anstatt des vagen Uberbegriffs “Virtuelle Wahrungen” sollte der prazisere Begriff
“Kryptowahrungen” verwendet werden (vorausgesetzt, das ist auch gemeint).
Da Privatanwender von Bitcoin keine Finanzintermediare und damit nur indirekt von der
Geldwaschereiverordnung betroffen sind, Gberlassen wir detailiertere Kommentare der Digital
Finance Compliance Association (DFCA).

Bitcoin als Wahrung

Bitcoin ist als Wahrung konzipiert, wird Wahrung genannt, und wird als Wahrung verwendet.
Deshalb liegt es nahe, Bitcoin auch wie andere Wahrungen zu regulieren. Dies hat bereits die
parlamentarische Gruppe digitale Nachhaltigkeit erkannt und deshalb die Behandlung von
Bitcoin wie andere Fremdwahrungen in Postulat 13.4070 angeregt." Unserer Ansicht nach
handelt es sich bei Bitcoin genauso um eine Wahrung wie beim Euro (welcher von einer
Uberstaatlichen Organisation emittiert wird), dem Zimbabwe Dollar (der volatiler ist als Bitcoin),
oder dem Taiwan Dollar (welcher in keinem anerkannten Staat gesetzliches Zahlungsmittel ist).
Vor diesem Hintergrund begriissen wir die vorgeschlagenen Anderungen als Schritt in Richtung
Anerkennung von Bitcoin als Wahrung - selbst wenn dies zusatzliche Reglierung mit sich bringt.
Am Ende ist Bitcoin eine Wahrung und es ist deshalb richtig, Bitcoin auch als solche zu
behandeln.

Besser “Kryptowahrung” als “Virtuelle Wahrung”

Bitcoin und verwandte Wahrungen werden oft unterschiedlich bezeichnet, etwa als “electronic
cash” vom Erfinder,? “Online-Wahrung” in den Postulaten 13.3687° und 13.4070*, “digitale
Wahrung” teilweise in den Medien wie zum Beispiel der NZZ, “virtuelle Wahrung” und
“Kryptowahrung” im Bericht des Bundesrats®, und ebenfalls “Kryptowahrung” in der jingsten

' Thomas We bel, “Rechtssicherheit fiir Bitcoin schaffen”, Postulat 13.4070,
www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch id=20134070

2 Satoshi Nakamoto, “Bitcoin: A peer-to-peer electronic cash system”, bitcoin.org/bitcoin.pdf

3 Jean Christophe Schwaab, “Die Risiken der Online-Wahrung Bitcoin evaluieren”, Postulat 13.3687
www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch id=20133687

4 Siehe Fussnote 1

5 Bundesrat, “Bericht des Bundesrates zu virtuellen Wahrungen in Beantwortung der Postulate Schwaab (13.3687) und We bel
(13.4070)”, www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/35361.pdf




juristischen Literatur.’ Dabei ist “virtuelle Wahrung” ein vager Uberbegriff, mit welchem
Kryptowahrungen oft mit gemeint sind,” aber nicht immer.? Virtuelle Wahrungen umfassen
beispielsweise meist auch Flugmeilen, den Linden-Dollar aus dem Spiel “Second Life” oder das
fiktive Gold, welches im Spiel “World of Warcraft” verwendet wird. Da diese mutmasslich nicht
gemeint sind, empfiehlt es sich, den Anwendungsbereich der Verordnung durch eine treffendere
Wahl von Bezeichnungen klarer abzugrenzen um Missverstandnissen vorzubeugen. Sofern
Bitcoin und verwandte Wahrungen gemeint sind, ware die Verwendung des Begriffs
“Kryptowahrungen” sinnvoll. Weiter - womoglich aber unndétig weit - greift der Begriff “digitale
Wahrungen”. Auf jeden Fall ware eine prazisere Definition und die Nennung von Beispielen
neben Bitcoin im Erlauterungsbericht winschenswert, sofern Uberhaupt noch andere
Kryptowahrungen als Bitcoin gemeint sind. Kryptowahrungen kénnten etwa als Wahrungen
definiert werden, deren Schopfung, Transfer und Aufbewahrung kryptographisch gesichert ist.
Typischerweise kdnnen Kryptowahrungen ohne Zutun eines Finanzintermediars direkt von
Person zu Person Ubertragen werden und haben oft auch keinen identifizierbaren Emittenten.
Kryptowahrungen sind zum Beispiel Bitcoin oder Ether (sobald erfolgreich in Umlauf gesetzt),
aber nicht Flugmeilen oder fiktives Gold aus einem Computerspiel.

Uber die Bitcoin Association Switzerland

Die Bitcoin Association Switzerland ist ein Verein, der sich aus Bitcoin-Enthusiasten
zusammensetzt. Das Ziel ist die Forderung von Bitcoin und verwandten Wahrungen. So werden
regelmassig Events organisiert, Vortrage gehalten und Anfragen von Medien beantwortet.
Weitere Informationen finden sich auf unserer Webseite (bitcoinassociation.ch/). Bei Fragen
dirfen Sie sich gerne an den Prasidenten (Luzius Meisser, mail@luziusmeisser.com) oder
Vizeprasidenten (Mathieu Buffenoir, mat.buff@gmail.com) wenden.

8 Prof. Rolf H. Weber, Prof. Florent Thouvenin, “Rechtliche Herausforderungen durch webbasierte und mobile Zahlungssysteme”,
dem Zentrum fir Informations- und Kommunikationsrecht der Universitat Zurich, 2015
7 Siehe zum Beispiel die Definition im Bericht des Bundesrates von Fussnote 5 oder auch der zugehorige Wikipedia-Eintrag.

8 Oft wird auch “digital currency” als Uberbegriff angesehen, wobei “virtual currency” und “cryptocurrency” zwei sich gegenseitig
ausschliessende Unterbegriffe darstellen. en.wikipedia.org/wiki/Digital currency
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Autorité fédérale de surveillance des
marchés financiers FINMA

M. Luciano Donati

Laupenstrasse 27

3003 Berne

Luciano.Donati@finma.ch

Paudex, le 31 mars 2015
ASN/ra

Révision totale de I’'ordonnance de la FINMA sur le blanchiment d’argent — Procédure
d’audition

Monsieur,

Nous avons pris connaissance avec intérét de I'objet cité sous rubrique, qui a retenu toute
notre attention, et nous permettons de vous faire part de notre position a ce sujet.

Au printemps 2013, nous avions salué, dans le cadre de la consultation portant sur la mise
en ceuvre des recommandations GAFI, la volonté des autorités suisses de mener une lutte
efficace contre I'utilisation abusive des marchés financiers a des fins criminelles afin de
favoriser le maintien de la réputation de la place financiére helvétique et d’améliorer les
conditions-cadres. Les propositions de révision de 'ordonnance de la FINMA sur le
blanchiment d’argent formulées par I'autorité fédérale de surveillance des marchés
financiers concrétisent, pour I'essentiel, les recommandations révisées du GAFI et
reprennent les dispositions révisées de la loi fédérale du 10 octobre 1997 concernant la lutte
contre le blanchiment d'argent et le financement du terrorisme dans le secteur financier
(LBA), adoptées le 12 décembre 2014, par les Chambres fédérales.

Nous nous rallions dés lors au projet de révision de I'ordonnance de la FINMA sur le
blanchiment d’argent, faisant I'objet de la présente procédure d’audition.

*k kk Kk *

Nous vous remercions de 'attention que vous porterez a la présente et vous prions de
croire, Monsieur, a I'expression de nos salutations les meilleures.

Centre Patronal

Anne-Sophie Narbel
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Cash card

Credit card

Debit card

Electronic money

Issuer

Multifunctional cards

Payment

Prepaid card

Prepaid cardholder

Retailer card

Retail payments

card for use only in ATMs or cash dispensers (other cards often have a cash function
that permits the holder to withdraw cash).
a card indicating that the holder has been granted a line of credit. It enables the
holder to matke purchases and/ or withdraw cash up to a prearranged ceiling; the
credit granted can be settled in full by the end of a spectfied period or can be settled in
part, with the balance taken as extended credit. Interest is charged on the amount of
any extended credit and the holder is sometinies charged an annunal fee.
card enabling the holder to have his purchases directly chaged to funds on his
account at a deposit-taking institution (may sometimes be combined with another
Junction, eg that of a cash card or cheque guarantee card).
value stored electronically in a device such as a chip card or a hard drive in a
personal computer.
in a stored value or similar prepard electronic money system, the entity which receives
payment in exchange for value distributed in the system and which is obligated to
pay or redeem transactions or balances presented to it.
a card which, in addition to a stored value card function, may include other payment
facilities such as a debit or credst card function and/ or non-payment facilities.
the payer’s transfer of a monetary claim on a party acceptable to the payee. Typically,
claims take the form of banknotes or deposit balances held at a financial institution
or at a central bank
a card on which value is stored, and for which the holder has pard the issuer in
advance. See also electronic purse, limited-purpose prepard card, multipurpose
prepaid card, stored value card.
the customer associated with the prepaid cardholder’s identification on the card or the
customer owning the card in the case of anonymous card products not related to any
acconnt.
a card issued by non-banking institutions, to be used in specified stores. The holder
of the card has usually been granted a line of credit.
this term describes all payments which are not included in the definition of large-
value payments. Retail payments are mainly consumer payments of relatively low
value and urgency.

3. Eine Definition von virtuellen Wihrungen findet sich im "Bericht des Bundesrates zu virtuellen
Wihrungen in Beantwortung der Postulate Schwaab (13.3687) und Weibel (13.4070)" vom 25. Juni

2014:

"Eine virtuelle Wiabrung ist eine digitale Darstellung eines Wertes, welche im Internet handelbar ist und zwar
Funktionen von Geld iibernimmt — sie kinnen als Zahlungsmittel fiir reale Giiter und Dienstleistungen verwendet
werden — jedoch nirgendwo als gesetliches Zablungsmittel akzeptiert wird. Diese Wahrungen haben eine eigene
Denomination. Sie unterscheiden sich von E-Geld folglich insofern, dass diese Wahrangen nicht durch ein gesetzliches
Zablungsmittel unterlegt sind. Virtuelle Wihrungen existieren lediglich als digitaler Code und haben deswegen anch
keein materialisiertes Gegenstiick beispielsweise in Form von Miinzen oder Noten. Aufgrand ibrer Handelbarkeit sind
virtuelle Wahrungen als Vermagenswert einguordnen.”

4, Der in Art. 11 Abs. 1 verwendete Begrff "Zahlungsmittel' ist weder im vorgeschlagenen
Verordnungstext noch im Erlduterungsbericht definiert. Eine Definition der Zahlungsmittel findet sich
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2.1

— wenn auch nur indirekt und mittels Aufzihlung — im "Glossary" der "International Standards on
combating money laundering and the financing of terrorism & proliferation, the FATF
Recommendations", Stand: Februar 2012 ("FATF Recommendations") unter dem Begriff "Financial
Institutions"):

"Financial institutions means any natural or legal person who conducts as a business one or more of the following
activities or operations for or on behalf of a customer:

[-]

Lssuing and managing means of payment (eg. credit and debit cards, cheques, traveller's cheques, money orders and
bankers' drafts, electronic money)."

Diese (oder dhnliche) Definitionen wiren in die GwV-FINMA aufzunehmen.

Art. 11

Art. 11 Abs. 1

Der Etliuterungsbericht der FINMA zur Totalrevision der GwV-FINMA vom 11. Februar 2015
("Erlduterungsbericht") hilt in 2.1.2 fest: "Der revidierte Art. 11 und der newe Art. 12 des Entwnrfs
behandeln  Finanzdienstleistungen mit  geringem Geldwischereirisiko. Als solche gelten die Heransgabe von
Zahlungsmitteln fiir den bargeldlosen Zahlungsverkebr sowie das Finangierungsleasing, sofern gewisse — in den beiden
Artikeln umschriebene — Voranssetzungen erfiillt sind. Als Folge davon werden dem Finangintermedidr Erleichterungen
in Begug anf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten bpy. ein Verzicht anf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten gewihrt."

Somit stuft die FINMA im Grundsatz aufgrund eines risikobasierten Ansatzes das Risiko der von Art.
11 und 12 erfassten Zahlungsmittel als gering ein. Unnétige Hiirden sollten deshalb generell vermieden
werden.

Der Erliuterungsbericht hilt in 2.1.4 fest: "Die Art des dabei eingesetzten Mediums wie Kredit- oder Debitkarte
oder Zahlungsapplikationen anf mobilen Gerdten oder im Internet spielen bei der Beurteilung der Geldwaschereirisiken
hingegen keine Rolle". Diese Ansicht kann nicht geteilt werden. Die Risiken, die mit dem Einsatz der
genannten Medien einhergehen variicren. So setzt z.B. cine Debitkarte ein Bankkonto voraus, was bei
einer Kreditkarte oder einer Prepaid Karte nicht zwingend der Fall ist. Werden Kreditkarten oder
elektronisches Geld iiber ein Bankkonto alimentiert und sind Riickzahlungen nur auf ein Bankkonto
méglich, so ist das Geldwischereirisiko ebenfalls gering(er).

Die FINMA hat andernorts denn auch durchaus zwischen Kredit- und anderen Karten unterschieden.
Im Rundschreiben 2011/1, Finanzintermediation nach GwG, Ausfithrungen zur Verordnung iiber die
berufsmissige Ausiibung der Finanzintermediation (VBF), wird in Rz 65 aufgefiihrt:

[.-.] Darunter fallen Systeme, die entweder das Zugreifen auf ein anfgrund einer Datenspeicherung verfiigbares
Guthaben (wiederanfladbarer E-Mongy-Datentriger, Debitkarten) oder das Speichern einer Schuld, welche
anschliessend vom Betreiber des Zablungssystems in Rechnung gestellt wird (Kreditkarten, Warenbhauskarten in
Dreiparteienverhaltnissen etc.), ermaglichen.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bei der Minimierung des Geldwischereirisikos ist daher eine risikobasierte Abwigung vorzunehmen.
Die FATF "Guidance for a risk-based approach: Prepaid cards, mobile payments and Internet-based
payment services" vom Juni 2013 setzt sich mit "New Payment Products and Setvices" (sog. NPPS),
also insbesondere den im Titel genannten Zahlungsmethoden, auseinander. Zentrales Kriterium ist der
"risk-based approach", also eine Risikoabwigung. Insbesondere wird unter anderem (in Rz 85)
gefordert:

"In developing an AML/CFT [Anti-Money Laundering/Counter-Terrorist Financing] regulatory regime for
INPPS, countries should also consider the impact of the regulation on the existing NPPS market. In particular,
countries should seek to ensure that AML/CFT regulatory measures remain in proportion to the ML/ TF risks
associated with NPPS and that the regulatory regime does not inadvertently, or unnecessarily, have a negative impact on
the operation of existing products nor limit the development of new products. [...]"

Diese Zielsetzung muss grundsitzlich auch fiir die Schweizer Gesetzgebung — und damit auch fiir die
GwV-FINMA — gelten: Proportionalitit und keine unnétigen negativen Auswirkungen auf bestehende
oder die Entwicklung neuer Produkte.

Werden aber fiir einen Verzicht auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten alle nur denkbaren
Massnahmen gefordert, die das Geldwischereirisiko minimieren sollen, wird fiir Zahlkartenanbieter
und Herausgeber von E-Money ein Verzicht auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten in der Praxis
nicht mehr mdglich sein, da die Anforderungen nicht mehr erfilllbar sind. Dies ist auch bei der
Formulierung von Art. 11 und 12 zu beachten.

Art. 11 Abs. 1 sieht bei dauernden Geschiftsbeziehungen einen Verzicht auf die Einhaltung der
Sorgfaltspflichten vor, sofern die Zahlungen ausschliesslich dem bargeldlosen Bezahlen von Waren und
Dienstleistungen dienen. Im Etrliuterungsbericht wird festgehalten, dass die Einschrinkung auf das
"Begablen von Waren und Dienstleistungen” im vorliegenden Zusammenhang restriktiv auszulegen sei.
Gemeint seien damit nur das Bezahlen von Waren und Dienstleistungen, die von kommerziellen
Hindlern und Dienstleistungserbringern angeboten werden. Nicht unter Abs. 1 sollen Zahlungen
zwischen Privatpersonen fallen, selbst wenn der Grund fiir die Zahlung im Erwerb von Waren und
Dienstleistungen liegen soll wie bspw. iiber Internetauktionshauser.

Eine solche Einschrinkung ist gestiitzt auf den risikobasierten Ansatz bei der Geldwischereiprivention
unndtig. Dieses Kriterium kann nicht vollstindig tiberpriift werden (z.B. wenn zwei Hindler einander
private Zahlungen zukommen lassen oder der im Handelsregister eingetragene Vater seinen in der
Familienfirma titigen Kindern Erbvorbeziige zukommen lisst).

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die Anwendung von Art. 11 GwV-FINMA, eine dauernde
Geschiftsbeziehung zu einem schweizerischen Finanzintermediir voraussetzt. Dies bedeutet, dass die
Vertragspartei dem Finanzintermediir bekannt ist. Zudem sind die Zahlungen in Art. 11 Abs. 1 lit. 2
und b bereits betragsmissig limitiert.

Ferner wird in Art. 11 Abs. 1 lit. a und b der Tatsache nicht Rechnung getragen, dass Zahlungen mit
bargeldlosen Zahlungsmitteln, auch zwischen Privatpersonen, im Gegensatz zu Bargeld, in der Regel
(mit Ausnahmen in Bezug auf Prepaid Karten) lickenlos nachvollzogen werden kénnen. Eine weitere
Einschrinkung hinsichtlich Privatpersonen und Internetauktionshiusern ist daher weder notwendig
noch dient sie der Geldwischereipriventdon. Zudem diskriminiert eine solche Einschrinkung
schweizerische Anbieter im Vergleich zu auslindischen Anbietern (wie bspw. Pay Pal), die
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17.

18.

19.

20.

21.

21.1

22.

23.

24,

grenziberschreitende Dienstleistungen in die Schweiz anbieten konnen und die keine solchen
Einschrinkungen kennen. Die im Erliuterungsbericht vorgenommene Einschrinkung ist daher nicht
notwendig.

Sollte dennoch an dieser Einschrinkung in Bezug auf Privatpersonen festgehalten werden — so wire
diese Prizisierung (Ausschluss von P2P Zahlungen) zumindest im Verordnungstext selber vorzusehen
und nicht lediglich im Erlduterungsbericht. Es wire zudem wiinschenswert, wenn P2P Zahlungen (in
Art. 2) definiert wiirden, wie dies im Vorschlag fiir eine Verordnung iiber die Ubermittlung von
Angaben bei Geldtransfers /* COM/2013/044 final - 2013/0024 (COD) */ erfolgt:

(13) Geldtransfer ,,von Person gu Person [bezeichnet] einen Geldtransfer zwischen gpvei natiirlichen Personen.

Ebenso wire der Begriff von kommerziellen Hindlern und Dienstleistungserbringern zu definieren.

Unklar ist weiter die Unterscheidung in Art. 11 zwischen "in der Schweig bewilligten Banken" (lit. a) und "in
der Schweig gugelassenen Banken" (lit. b). In der Schweiz unterstehen Banken gemiss Art. 1, Art. 1bis und
Art. 2 BankG der Aufsicht der FINMA.

Weiter sollen die Erleichterungen nur fiir Zahlungen innerhalb der Schweiz zur Anwendung gelangen.
Allerdings ist es nicht immer mdglich festzustellen, ob eine elektronische Zahlung vom Ausland aus
initifert wurde oder nicht (z.B. in den Ferien). Auf das Erfordernis der Zahlungen in der Schweiz ist
daher zu verzichten. Die im Verordnungstext geforderte dauernde Geschiftsbeziehung minimiert das
Geldwischereisrisiko bereits in geniigender Art und Weise, weshalb auf dieses Erfordernis verzichtet
werden kann.

Schliesslich ist auch der Grenzwert von CHF 5'000 nicht ganz nachvollzichbar bzw. unklar, woher
diese Beschrinkung stammt und weshalb sie erforderlich ist. Die FATF sieht in "Recommendation 10"
lediglich eine Limite von EUR/USD 15'000 vor.

Art. 11 Abs. 11it. a

Der in der Verordnung verwendete Begtiff "verfiighar gemacht'' ist unklar. Es wird nicht erwihnt, ob
damit die Ausgabelimite (Spending limit) oder die Lade-Limite (Reload limit) gemeint ist.

Unklar ist weiter der Begriff der Riickzahlung. So ist bspw. in der vorgeschlagenen Verordnung nicht
erwihnt, ob bei E-Money durch Riickzahlungen auf das Bankkonto der Schwellenbetrag wieder erhoht
werden kann wie unter der geltenden GwV-FINMA (Art. 11 Abs. 1 lit. a Ziff. 3: "Be7 einer Riickahlung
auf dasselbe Konto erhiht sich der jibriiche Schwellenwert dabei um den guriickbegahlten Betrag").

Die Riickzahlung soll gemiss Erliuterungsbericht auf ein “idealerweise vorgangig registrierten Kontos bei
einer in der Schweiy bewilligten Bank erfolgen.” Der Etliuterungsbericht erwihnt als Beispiel die vom
Herausgeber des Zahlungsmittels an den Inhaber des Zahlungsmittels erfolgten Zahlungen, bspw. bei
Beendigung der Geschiftsbeziehung. Zur Verwirrung trigt jedoch der Folgesatz bei: "Nicht gwingend
darunter fallen jedoch Riickzahlungen des Hindlers an den Inhaber des Zahlungsmittels, bspw. anfgrund eines
Unmitanschs der suvor erworbenen Ware" (2.1.4). Was "nicht zwingend" hier bedeuten soll bzw. was darunter
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fillt und was nicht, bleibt im Erliuterungsbericht unklar. Es sollen zusitzlich zum Verordnungstext
keine weiteren Anforderungen gestellt werden.

2.1.2 Art. 11 Abs. 1lit. b

25.

26.

27.

28.

213

29.

2.2

30.

31

31.

Unklar ist, welche Produkte von dieser Bestimmung erfasst werden: Sind dies lediglich Prepaid Karten
oder nur Kredit-/Debitkarten oder weitere Produkte?

Zum Begriff des Verfligbarmachens vgl. Rz 22,

Anstelle des Begriffs der "in der Schweiz, bewilligten Bank" (lit. a) heisst der Wortlaut nunmehr eine "in der
Schweiz gugelassenen Bank". Ob damit unterschiedliche Sachverhalte gemeint sind, bleibt unklar. Eine
Prizisierung ist dringend wiinschenswert (vgl. dazu auch Rz 19).

Festzuhalten ist zudem, dass zwischen dem Verordnungstext und dem Erliuterungsbericht eine
Diskrepanz in Bezug auf die Domizilvorschriften besteht. Wihrend gemiss GwV-FINMA der
Anbieter (Merchant) seinen Wohnsitz/Sitz in der Schweiz haben muss, so soll gemiss
Erlduterungsbericht auch der Vertragspartner (Kunde/Karteninhaber) in der Schweiz domiziliert sein.
Dies ist sachfremd. Zahlungskarten sollten weltweit eingesetzt werden konnen, ungeachtet davon, wo
der Anbieter, d.h. der das Zahlungsmittel akzeptierende Merchant, und der Karteninhaber domiziliert
sind.

Weiter scheint der Begriff der Riickzahlung in lit. b ein vollig anderer zu sein als derjenige in lit. a.
Wihrend es in lit. 2 um die Riickzahlung seitens des Kartenherausgebers an den Kunden ging, so soll es
in lit. b um "Riickablungen des Anbieters von Waren und Dienstleistungen an den Kunden" gehen (die nicht iiber
das Zahlungsmittel abgewickelt werden diirfen). Diese Formulierung fithrt zu Verwirrung.

Art. 11 Abs. 11lit. cund d

Kein Kommentar.

Art. 11 Abs. 2 und 3

Kein Kommentat.

Art. 12

Art. 12 Abs. 1

In den VSB 08 findet sich in N 3 (bzw. FN 1) zu Art. 1 der Hinweis, dass iiber die sinngemisse
Anwendung der VSB auf das Geschift der Kreditkartenorganisationen separate Regeln bestehen. Im
Kommentar zur Vereinbarung iiber die Standestegeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB 08), Stand
2011, N 3 zu Art. 1 ist festgehalten, dass per 1. Oktober 2004 fiir die Identifizierung von Kunden im
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32.

33.

34.

35.

36.

Kreditkartengeschift Sonderregeln in Kraft getreten sind (vgl. Zirkular 7356 der SBVg vom 23.
September 2004), welche mit Inkrafttreten der VSB 08 unverindert weiter gelten. Damit ist bis heute
die Identifikation der Kunden im Bereich der Kreditkarten separat geregelt. Die lit. a—c scheinen sich
(mit einer Ausnahme, welche unten in lit. ¢ kommentiert wird), am Abschnitt II des Zirkular 7356 der
SBVg vom 23. September 2004 zu orientieren. Damit wird der Anwendungsbereich der Regelung
ausgeweitet, indem neben Banken und Effektenhindler nunmehr auch andere "Herausgeber von
Zablungsmitteln" unter diese Bestimmung fallen. Bis jetzt war die Sonderregelung lediglich fiir inlindische
Finanzintermediire (welche Kunden an Kreditkartenherausgeber vermitteln) anwendbat, nicht aber fiir
auslindische. Diese Unterscheidung scheint der Regelung gemiss Entwurf der GwV-FINMA nicht
mehr zugrunde zu liegen, muss fiir die Anwendbarkeit von Art. 12 Abs. 1 doch lediglich die Bank "7n
der  Schweiz  gmgelassen”  sein, findet sich aber kein entsprechendes Kriterium fiir den
Kreditkartenherausgeber.

Zum Begriff des Zahlungsmittels vgl. Rz 4. Der Erliuterungsbericht fithrt dazu aus, "ppischerweise sind
damit Kreditkarten gemeint, anfgrund der technischen Entwicklung konnen diese Funktion jedoch durchans anch andere
Datentrager iibernehmen” (2.1.5). Ob mit dieser Erlduterung wiederum nur "Kreditkarten im engeren Sinn"
(also unter Ausschluss von Debitkarten und Prepaid Karten) gemeint sind, bleibt unklar.

Verlangt wird, dass die Zahlungsmittel "ausschliesslich dem bargeldlosen Begahlen von Waren und
Dienstleistungen dienen": Es ist unklar, ob auch hier "Zablungen swischen Privatpersonen, selbst wenn der Grund
Jr die Zablung im Enwerb von Waren und Dienstleistungen liegt, bspw. iiber Internetanktionshinser” (vgl.
Erlduterungsbericht zu Art. 11, 2.1.4) ausgeschlossen sind bzw. nicht unter das Bezahlen von Waren
und Dienstleistungen im Sinne dieser Bestimmung fallen. Dies wird im Erlduterungsbeticht nicht
(erneut) erwihnt. Es ist im Ubrigen auch hier nicht ersichtdlich, weshalb eine solche Einschrinkung
angemessen sein sollte (vgl. oben Rz 13 ff.).

Abs. 1 erfasst diejenigen Konstellationen, bei denen die Zahlungsmittel nicht vom Herausgeber direkt,
sondern von einer in der Schweiz zugelassenen Bank vertrieben werden. Dabei bleibt jedoch auch hier
unklar, was "in der Schwei ugelassene Bank" heisst: vgl. Kommenterung zu Art. 11 lit. a und b (Rz 19).

Die lit. a—c scheinen sich (mit einer Ausnahme, welche unten in lit. ¢ kommentiert wird), am Abschnitt
II des Zirkular 7356 der SBVg vom 23. September 2004 zu orientieren. Damit wird der
Anwendungsbereich der Regelung ausgeweitet, indem neben Banken und Effektenhdndler nunmehr
auch andere "Herausgeber von Zahlungsmitteln" darunter fallen.

Weiter legt die Bestimmung fest, dass unter gewissen Voraussetzungen keine "Kopze der Unterlagen gur
Identifikation der Vertragspartei sowie der Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinbabers und der an den
Vermaigenswerten wirtschaftlich berechtigten Person™ zu den Akten genommen werden misse. Auch wenn
gemiss Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA unter den genannten Voraussetzungen keine Echtheitsbestitigung
fur Kopien von Identifikationsdokumenten notwendig ist, ist festzuhalten, dass auf eine solche generell
verzichtet werden sollte. Der Begriff "Kopie" ist in diesem Zusammenhang ungeeignet. Dieser
impliziert ein Duplikat in Papierform. Eine solche Authentifizierungsvorschrift ist im online-Zeitalter
nicht angemessen. Alternative Authentifikationsmodelle (z.B. Foto/Video etc.) sind unbedingt zu
priifen. Dies gilt umso mehr fiir eine Echtheitsbestitigung einer Kopie. In jedem Fall gilt, dass die
Perpetuierung des Erfordernisses der Echtheitsbestitigung fiir eine "Kopie des Identsfikationsdokuments” in
diesem Zusammenhang weder sachlich gerechtfertigt noch zeitgemiss ist.
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311

37.

3.1.2

38.

313

39.

3.2

3.21

Art. 12 Abs. 11it. a

Unklar ist der Begriff des "Vertragspartuers der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers" im votliegenden
Zusammenhang bzw. insbesondere, ob allenfalls in der deutschen Version ein Komma fehlt ("dre
Identitit des Vertragspartners, der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an Vermigenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person"). Diese Formulierung (mit Komma) wire verstindlicher und im Ubrigen
im Einklang mit der italienischen Version (wihrend die franzésische Version ebenso unklar bleibt wie
die deutsche).

Art. 12 Abs. 11it. b

Kein Kommentat,

Art. 12 Abs. 11it. ¢

Wie bereits erwihnt, orientiert sich die Regelung von Art. 12 Abs. 1 zwar weitestgehend an der
bisherigen Regelung gemiss Abschnitt IT des Zirkulars 7356 der SBVg vom 23. September 2004. Der
zentrale Unterschied ist jedoch, dass nunmehr die Behorde an die Herausgeberin oder den Herausgeber
des Zahlungsmittels gelangt, welche der Bank "den Auftrag" erteilen muss, die etfordetlichen
Informationen an die Behérde herauszugeben. Dies scheint verschiedene Fragen aufzuwerfen — nicht
zuletzt auch, welche vertraglichen Regelungen zwischen den Vertragspartnern, den Herausgebern des
Zahlungsmittels und der Bank notwendig sind. Es scheint kaum denkbar, dass die Bank angesichts des
Bankkundengeheimnisses (Art. 47 BankG) gestiitzt auf eine vertragliche Regelung zwischen
Karteninhaber und Kartenherausgeber und einen "Auftrag" des Karteninhabers — d.h. ohne
behérdliche Verfliigung — Informationen weitergibt. In jedem Fall sicht Art. 47 Abs. 5 BankG eine
direkte Auskunftspflicht vor, welche nicht mit komplexen Verzichtserklirungen der Kunden operieren
muss. Dariiber hinaus scheint ein solches Vorgehen fehleranfillig zu sein. Es ist deshalb, insbesondere
im Sinne der Vereinfachung und der Rechtsstaatlichkeit, die gemidss Zirkular der SBVg bestehende
Regelung beizubehalten und vorzusehen,

"dass bei Anfragen der ustindigen schweigerischen Behorden an den Kreditkartenherausgeber dieser die Anfrage soweit
miglich beantwortet und die Behorde fiir eine allfallige Heransgabe von Dokumenten an den betreffenden
Finanzgintermediar verweist."

Art, 12 Abs. 2

Art, 12 Abs. 2 lit. a

Der Begriff "elektronisch gespeichert wird in Art. 12 Abs. 2 lit. a verwendet, ohne niher erldutert zu
werden. Die Bedeutung wird dabei nicht ganz klar. Insbesondere unklar ist, ob der Begriff identisch ist
mit "verfiighar machen" gemiss Art. 11 Abs. 1 lit. a (vgl. Rz 22). Auch macht der Wortlaut nicht
deutlich, ob nur Prepaid-Produkte oder auch Kreditkarten (im engeren Sinn) gemeint sind, bei denen es
fraglich ist, ob (auf) sie "gespeichert werden" kann. All diese Punkte miissten geklirt werden.
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41.

3.2.2

42.

43,

45.

Auch ist der Grenzwert nicht nachvollziehbar bzw. unklar, woher diese Beschrinkung stammt und
weshalb sie erforderlich ist. Die FATF sicht in "Recommendation 10" eine Limite von EUR/USD
15'000 vor. Mit Bezug auf die Limiten verweisen wir auf die Vernehmlassung der KARTAC, welche
mit iberzeugenden Argumenten zum Schluss kommt, dass fiir Kreditkarten die bisherige Limite von
CHF 25000 (pro Monat) aufrechterhalten und fiir Prepaidprodukte die monatliche Ladelimite auf CHF
10000 festgesetzt werden soll.

Art. 12 Abs. 21it. b

Wie bereits erwdhnt, ist die Authentifizierungsvorschrift "Kopie" (verstanden als Dokument in
Papierform) und erst recht das Erfordernis einer Echtheitsbestitigung im online-Zeitalter nicht mehr
angemessen. Eine solche Vorschrift scheint den tatsichlichen Gegebenheiten, dem Bediirfnis einer
digitalisierten und entmaterialisierten Welt, wie auch der weltweiten Entwicklung zu widersprechen. Die
FATF hilt in "Recommendation 10" nicht fest, dass die "Customer Due Diligence" ("CDD") zwingend
mittels Kopien erfolgen soll. Festgehalten wird in "Recommendation 11" lediglich, dass das
Finanzinstitut "should be required to kegp all records obtained through CDD measures (e.g. copies or records of official
identification documents like passports, identitiy cards, driving licences or similar documents) ... for at least five years
...". Daraus wird deutlich, dass das Finanzinstitut Kopien oder Aufzeichnungen/Aufnahmen, der — auf
welche Weise auch immer — vorgelegten Identifikationsdokumente machen und diese aufbewahren
muss. Mit anderen Worten, weder muss der Kunde "echtheitsbestitigte" (Papier-)Kopien vorlegen
noch ist diese Form der Aufbewahrung fiir das Finanzinstitut vorgeschrieben.

Art. 13 der 3. EU-Geldwischerichtlinie bestimmt (unter dem Titel ""Verstarkte Sorgfaltspflichten gegensiber
Kunden"):

(2) In den Fillen, in denen der Kunde gur Feststellung der Identitit nicht physisch anwesend war, schreiben die
Mitgliedstaaten vor, dass die betreffenden Institute und Personen spezifische nund angemessene Massnahmen ergresfen, um
das erhibte Risiko ansgugleichen, indem sie beispielsweise eine oder mehrere der folgenden Massnabmen anwenden:
a) Gewihrleistung, dass die Kundenidentitit durch usatzliche Dokumente, Daten oder Informationen
nachgewiesen wirdy
b) ergingende Massnabmen zur Uberpriifung oder Bestitigung der vorgelegten Dokumente oder
Verlangen beweiskriftiger Bestitignngen durch ein dieser Richtlinie unterliegendes Kredit- oder
Finanginstitut;

Auch die EU geht damit nicht davon aus, dass bestimmte "Formerfordernisse" fiir die Feststellung der
Identitit des Kunden bestehen. Die Schweiz sollte deshalb in Ubereinstimmung mit dem auslindischen
Recht ebenfalls keine starren Regelungen betreffend "Kopien", geschweige denn betreffend
Echtheitsbestitigungen aufstellen und dadurch insbesondere auch die Moglichkeit von Scans
offenlassen. Auch der Entwurf zur 4. EU-Geldwischerichtlinie beinhaltet die entsprechende
Bestimmung nicht mehr.

Eine sehr moderne und kreative Umsetzung der anwendbaren Regeln hat im Ubrigen das deutsche
Bundesministerium der Finanzen (BMF) gemacht. Die BaFin informierte mit Rundschreiben 1/2014
vom 5. Mirz 2014 iiber die Auslegung der BMF betreffend den Geltungsbereich der erhéhten
Sorgfaltspflichten bei einer "Fernidentifizierung" (gemiss § 6 Abs. 2 Nr. 2 deutsches GwG) bzw. die
Zulissigkeit der Identifizierung mittels Video wie folgt
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46.

47.

48.

49.

50.

(http:/ /www.bafin. haredDocs/Veroeffentlichungen/DE/Rundschreiben/rs 1401 verwaltun
gspraxis vm.html):

[-..] dass unter bestimmten Voraussetzungen auch dann von einer ,persinlichen Anwesenbeit" ansgugeben ist und ein
Fall des § 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG nicht vorliegt, wenn die am Identifizgernngsverfaliren Beteiligten war nicht physisch,
aber im Rahmen einer Videosibertragung visuell wabrnebmbar sind sowie gleichzeitig eine sprachliche Kontaktanfnahme
miglich ist und in diesem Zusammenhang eine Uberpriifung der Identitit des Vertragspartners anband eines
Identifikationsdoknments vorgenommen werden kann.

[]
Im Rabmen der Videoiibertragung sind von dem jeweiligen Mitarbeiter Fotos | Screenshots angufertigen, anf denen der
Vertragspartner sowie 1V order- und Riickseite des von diesem gur ldentifizierung verwendeten Ausweisdoknmentes und
die daranf jeweils enthaltenen Angaben dentlich erkennbar sind. Der Kunde hat ferner wihrend der Videosibertragung
die vollstindige Seriennummer seines Ausweisdokuments mitzuteilen. Das Gesprich gwischen dem Mitarbeiter und
dem Vertragspartner ist gudem akustisch aufugeichnen.

[

Der Mitarbeiter muss sich gudem davon siberzengen, dass das Lichtbild und die Personenbeschreibung anf dem
verwendeten Ausweisdoknment zu dem u identifizierenden Vertragspariner passen. Lichthild, Ausstellungsdatum und
Geburtsdatum miissen ebenfalls gueinander passen.

Im Ubrigen ist auch in der Schweiz im Bereich des Strafrechts (Art. 110 Abs. 4 StGB) der Begriff der
Urkunde den tatsichlichen Gegebenheiten angepasst worden und geht weit liber ein Papierdokument
hinaus:

"Urkunden sind Schriften, die bestimmt und geeignet sind, oder Zeichen, die bestimmt sind, eine Tatsache von
rechtlicher Bedentung 3n beweisen. Die Aufeichnung auf Bild- und Datentrigern steht der Schriftform gleich, sofern sie
demselben Zweck dient."

Die entsprechende Bestimmung der GwV-FINMA sollte sich deshalb an einer modernen
Interpretation der FATF Empfehlungen orientieren und den aktuellen wie auch kiinftig moglichen
Entwicklung Rechnung tragen bzw. diese nicht unberiicksichtigt lassen.

Eine Anpassung ist im Ubrigen nur schon deshalb zu fordern, da andernfalls die Erbringung von
derartigen Dienstleistungen im Bereich Zahlungsmittel grenziiberschreitend aus dem Ausland (und
angesichts eines fehlenden Ankniipfungspunktes hier in der Schweiz der Kontrolle der FINMA
entzogen) zulasten der Schweizer Unternehmen immer mehr an Attraktivitit gewinnt, was letztlich fiir
den Finanzplatz Schweiz schidlich wire.

Im Ubrigen ist zu erwihnen, dass der DUFI — ungeachtet einer Betragslimite — auf die
Echtheitsbestitigung verzichten kann, wenn er andere Massnahmen ergreift, die es ihm ermdglichen,
die Identitit und Adresse der Vertragspartei zu tberpriifen (Art. 48 Abs. 1 Entwurf GwV-FINMA).
Eine solche Regelung mit der damit einhergehenden Flexibilitit wire auch fiir die tibrigen
Finanzintermedidre wiinschenswert.

Gleichzeitig sei an dieser Stelle auch noch darauf hingewiesen, dass DUFI gemiss Art. 58 Abs. 3
Entwurf GwV-FINMA (unter dem etwas verwitrenden Titel "Kassageschifte") einige Etleichterungen
in Bezug auf die Identifikation des wirtschaftlich Berechtigten unterliegen. So miissen "fiir nicht
wiederaufladbare Datentriger im Bereich von elektronischen Zahlungsmitteln” (also gemiss unserem Verstidndnis
primir fir Prepaid Karten) die an den Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Personen nur
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51.

52.

53.

54.

55.

unter bestimmten Voraussetzungen festgestellt werden (wie bisher). Nicht nachvollziehbar ist jedoch,
warum diese Vorschrift nicht fiir alle Kartenherausgeber Anwendung finden sollte. Eine dhnliche
Bestimmung findet sich auch in Art. 11 EU-Geldwischerichtlinie:

"(5) Abweichend von Artikel 7 Buchstaben a, b und d, Artikel 8 und Artikel 9 Absatz 1 kinnen die
Mitgliedstaaten den dieser Richtlinie unterliegenden Instituten und Personen gestatten, von den Sorgfaltspflichten
gegendiber Kunden abuseben, und war in Begug auf:

[.]
d) elektronisches Geld im Sinne von Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2000/ 46/ EG des Enropdischen

Parlaments und des Rates vom 18. September 2000 iiber die Anfnabme, Ansiibung und Beanfsichtigung der Titigkert
von E-Geld-Instituten, sofern der anf dem Datentrager gespeicherte Betrag — falls der Datentriger nicht wieder
ayfgeladen werden kann — nicht mebr als 150 EUR betréigt oder sofern — falls der Datentréiger wieder anfeladen
werden kann — sich der in einem Kalenderjabr insgesamt abgewickelte Betrag anf nicht mebr als 2 500 EUR
belaufen darf, anfler wenn ein Betrag von 1 000 EUR oder mebr in demselben Kalenderjahr von dem Inbaber nach
Artikel 3 der Richtlinie 2000/46/EG riickgetauscht wird"

Eine Einschrinkung auf bestimmte Anbieter findet sich jedoch darin nicht. Sie ist auch nicht

sachgerecht. Aus diesem Grund wire die Bestimmung von Art. 58 Abs. 3 auch in das 4. Kapitel zu
verschieben.

Schliesslich wurde der Betrag von CHF 25'000 (gemiss Zirkular 7356 der SBVg vom 23. September
2004 welches als Sonderregelung fiir Kreditkarten der VSB vorging) auf 10'000 herabgesetzt. Es ist
unklar, weshalb diese Herabsetzung der Limite erfolgt. Die einzige in den FATF Recommendations
erwihnte Limite findet sich in "Recommendation 10", wonach: "Financial institutions should be required to
undertake customer due diligence (CDD) measures when: [...] (i) carrying out occasional transactions (i) above the
applicable designated threshold (USD/EUR 15'000) [...]" bzw. "The designated threshold for occasional transactions
under Recommendation 10 is USD/EUR 15'000" (Interpretative Note to Recommendation 10, N 22). Im
Ubrigen sei auf die Ausfithrungen in Rz 41 verwiesen.

Eine dhnliche Regelung findet sich in Richtlinie 2005/60/EG vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung
der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung (sog. 3.
EU-Geldwischerichtlinie), Art. 7, lautet:

"Dite dieser Richtlinie unterliegenden Institute und Personen wenden Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden in den
nachfolgenden Fallen an:

]
b) Abwicklung gelegentlicher Transaktionen in Hohe von 15 000 EUR oder mebr, und swar unabhangig

davon, ob die Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mebreren VVorgangen, swischen denen eine Verbindung
g bestehen scheint, getitigt wird"

Der Entwurf zur sog. 4. EU-Geldwischerichtlinie ("Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, /
*COM/2013/045 final —2013/0025 (COD)") verwendet einen sehr dhnlichen Wortlaut in Art. 10.

In jedem Fall wire die Limite somit nicht auf CHF 10'000 zu reduzieren, da das Aquivalent von
EUR/USD 15'000 deutlich naher bei CHF 15'000 anzusiedeln ist als bei CHF 10'000. Eine Reduktion
auf CHF 10'000 ist eine Reduktion um einen Drittel gegentiber der in den FATF-Staaten (und der EU)
geforderten Limite und verschafft Schweizer Unternehmen damit einen erheblichen und nicht
nachvollziehbaren Wettbewerbsnachteil.
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33

56.

57.

58.

59.

3.3.1

60.

Art. 12 Abs. 3

Gemiss Erliuterungsbericht geht es in diesem Absatz um Produkte, "die in erster Linie dem bargeldlosen
Zablungsverkehr unter Privatpersonen (P2P) dienen". Dennoch bleibt der Anwendungsbereich nicht ganz klar.

Die FATF "Guidance for a risk-based approach: Prepaid cards, mobile payments and Internet-based
payment services" vom Juni 2013 hilt in Rz 74 fest:

"In addition, the possibility that some prepaid card programmes allow funds to be transferred from person-to-person may
represent a high risk of misuse for ML/ TF purposes. Especially where it is envisaged that person-to-person funds
transfers can be made throngh a prepaid card, limits imposed on the possible transfers can be an effective measure to
mitigate the ML/ TF risk, especially if they are treated as cash. This can be enhanced throngh combining transfer limits
with loading or withdrawal limits. In adopting the risk-based approach, the maximum value that can be transferred
person-to-person using prepaid cards may also vary depending on the existence of other AML/ CFT measnres, such as
geagraphical limitations."

Wihrend im heutigen rechtlichen Umfeld eine P2P Transaktion nicht zuldssig ist, ohne die volle
Identifikation des Kunden, so wird mittels GwV-FINMA grundsitzlich eine Erleichterung eingefiihrt.
Es ist also selbstredend nichts dagegen einzuwenden, dass eine spezielle Regelung fiir P2P
Transaktionen festlegt wird. Allerdings ist das Verankern des Erfordernisses einer Echtheitsbestitigung
fiir Kopien ebenso wie die Vorschrift einer (Papier-)Kopie weder zeit- noch sachgemiss und auch im
internationalen Kontext nicht gebriuchlich. Auch wenn die VSB 08, Ziff. 10 (zur Identifizierung bei
Aufnahme der Geschiftsbeziehung auf dem Korrespondenzweg), cine solche Regelung immer noch
vorsieht, so ist zu wiinschen, dass eine Verordnung, die neu erlassen wird, sich nicht an (veralteten)
Formvorschriften orientiert und diese damit iiber weitere Jahre perpetuiert.

Schliesslich ist im Sinne inlindischer Kartenherausgeber zudem zu beriicksichtigen, dass dieses
international in diesem Zusammenhang kaum bekannte Erfordernis ecinen erheblichen
Wettbewerbsnachteil mit sich bringt. Kein Kunde, der von einer auslindischen (z.B. grenznahen
deutschen) Kartenherausgebetin ein Zahlungsmittel ohne Echtheitsbescheinigung auf der Kopie seiner
ID erhalten kénnte, wiitde sich fiir das aufwindige (und auch kostspielige) Prozedere bei der Schweizer
Anbieterin entscheiden. Da aber das grenziiberschreitende Geschift in die Schweiz von det Schweiz
nicht reguliert wird, kann dies nicht im Sinne des Finanzplatzes Schweiz sein.

Art. 12 Abs. 31it. a

Zur Auslegung von "verfiighar machen" vgl. oben Rz 22.

3.3.2 Art. 12 Abs. 3 lit. b

61.

62.

Zur Auslegung von "Riickgahlungen” vgl. oben Rz 23 und 28.

Zur Auslegung von "in der Schweig gugelassenen Bank' vgl. oben Rz 19.
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3.3.3 Art. 12 Abs. 31lit. c

63.

64.

65.

66.

34

67.

Der Wortlaut der GwV-FINMA stimmt nicht mit der Erlduterungsbericht iberein: Wihrend die GwV-
FINMA von "uur fiir Zablungen innerbalb der Schweiy verwendet spricht, so findet sich im
Erlduterungsbericht, "nur gwischen Nutzern sur Anwendung gelangt, die ihren Wobnsity in der Schwei haben”
(2.1.5). Somit ist insbesondere unklar, ob Zahlungen von Personen, die ihren Wohnsitz im Ausland
haben, aber eine innerschweizerische Uberweisung titigen wollen, erfasst sind. Sollte damit witklich
jegliche Zahlung ins bzw. aus dem Ausland ausgeschlossen sein, so wire dies im Ubtigen in einer
globalisierten Welt nicht sachgerecht (z.B. Bestellung eines E-Books sollte auch aus den Ferien im
Ausland méglich sein). Ein Zahlungsmittel, das nur fiir innerschweizerische Zahlungen zugelassen ist,
wire alles andere als kundenfreundlich und wiitde Schweizer Kartenanbietern einen erheblichen
Wettbewerbsnachteil bescheren.

Dariiber hinaus widerspricht die Vorschrift den P2P-Modellen, wie sie von Visa und MasterCard
umgesetzt wurden. Dies verschafft Schweizer Unternehmen einen erheblichen Wettbewerbsnachteil
bzw. hat heute noch nicht abschliessend abschitzbare Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit den
genannten Kartenunternchmen. Das entsprechende P2P Programm von Visa heisst Visa Direct:

https://developet.visa.com/vpp/ und dasjenige von MasterCard "MoneySend"
http:/ /www.mastercard.com/sea/consumer/moneysend.html.  Beide Programme sehen die

Moglichkeit der P2P Geldtransfers, ohne die in dieser Bestimmung verlangten Voraussetzungen, vor
und die Schweizer Kartenherausgeber miissten diese Option ab April 2016 ihren Kunden anbieten.
Dies ist fiir Banken kein Problem (die zurzeit P2P Mobile Payments anbieten), da sie ihre Kunden
ohnehin identifizieren miissen. Fir "reine" Kartenherausgeber kénnten damit allerdings erhebliche
Wettbewerbsnachteile entstehen.

Zur Auslegung von "in der Schweig gugelassenen Bank' vgl. oben Rz 19,

Schliesslich stellt sich auch in der vorliegenden Bestimmung die Frage nach der genauen Bedeutung der
"Riickzahlung", welche zu definieren wire (vgl. Rz 23).

Art. 12 Abs. 4

Kein Kommentar.
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A. Abkiirzungsverzeichnis

a.a.O.
AML/CFT

Abs.
Art.
BBI
BTC
bzw.
DFCA

d.h.
EGwV FINMA

Erlauternder Bericht

ETH

f.

ff.

FATF Bericht

FINMA
GwG

GwV FINMA

lit.
P2P
resp.
Rz

sog.
SRO
u.U.
u.E.

vgl.

am angegebenen Ort

Anti Money Laundering / Combating the Financing

of Terrorism

Absatz

Artikel

Bundesblatt

Bitcoin

beziehungsweise

Digital Finance Compliance Verein

Digital Finance Compliance Association

das heisst

Entwurf vom 11. Februar 2015 tber die Verordnung der Eidgendssi-
schen Finanzmarkaufsicht vom 8. Dezember 2010 Uber die Verhinde-
rung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung; SR 955.033.0
Erlauterungsbericht zur Totalrevision der GwV-FINMA vom

11. Februar 2015

Ether

folgende

fortfolgende

FATF Report, Virtual Currencies, Key Definitions and

Potential AML /CFT Risks, June 2014

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht

Bundesgesetz vom 10. Oktober 1997 uber die Bekdmpfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung im Finanzsektor;
SR 955.0

Verordnung der Eidgenéssischen Finanzmarkaufsicht vom

8. Dezember 2010 Uber die Verhinderung von Geldwéscherei und
Terrorismusfinanzierung; SR 955.033.0

litera

Peer-to-Peer

respektive

Randziffer

Seite

sogenannte

Selbstregulierungsorganisation

unter Umstanden

unseres Erachtens

vergleiche
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WzZG Bundesgesetz uber die Wahrung und die Zahlungsmittel vom
22. Dezember 1999; SR 951.11

XBT Bitcoin (auch BTC)
XRP Ripple
Ziff, Ziffer
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B. Kurzbeschreibung Digital Finance Compliance Verein

Der Digital Finance Compliance Verein (Englisch: Digital Finance Compliance Association —
,LDFCA") mit Sitz in Zug wurde am 28. Mai 2014 ins Handelsregister eingetragen (CHE-
228.405.265). Mitglieder der DFCA sind fluihrende Unternehmen der Schweizer Digital Finance
Branche. Dies sind namentlich Bitcoin Suisse AG, Bithaus GmbH, BTC Suisse GmbH, Ethereum
Switzerland GmbH, Monetas AG, Swissmine AG und SBEX SA”.

Ziel der DFCA st die Entwicklung und Umsetzung eines effizienten und international anerkannten
Sorgfaltspflichtkonzepts zur Bekampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (DFCA
AML Konzept) im Digital Finance Bereich; d.h. fur natirliche und juristische Personen, welche digita-
le Finanzdienstleistungen erbringen oder welche solche Dienstleistungen entwickeln.

Dazu wird die DFCA ein AML Sorgfaltspflichtkonzept entwickeln, welches am Schweizer Standard
ausgerichtet werden soll. Dieser hohe AML Compliance Standard unterstiitzt die Unternehmen in
der Anerkennung ihrer Dienstleistungen in anderen Landern. Er erhéht die Rechtssicherheit und
fordert das Vertrauen in die Schweizer Digital Finance Branche — vor allem im Geschaftsverkehr mit
den traditionellen Teilnehmern des Finanzdienstleistungsmarkts (wie z.B. Banken).

Die DFCA will dadurch auch einen Beitrag zur internationalen Vereinheitlichung der AML Standards
leisten. Es ist insbesondere das Ziel, international die Schweizer AML Standards durchzusetzen.

Die Entwicklung des DFCA AML Sorgfaltspflichtkonzepts soll risikobasiert und schrittweise erfolgen.
Der risikobasierte Ansatz stellt die Angemessenheit und Wirksamkeit einer Regelung sicher und die
schrittweise Entwicklung tragt der relativen Neuheit und den vielen Entwicklungsmdglichkeiten der
Digital Finance Anwendungsformen Rechnung.

Sollte sich die Mitgliederzahl weiter entwickeln, so behdlt sich der Verein vor, sich als Selbstregulie-
rungsorganisation (SRO) im Sinne von Art. 24. ff. GwG auszugestalten und um eine entsprechende
Anerkennung zu ersuchen oder allenfalls mit einer bestehenden anerkannten SRO zusammenzuar-
beiten.

Die DFCA erarbeitet derzeit DFCA Reglemente, Richtlinien, Kontroll-Standards und Formulare zur
Einhaltung und Umsetzung der AML Compliance.

Die DCFA ist der Ansicht, dass das schweizerische Selbstregulierungskonzept den notwendigen
Rahmen und Raum flr eine angemessene, detaillierte und mit der technischen Entwicklung schritt-
haltende Compliance Regulierung bietet. Das Selbstregulierungskonzept ist anpassungsféahig und
damit fur die Regulierung einer sich rasch entwickelnden Industrie geeignet.

Die Schweiz zeichnet sich durch Stabilitat, eine lange Tradition im Finanzdienstleistungsbereich und
hohe Technologieaffinitat aus. Diese Voraussetzungen, kombiniert mit hohen Compliance Anforde-
rungen und einem anpassungsfahigen Selbstregulierungskonzept, bieten eine ideale Ausgangslage,
zu einem weltweit anerkannten Standort fur die Entwicklung der Digital Finance Branche zu werden.

1 Mitglieder abrufbar unter: www.dfca.ch, besucht am: 4. April 2015.
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1.1

b)

Stellungnahme
Zu Art. 2 Abs. 1 lit. c EGwV FINMA
Begriff ,,Virtuelle Wahrung“

Die nachfolgende Vernehmlassung bezieht sich ausschliesslich auf die im Entwurf vorgeschla-
gene Anwendung der GwV FINMA (EGwV FINMA) auf Dienstleistungen und Transaktionen mit
sog. ,virtuellen Wahrungen®.

Begriff "virtuelle Wahrung” ist unklar

In der vorgeschlagenen Fassung von Art. 2 Abs. 1 lit. c EGwV FINMA wird der Begriff ,virtuelle
Wahrungen® im Kontext der Umschreibung der Wertiibertragung zwar verwendet aber nicht
naher definiert. Wir erachten dies als problematisch. Der Inhalt des Begriffs "virtuelle Wahrung"
ist durch den allgemeinen Sprachgebrauch zu wenig bestimmt, als dass er im Rahmen einer
Verordnung ohne klare Begriffsdefinition Verwendung finden kann. Auch die bestehenden Defi-
nitionsansatze des Begriffs im Erlauterungsbericht oder anderen amtlichen Dokumenten? sind
zu unscharf fir eine Regelung, die letztlich dazu fuhrt, eine Dienstleistung als Wertlbertragung
dem GwG zu unterstellen, ohne dass daflr eine entsprechende gesetzliche Grundlage besteht.

Auf die Verwendung des unklaren Begriffes ,virtuelle Wahrung® im Kontext der Definition des
Begriffs ,Werttbertragung® in Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ EGwV FINMA ist deshalb zu verzichten. Denn
nicht jeder digitale Trager, der landlaufig als ,virtuelle Wahrung® bezeichnet wird, kann fir eine
~Wertibertragung“ im Sinne der GwV FINMA verwendet werden.

Einfiihrung des Begriffs "virtuelle Wahrung” ist unnotig

Der Begriff ,virtuell“ ware zudem tendenzids. Damit wird suggeriert, dass keine ,echte“ sondern
eine unechte Wahrung vorliegt. Dies trifft jedoch nur in Bezug auf die Qualitat als gesetzliche
Wahrung, nicht aber in Bezug auf deren Funktion und Natur zu.

Der Begriff der ,virtuellen Wahrung® wird nicht einheitlich verwendet: Im Entwurf der GwV FINMA und im
Erlauterungsbericht zur Totalrevision der EGwV FINMA vom 11. Februar 2015 (,Erlauternder Bericht®)
wird der Begriff ,virtuelle Wahrung* (Virtual Currency) wie folgt umschrieben: ,Digitale Darstellung eines
Wertes, welche im Internet handelbar ist und die Funktion von Geld Gbernimmt, ohne jedoch als gesetzli-
ches Zahlungsmittel akzeptiert zu werden. Virtuelle W&hrungen haben eine eigene Denomination und sind
—im Unterschied zu E-Geld — nicht durch ein gesetzliches Zahlungsmittel unterlegt. Sie existieren lediglich
als digitaler Code und haben deswegen auch kein materialisiertes Gegenstiick [...]. Jedoch kénnen virtu-
elle Wahrungen als Zahlungsmittel fir reale Giter und Dienstleistungen verwendet werden. Aufgrund des
Gesagten sind die virtuellen Wéahrungen als Vermoégenswerte einzuordnen®, vgl. Erlauternder Bericht,
S. 11, ziff. 2.1.1.3;

Der Bundesrat definierte den Begriff der virtuellen Wé&hrung in seinem Bericht zu virtuellen Wahrungen
vom 25. Juni 2014, S. 7 f., Ziff. 2.2.1, praktisch identisch wie im Erlauternden Bericht;

Die Européische Zentralbank wiederum fasst den Begriff ,virtuelle Wahrung® (Virtual Currency) enger: ,A
virtual currency is a type of unregulated, digital money, which is issued and usually controlled by its devel-
opers, and used and accepted among the members of a specific virtual community“, vgl. Bericht der Eu-
ropdischen Zentralbank uber “Virtual Currency Schemes” vom Oktober 2012, S. 13, Ziff. 2.1 abrufbar un-
ter: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf, besucht am: 6. April
2015.
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Wir erachten es als sinnvoller, die verschiedenen Anwendungen wie folgt zu definieren: Erstens
sollte zwischen echten und virtuellen Wahrungen unterschieden werden. Eine echte Wéahrung
hat drei Eigenschaften: Sie ist (1) ein allgemeines Tausch- und Zahlungsmittel und ist als sol-
ches dezentral lbertragbar; (2) sie ist ein Wertmassstab (Rechnungseinheit) und (3) ist sie ein
Wertaufbewahrungsmittel. Echte Wahrungen gibt es in der traditionellen physischen Form
(Munzen, Papiernoten, usw.) wie auch in der modernen elektronischen (digitalen) Form. Digita-
les (elektronisches) Geld gibt es wiederum in zwei Formen: (a) gesetzliche Wahrungen in digi-
taler Form (Online Banking, E-money, etc.); und (b) die sog. Krypto-Wahrungen (XBT, XRP,
ETH, usw.), welche Kryptographie einsetzen, um die Sicherheit, Funktionalitét, Privatsphéare
und Performance zu erhéhen. Gesetzliche Wahrungen und Krypto-Wahrungen sind beides ech-
te Wéhrungen, weil sie alle Eigenschaften einer echten Wahrung besitzen. Im Gegensatz zu
diesen echten Wahrungen gibt es virtuelle Wahrungen wie Bonusmeilen, Spieltokens, usw.
die zwar einige oberflachliche Ahnlichkeiten zu echten Wahrungen aufweisen, aber in der Regel
zentral an einen limitierten Nutzerkreis herausgegeben werden und nicht dezentral gewechselt
werden kdnnen. Virtuellen Wéhrungen fehlen somit die Eigenschaften einer echten Wahrung.
Folglich werden virtuelle Wahrungen wie hier definiert korrekt als ,virtuell“ bezeichnet. Krypto-
Wahrungen dahingegen werden, zusammen mit durch gesetzliche Wahrungen unterlegtes,
elektronisches Geld, nachfolgend als digitale Wahrungen bezeichnet.

Fur die Qualifizierung als ,Wertlibertragung® bzw. als digitale Wertlibertragung muss der digita-
le Trager zunachst zwei Funktionen erflllen: (1) es muss ihm ein Wert zugemessen werden
kénnen (Wertfunktion); und (2) er muss Ubertragbar sein (Ubertragungsfunktion)3. Erfullt der di-
gitale Trager diese Funktionen, so kann zumindest von einer ,Wertlibertragung“ im weiteren
Sinne gesprochen werden.

Diese digitale Wertlibertragung fihrt aber erst dann zur Anwendung des GwG bzw. der
GwV FINMA, falls sie im Finanzsektor getatigt wird®. Der Begriff ,Finanzsektor® ist im GwG
nicht naher umschrieben. Aus den Ausfiihrungen in der Botschaft des Bundesrates zum Bun-
desgesetz zur Bekampfung der Geldwéascherei im Finanzsektor® ist immerhin zu schliessen,

5

Das New York State Department of Financial Services folgt einem ahnlichen Lésungsansatz: ,Virtual cur-
rency means any type of digital unit that is used as a medium of exchange or a form of digitally stored val-
ue. Virtual Currency shall be broadly construed to include digital units of exchange that (i) have a central-
ized repository or administrator; (ii) are decentralized and have no centralized repository or administrator;
or (iii) may be created or obtained by computing or manufacturing effort [...]"; geméss dem New York State
Department of Financial Services liegt aber keine “Virtual Currency” vor, wenn (1) “digital units” nur auf
Gaming Plattformen genutzt, oder zwar gegen Guter und Dienstleistungen eingeldst, aber nicht in FIAT
getauscht werden kodnnen, (2) wenn “digital units” fur Guter, Dienstleistungen oder in Kundentreue- und
Belohnungsprogrammen des Herausgebers oder von bestimmten Handlern eingeldst werden, diese ,digi-
tal units” aber nicht in FIAT oder ,virtual currency® eingetauscht werden kénnen oder (3) wenn ,digital
units“ als Geschenkkarten gebraucht werden, vgl. New York State Department of Financial Services, pro-
posed New York Codes, Rules and Regulations, Title 23. Department of Financial Services, Chapter I,
Regulations of the Superintendent of Financial Service, part 200. Virtual Currencies, S. 5 f., Ziff. 200.2,
lit. p, abrufbar unter: http://www.dfs.ny.gov/legal/regulations/revised vc regulation.pdf,  besucht
am: 31. Marz 2015.

Botschaft zum Bundesgesetz zur Bekampfung der Geldwéascherei im Finanzsektor, BBl 1996 IIl 1101, S.
1115 f.; mit der Revision des GwG wird der Zusatz im Titel ,im Finanzsektor gestrichen. Damit wird das
neue GwG auch flr natlrliche und juristische Personen gelten, die gewerblich mit Gitern handeln und da-
bei Bargeld entgegennehmen (Handler). Mit der Ausweitung soll der Spezialfall geregelt werden, bei wel-
chem der Handler CHF 100000 und mehr als Zahlung in Bar entgegennimmt. Die grundsatzliche Ausrich-
tung des GwG auf den Finanzbereich wird damit aber nicht aufgegeben und dient nach wie vor zur Ab-
grenzung zwischen unterstellungs- und nichtunterstellungspflichtigen Dienstleistungen.

,[Es] soll erreicht werden, dass es nicht allein vom Willen einer natirlichen oder juristischen Person ab-
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dass eine Tatigkeit dann dem ,Finanzsektor® zuzuordnen ist, wenn sie eine Dienstleistung dar-
stellt, die typischerweise von Unternehmen im Finanzsektor (wie Banken, Vermégensverwalter,
etc.) angeboten wird®.

Fur die Umschreibung der unterstellungsrelevanten digitalen Wertlibertragung bedeutet dies,
dass die Ubertragung des digitalen Trigers mit Wertfunktion dem Finanzsektor zugeord-
net werden muss, also letztlich eine Art Finanzdienstleistung darstellen muss. Damit fallt
zum Beispiel die Ubertragung einer Bonusmeile’ (nicht unter den Begriff der Finanzdienstleis-
tung und wére — folgerichtig — nicht dem GwG unterstellt.

Das Beispiel zeigt, dass diese Eingrenzung auf den Finanzsektor wichtig ist. Denn letztlich sol-
len Finanzmarktregulierungen ausschliesslich auf den Finanzsektor bzw. den Finanzmarkt An-
wendung finden, nicht aber auf direkte Kauf- und Verkaufstransaktionen von Dienstleistungen
und Produkten ausserhalb des Finanzsektors, auf Bonusprogramme oder auf Tausch- und
Handelstransaktionen innerhalb eines begrenzten Anwenderkreises.

Die Ubertragung eines digitalen Tragers mit Wertfunktion ist u.E. dann eine Finanzdienstleis-
tung, wenn der Empfanger und / oder der Sender den digitalen Trager in eine staatliche Wah-
rung (FIAT) dezentral® umtauschen konnen. Das heisst letztlich, dass der digitale Trager ,Bar-
geldcharakter haben muss. Verfligt der digitale Trager Uber diese Eigenschaft, dann liegt eine
Wertlibertragung mittels digitalem Trager vor, die mit der Dienstleistung eines herkdmmlichen
Money Transmitters (wie z.B. Western Union) vergleichbar ware.

Eine solche dezentrale Umtauschmdoglichkeit (Bargeldcharakter) haben heute in der Regel nur
die auf einer kryptologischen Technologie basierenden digitalen Trager (Krypto-Wahrungen).
Die wichtigsten technologischen Bausteine dieser Technologie sind die elektronische Signatur
und (bei Bitcoin) die Blockchain® resp. ein anderer technischer Transaktionsabgleich. Die elekt-

hangt, ob sie als Anbieterin von Dienstleistungen auf dem Finanzsektor tatig werden kann“ a.a.O.,
S. 1113; und ,Da hauptsachlich der Finanzsektor von der Geldwéascherei betroffen ist, rechtfertigt sich [...]
eine entsprechende Beschrénkung des gesetzlichen Anwendungsbereichs. Sollte sich aber herausstellen,
dass auch in anderen Bereichen des Dienstleistungssektors Geldwascherei betrieben wird, wéare es
durchaus denkbar, den Geltungsbereich des Gesetzes spéater zu erweitern (z.B. auf den Liegenschaften-,
den Antiquitaten-, den Kunst- oder den Pferdehandel), a.a.O., S. 1115 f.

RALPH WYss, GwWG Kommentar, Zirich 2009, Art. 1, N 3; CHRISTOPH K. GRABER, GWG, Zlirich 2003, Art. 2,
N 2; WERNER DE CaPITANI, GWG 2, N 30 ff., in: NikLAuS ScHwmID (Hrsg.), Kommentar Einziehung, organisier-
tes Verbrechen und Geldwascherei, Bd. Il, Zirich 2002.

Nach unserem Begriffsverstandnis eine ,virtuelle Wahrung*, vgl. Rz 5.

Ein zentraler Umtausch bedeutet, dass der digitale Trager letztlich nur beim Herausgeber in FIAT einge-
tauscht werden kann (Beispiel: Mietet ein User einen Mietwagen und ,zahlt* er die Miete mit Flugmeilen,
so kassiert der Autovermieter die vom User / Mieter erhaltenen Flugmeilen beim Herausgeber der Flug-
meilen gegen FIAT ein). Beim dezentralen Umtausch kann der digitale Tréger nicht nur beim Herausge-
ber, sondern von allen Systemteilnehmern in FIAT gewechselt werden. Damit wird der digitale Trager
Lbargeldahnlich®.

Die Blockchain ist das Journal, in dem alle Bitcoin-Transaktionen verzeichnet werden. Sie besteht aus
einer Reihe von Datenbltcken, in denen jeweils eine oder mehrere Transaktionen zusammengefasst und
mit einer Prifsumme versehen sind. Neue Blécke werden in einem rechenintensiven Prozess erschaffen,
der sich Mining nennt, und anschliessend Uber das Netzwerk an die Teilnehmer verbreitet wird, vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Bitcoin#Block-Chain, besucht am: 30. Marz 2015; im Englischen wird die
Blockchain wie folgt definiert: “The block chain is a public ledger that records bitcoin transactions. A novel
solution accomplishes this without any trusted central authority: maintenance of the block chain
is performed by a network of communication nodes running bitcoin software®,
http://en.wikipedia.org/wiki/Bitcoin#Block chain, besucht am: 30. M&rz 2015.
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ronische Unterschrift signiert die Transaktion und die Blockchain stellt ein Transaktionsarchiv
(Belegarchiv) dar. Mit diesen beiden Elementen wird sichergestellt, dass eine Transaktion si-
cher zwischen Sender und Empfénger und fir alle sichtbar nur einmal durchgefihrt werden
kann. Eine Transaktion kann verschiedene Informationseinheiten haben (Denomination)®.

Heute ist die auf der Blockchain basierende Technologie vor allem als Bitcoin bekannt. Der
Bitcoin wird aufgrund seiner Anwendungsmadglichkeit oftmals als sogenanntes digitales Bargeld
bezeichnet. Der Erfinder von Bitcoin selbst bezeichnete den Bitcoin als ,,A peer to peer electro-
nic cash system“ll. Der Bitcoin ist nicht durch eine gesetzliche Wé\hrung12 unterlegt. Er stellt
auch keine Forderung dar, welche dem Inhaber ein Recht geben wirde, bei einem Geldinstitut
(Issuer) eine entsprechende Geldmenge zu beziehen. Eine der wesentlichen Eigenschaften der
Bitcoin Technologie ist die sogenannte Peer-to-Peer Anwendung (P2P). Das heisst, der Bitcoin
lasst sich direkt als Zahlungsmittel zwischen zwei Parteien ohne einen Herausgeber oder In-
termediar einsetzen.

Es gibt heute neben dem Bitcoin auch andere Ubertragungsformen (z.B. Ripple), die zwar nicht
vollstandig dezentral sind, aber aufgrund der Anzahl der Umtauschmdglichkeiten (,Gateways")
liquider als zentrale digitale Tragersysteme sind. Solche liquiden digitalen Trager lassen sich
aus unserer Sicht ebenfalls zur ,Wertlbertragung® im Sinne von Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ EGwV FIN-
MA einsetzen.

Aus den getétigten Erwagungen folgt, dass stets im Einzelfall und insbesondere erst nach ge-
nauer Analyse der gewahlten technischen Losung geklart werden kann, inwieweit eine digitale
Wertlibertragung als ,Wertlibertragung® im Sinne von Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ EGwV FINMA zu quali-
fizieren ist. Die Einfuhrung des neuen und inhaltlich unklaren Begriffs "virtuelle Wahrung™ hilft
dazu nicht. Vielmehr fuhrt die Legiferierung eines unbestimmten Begriffs zu Rechtsunsicherheit:
Bereits heute ist unklar, welche der existierenden Anwendungsformen "virtueller Wahrungen”
durch den in Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ EGwV FINMA verwendeten Begriff erfasst werden. Wiirden Bo-
nusmeilen als "virtuelle Wahrungen" gelten (was u.E. wohl kaum die Absicht des Gesetzgebers
ist) oder umfasst der Begriff derzeit lediglich die Technologie von Bitcoin? Nach welchen Krite-
rien wird die Unterstellung neuer Technologien beurteilt? Weder der Verordnungsentwurf noch
der Erlauterungsbericht liefern Antworten auf diese zentralen Fragen.

Dartber hinaus ist die Einfihrung des unklaren Begriffs "virtuelle Wéahrung" - und damit die
Schaffung der geschilderten Rechtsunsicherheit - auch aus regulatorischer Perspektive unno-
tig: Der bestehende Begriff der Wertlibertragung gentigt schon heute, um auch die Wertlber-
tragung mittels gewissen digitalen Tragern zu umfassen. Solche digitale Trager sind heute Bit-
coins oder andere digitale Trager, die so liquid sind, dass sie nicht nur beim Issuer oder weni-
gen Gateways in FIAT eingetauscht werden kdnnen. Somit ist der Tatbestand der Wertiibertra-
gung auch im digitalen Kontext und im Zusammenhang zu neuen Technologien genigend be-

10

11

12

Der Bitcoin wird z.B. in Megabitcoin, Bitcoin, Bit und Satoshi unterteilt, wobei Megabitcoin die grosste,
Satoshi wiederum die kleinste Denominationseinheit darstellt — damit sind sog. Micropayments méglich,
vgl.  https://en.bitcoin.it/wikilFAQ#What do | call the various denominations of bitcoin.3F, besucht
am: 30. Marz 2015 und https://de.bitcoin.it/wiki/Einheiten, besucht am: 30. Marz 2015; sowie den Bericht
des Bundesrates zu virtuellen Wéahrungen vom 25. Juni 2014, S. 8.

SatosH Nakamoto, ,Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System®, S. 1, abrufbar unter:
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, besucht am: 7. April 2015.

Unter herkdmmlicher Wahrung bzw. FIAT werden hier die staatlich bestimmten gesetzlichen Zahlungsmit-
tel verstanden. Art. 2 WZG fihrt abschliessend die in der Schweiz geltenden gesetzlichen Zahlungsmittel
auf.
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1.2

18
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stimmt. D.h. durch die Weglassung des Begriffs "virtuelle Wahrung" entsteht keine Regelungs-
licke.

Entsprechend ist der Begriff ,virtuelle Wahrung“ in Art. 2 Abs. 1 lit. c EGwV FINMA ersatzlos zu
streichen.

Erganzend ist anzufligen, dass nur eine Wertlibertragung uber einen Intermedidr als
Wertlibertragung im Sinne der GwV FINMA zu qualifizieren ist. Direkte sog. P2P Transaktionen
fallen nicht darunter (vgl. dazu unten Ziff. 2.2 und Ziff. 2.3).

Volkswirtschaftlicher Hintergrund

Obwohl die Blockchain Technologie noch relativ jung ist, hat sie sich rasch und stark auch in
der Schweiz ausgebreitet. Heute sind bereits schon verschiedene Unternehmungen mit Sitz
oder Zweigniederlassung in der Schweiz in diesem Bereich tatig. In den letzten Monaten wur-
den rund 20 Startups in der Digital Finance Industrie gegriindet. Dabei wurde viel Know-how
aus dem Ausland in die Schweiz transferiert.

Die Blockchain Technologie ermdglicht neue weitere Anwendungsformen, die fur den Techno-
logie- und auch den Finanzstandort Schweiz von wesentlicher zukinftiger Bedeutung sein
kénnten. Bereits heute sind Grossbanken dabei, Einsatzszenarien der Blockchain Technologie
im konventionellen Finanzsystem auszuloten®®. Der Anwendungsbereich der u.U. zukunftswei-
senden Technologie ist aber keineswegs auf den Finanzsektor oder die Lizenz- und Support-
funktionen fir Anwendungsformen im Finanzsektor (Softwarehersteller, Rechenzentren, etc.)
beschrankt.

Um ein fruchtbares Umfeld flr diese vielfaltigen technischen Entwicklungen und die in diesem
Bereich investierenden Unternehmen zu bieten, ist es wichtig, dass Klarheit dartiber besteht,
welche Anwendungsformen von der bestehenden Regulierung erfasst werden sollen und wel-
che nicht. Zu vermeiden ist dabei insbesondere, dass das Prinzip ,im Zweifel fir eine Unterstel-
lung“ Anwendung findet.

Die Schwierigkeit der Regulierung gewisser Anwendungsformen dieser Technologie liegt darin,
dass die herkdbmmlichen Begriffe von Geld, Geldwechsel und oder Wertlbertragung alle aus
einer Zeit stammen, in welcher es die Bitcoin Technologie und andere digitale Wahrungs-
technologien in ihrer heutigen Anwendungsform noch nicht gegeben hat.

Der heute vorgeschlagene Entwurf der GwV FINMA stellt nun das erste regulative Bemiihen
dar, die ,virtuellen Wahrungen® im Kontext der Geldwaschereibekdmpfung zu erfassen.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung der Digital Finance Industrie und der Posi-
tionierung der Schweiz als digitaler Finanzstandort sollte eine neue Regulierung mit Bedacht
und moglichst klar gestaltet werden.

Der von der FINMA gewahlte Ansatz, Intermediar Dienstleistungen im Zusammenhang mit ,vir-
tuellen Wahrungen® unter den Geldwéaschereibestimmungen zu regeln, ist aus unserer Sicht im
Grundsatz richtig. Dabei ist bei der Ausgestaltung der Sorgfaltspflichten risikobasiert vorzu-
gehen. Dazu ist eine vertiefte Auseinandersetzung mit den moglichen Geldwascherei- und Ter-

13

http://www.heise.de/newsticker/meldung/Blockchains-Grossbank-UBS-will-Bitcoin-Technik-erforschen-
2595459.html, besucht am: 7. April 2015.
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1.3
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rorismusfinanzierungsrisiken wichtig. Ein pauschaler Hinweis, dass mit dem Handel von ,virtu-
eller Wahrung“ erhohte Geldwéascherei- und Terrorismusfinanzierung verbunden sei'®, gentigt
noch nicht. Vielmehr hat eine transaktionsbezogene Analyse zu erfolgen.

Dabei ist auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die neuen Zahlungsformen fur kleinere
und kleinste Zahlungen (Micropayments) eingesetzt werden kénnen. Sie erleichtern dabei den
Handel mit Waren und Dienstleistungen und unterstiitzen damit insgesamt die Wirtschaft. Zu-
dem konnen sie fir Entwicklungslander (mit in der Regel kleinen Transaktionsbetragen und
zum Teil Uberweisungen aus dem Ausland von unterstiitzenden Verwandten) wegen der klei-
nen Transaktionskosten eine wichtige Rolle spielen. Wiirde man nun alle Transaktionen, unab-
hangig von der Transaktionshéhe, umfangreichen Sorgfaltspflichten unterstellen, wiirde man
eine wichtige Funktion der neuen Zahlungsformen verhindern, ohne dabei der Bek&mpfung der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung zu niitzen.

Eckpunkte der Beurteilung von Geldwascherei- und Terrorismusfinanzierungsrisiken bei
Anwendungen von Bitcoin

Im Rahmen dieser Vernehmlassung kann keine detaillierte Risikobeurteilung vorgenommen
werden. Eine kurze Darstellung der Transaktionsformen und Transaktionsabldufe unter dem
Aspekt von Geldwéascherei- und Terrorismusfinanzierungsrisiken soll jedoch aufzeigen, wo ein
effizientes Sorgfaltspflichtkonzept zur Beké&mpfung dieser Risiken im Bereich der Digital Fi-
nance anzusetzen hat. Zudem soll dadurch verdeutlicht werden, dass eine detaillierte Regelung
weniger im GwG oder in der GwV FINMA sondern vielmehr im Rahmen der gesteuerten Selbst-
regulierung festzulegen ist. Dies umso mehr, als es bereits heute verschiedene Formen von di-
gitaler Werttibertragung gibt, und es in naher Zukunft noch viele weitere Anwendungsmoglich-
keiten geben wird.

Nachfolgend wird sich die DFCA bei der Risikoanalyse zunachst auf die Anwendung von Bit-
coin beschranken, weil sie aus Sicht der DFCA heute die Anwendung ist, welche sich am meis-
ten durchgesetzt und bereits Bargeldcharakter hat.

Aufgrund der ahnlichen Einsatzweise von Bitcoin als bargeldahnliches Zahlungsmittel ist aus
unserer Sicht der Ansatz bei der Beurteilung der Risiken &hnlich wie bei den Bargeldtransak-
tionen.

Ausgangspunkt der Risikobeurteilung der verschiedenen Transaktionen ist deshalb die Platzie-
rung15 von Bitcoin in den Geld (FIAT) Kreislauf. Es ist dabei zwischen zwei verschiedenen
Transaktionstypen zu unterscheiden: (1) Bitcoin in Buchgeld (FIAT auf ein Bankkonto); und (2)
Bitcoin in Bargeld. Die beiden Transaktionen haben verschiedene Risikogewichtungen. Die
Transaktion Bitcoin in Bargeld hat dabei eine tiefere Risikogewichtung als die Transaktion Bit-
coin in Buchgeld. Denn Bargeld ist letztlich noch nicht platziert, d.h. in Buchgeld umgewandelt.
Folglich beschrénken sich nachfolgende Ausfuhrungen auf den Transaktionstyp Bitcoin in
Buchgeld.

14

15

Vgl. den “FATF Bericht”: FATF Report, Virtual Currencies, Key Definitions and Potential AML /CFT Risks,
June 2014, S. 9 und Erlauternder Bericht, S. 12.

Das relevante Risiko bei der Platzierung ist die Moglichkeit der anonymen Transaktion (der 6ffentliche
Schlussel / Public Key verfugt Giber keine Identifikation und ein zentrales Register gibt es nicht), vgl. dazu
auch den FATF Bericht, S. 9. Als weitere Risiken werden im FATF Bericht die einfache Verfugbarkeit tiber
das Internet sowie die Einfachheit von grenziberschreitenden Wertibertragungen angefugt. Schliesslich
erwahnt der FATF Bericht auch das Risiko, dass Intermediare von Landern aus mit einem schwachen
AML /CFT Regime operieren kénnten, vgl. FATF Bericht, S. 10.
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Die Transaktion Bitcoin in Buchgeld besteht aus zwei Phasen: (1) Bitcoin wird an den Empfan-
ger transferiert; und (2) der Empfanger der Bitcoins Uberweist den Gegenwert in FIAT auf das
Bankkonto des Senders der Bitcoins. Aus unserer Sicht ist diese Transaktion Bitcoin gegen
Buchgeld (Uberweisung auf ein Bankkonto) in Bezug auf das Platzierungsrisiko als risikoreichs-
te Transaktion zu beurteilen.

Bei den digitalen Transaktionen (Phase 1, Transfer von Bitcoins) ist indes risikominimierend
zu beachten, dass jede Transaktion — dies im Gegensatz zu Bargeld Transaktionen — jederzeit
auf der Blockchain oder einer &ahnlichen elektronischen Aufzeichnung nachverfolgt werden
kann. Ausserdem haben solche Transaktionen aufgrund ihrer digitalen Natur in der Regel im-
mer auch eine weitere digitale Erfassung (und damit Uberwachungsmdglichkeit) auf den Ser-
vern der Nutzer (,Users“)*®. Das heisst, bei Blockchain Transaktionen liegt in der Regel eine
zweifache digitale Erfassung der Transaktion vor: (1) Blockchain Transaktionserfassung
(,BC*-Transaktion); und (2) eine Erfassung der Transaktion auf der Serverinfrastruktur des
Users (,Server“-Transaktion). Diese Erfass- und Uberwachbarkeit von Bitcoin Transaktionen ist
bei der Analyse der Risiken zu berlicksichtigen. Es bleibt das Risiko, dass die Bitcoin nicht vom
User, sondern von einem Dritten Uberwiesen werden (vgl. dazu unten Ziff. 2.2)17.

Phase 2 der Transaktion (Transfer von FIAT Uber Bankkonto an User) ist weit weniger risikobe-
haftet, weil diese Uber regulierte Finanzinstitute abgewickelt wird. Die Herkunft der Vermo-
genswerte ist geklart, da die involvierten Finanzinstitute die vollzogene Transaktion erfassen
und speichern.

Schliesslich ist auch der Transaktionstyp darzustellen, der nur in der virtuellen Welt stattfindet,
d.h. eine Transaktion ohne eine damit verbundene Buch- oder Bargeldtransaktion: Der Wechsel
von einer ,virtuellen Wahrung® in eine andere ,virtuelle Wahrung“ (z.B. der Wechsel/Kauf von
Bonusmeilen mit Bitcoin). Abgesehen davon, dass sich bei all diesen Transaktionen immer die
Frage stellt, ob diese Uberhaupt dem Finanzsektor zuzuordnen sind, sind diese Transaktionen
aus Sicht der DFCA wesentlich weniger risikobehaftet. Eine solche Transaktion bleibt letztlich
immer auf der Blockchain oder einem Server. Es werden damit weder kriminelle Werte platziert
noch integriert. Auch eine Verschleierung, welche man bei einer oberflachlichen Betrachtungs-
weise annehmen kénnte, liegt nicht vor. Denn letztlich muss der User immer wieder in das FIAT
Bar- oder Buchgeldsystem eintreten. Dort muss eine effektive Sorgfaltsregelung ansetzen.

Weitere Anmerkungen zur Wertiibertragung mit ,,Digitaler Wahrung“
Austausch von Informationen

Die Ubertragung von ,digitaler Wahrung“ ist letztlich nichts anderes als der digitale Austausch
von Informationen. Je nach Ausgestaltung der ,digitalen Wahrung“ kann der Informationsgehalt
verschieden sein.

16

17

Die Bedeutung dieser Zweiten Erfassungsebene (die Server der User bzw. Exchanger) wird im Fall Silk
Road verdeutlicht. In diesem Fall ging es zwar um Bitcoin Transaktionen, doch die Anonymisierung und
Verschleierung erfolgte durch den Plattformbetreiber auf dessen Server Infrastruktur, vgl. FATF Bericht,
S.10f.

In einem der grossten Félle von online Geldwéascherei — dem Liberty Reserve Fall — wurde FIAT krimineller
Herkunft in eine virtuelle Wahrung gewechselt, bertragen und vom Empféanger wieder in FIAT gewech-
selt. Der Fall hat nichts mit bargeldéhnlichen digitalen Tréagern (wie Bitcoin) zu tun. Es handelte sich hier
um ein zentrales System. Der Fall verdeutlicht aber die Wichtigkeit der Erfassung der Transaktionen beim
Aus- und Eintritt in das FIAT System, vgl. FATF Bericht, S. 10 f.
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Der Informationsgehalt entscheidet dartber, ob die Finanzmarktregeln, hier die GwV FINMA,
Uberhaupt Anwendung finden oder ob ein zusatzliches Datenschutzinteresse oder weitere
Grundrechte den freien Verkehr von Informationen schitzen.

Auch diesem Aspekt ist bei der Frage, welche Ubertragung von ,digitaler Wahrung“ vom An-
wendungsbereich der Regeln zur Bekdmpfung der Geldwéascherei- und Terrorismusfinanzie-
rung zu erfassen ist, Rechnung zu tragen.

Nachfolgende Ausfiihrungen gelten insbesondere in Bezug auf "Krypto Wahrungen".

2.2 Austausch von Informationen zwischen zwei Usern (P2P)

38

39

Wir teilen die Ansicht der FINMA, dass direkte P2P Transaktionen zwischen Usern zum Erwerb
von Waren oder Dienstleistungen keine Finanzintermediation im Sinne des GwG darstellen. Wir
sind auch der Ansicht, dass eine P2P Transaktion, mit der ein digitaler Trager in FIAT umge-
tauscht wird, nur soweit als Wertlibertragung im Sinne der GwV FINMA zu qualifizieren ist, so-
weit (1) diese Uberhaupt im Finanzsektor stattfindet (siehe oben Rz 7 ff.) und kumulativ (2) eine
Dreiparteien Transaktion vorliegt (womit keine P2P Transaktion im eigentlichen Sinne des Be-
griffs vorliegt).

Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass mit technischen und organisatorischen Massnahmen
sichergestellt werden kann, dass eine bilaterale (P2P) — und nicht eine Dreiparteien Transakti-
on — vorliegt. Als mdgliche Massnahmen kommen z.B. in Betracht (nicht abschliessend):

a) Beim physischen (Paper Wallet) oder elektronischen Austausch (z.B. per E-Mail) von einem
oder mehreren privaten Schliusseln (Private Keys) zwischen zwei Usern, kann mit technischen
Mitteln eine Drei- oder Mehrparteientransaktion ausgeschlossen werden. Gleiches gilt flr den
Austausch von Zugangsdaten zu einem Bitcoin Wallet durch ahnliche Mittel,

b) Beim Austausch von Crypto Currency auf einer Plattform, auf welcher die Wallets (sowohl 6f-
fentliche als auch private Schliissel bzw. Public und Private Keys) von bereits identifizierten
Usern gefuhrt werden, kann bei Transaktionen tber eine solche Wallet Plattform sichergestellt
werden, dass die Transaktion P2P stattfindet.

2.3 Der ,,Geldwechsel“ als spezielle P2P Transaktion

40

41

42

Soweit eine "digitale Wahrung®, welche ein Zahlungsmittel mit Bargeldcharakter (siehe Ausfiih-
rungen oben Rz 10 ff.) darstellt (z.B. Bitcoin), gegen FIAT ausgetauscht/gewechselt wird, so ist
trotz der P2P Natur der Transaktion aufgrund des damit verbundenen mdéglichen Geldwa-
schereirisikos (vgl. dazu oben Rz 26 ff.) eine Erfassung der Bitcoin — FIAT Transaktion analog
zum Geldwechsel sinnvoll. Soweit lediglich digitale Wahrungen "getauscht" werden (d.h. ohne
das FIAT involviert ist), ist aus Sicht der DFCA das Geldwaschereirisiko wesentlich tiefer, womit
sich eine Unterstellung solcher P2P-Transaktionen nicht rechtfertigt.

Da es sich bei Bitcoin nicht um ,Geld* im Sinne des GwG bzw. der GwV FINMA handelt, ist
eine neue Form des Geldwechsels zu definieren. Dazu braucht es eine gesetzliche Grundlage.
Eine Regelung in der GwV FINMA wurde dafur nicht gentigen.

Mangels gesetzlicher Grundlage ist der Wechsel von Bitcoin in FIAT und umgekehrt heute ei-

gentlich keine unterstellungspflichtige Tatigkeit, soweit es sich lediglich um eine P2P Transakti-
on handelt. Diese Transaktion l&asst sich heute vorerst einzig durch Selbstregulierung erfassen.
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Die DFCA wird dazu einen Vorschlag erarbeiten.

Zusammenfassung

Die DFCA begrusst den von der FINMA gewahlten schlanken Regelungsansatz im GwG Be-
reich, die Anwendungsformen der Digital Finance im Kontext der Wertiibertragung zu regeln.

Der neu vorgeschlagene Begriff ,virtuelle Wahrung“ gemass Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ EGwV FINMA
istindes zu unscharf. Er ist zu streichen. Die heutige Formulierung von Art. 2 Abs. 1 lit. d
GwV FINMA genigt, um die unterstellungspflichtigen Anwendungsformen der digitalen
Wertubertragung zu regeln.

Die allenfalls mdglichen verschiedenen Anwendungsmdoglichkeiten, die auf der Bitcoin-
Technologie bzw. der Blockchain Technologie oder ahnlichen Technologien basieren, sind heu-
te noch nicht absehbar. Alle diese Anwendungsformen kénnen nicht unter einem Begriff zu-
sammengefasst werden.

Unter Berlicksichtigung des Entwicklungspotenzials dieser Technologien ist die Regelung an-
gemessen mit der Entwicklung der Technologie im Gleichschritt zu entwickeln.

Zur Herstellung der Rechtssicherheit und damit auch Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschafts-
standorts Schweiz sind zusétzliche Konkretisierungen und eine Klarstellung der effektiven
Sorgfaltspflichten notwendig. Ansatzpunkte einer solchen Regulierung hat die DFCA in dieser
Stellungnahme zusammengefasst.

Die DFCA ist Uberzeugt, dass im Dialog mit der FINMA eine moderne und wettbewerbsfahige
Regelung fir die Digital Finance Industrie geschaffen werden kann. Die DFCA wird der FINMA
konkrete Vorschlage unterbreiten.

Wir hoffen, dass unsere Vorschlage und Anliegen auf |hr wohlwollendes Interesse stossen.
Gerne stehen wir lhnen fir alle Fragen und Ruckfragen jederzeit gerne zur Verfligung.

lhre Kontaktperson:

Dr. Luka Miiller-Studer, LL.M.
Vorstandsmitglied der DFCA und
Partner der Anwaltskanzlei MME Legal AG

Gubelstrasse 11- Postfach 613 - CH-6301 Zug
luka.mueller@mme.ch- www.mme.ch

T +41 41 726 99 76

F +41 41 726 99 60

M +41 79 219 94 21

Seite 14 von 14



De : Laurent Bellieres

A: Donati Luciano

Cc: Witz Dominik

Objet : Prise de position de Dukascopy Bank concernant la révision de ["OBA-FINMA
Date : Donnerstag, 2. April 2015 20:48:50

Cher Monsieur,

Nous nous référons a l'entretien téléphonique que nous avons eu avec Monsieur
Dominik Witz le 3 février 2015 et a la recommandation de ce dernier de prendre
part a la présente audition concernant la révision de 'OBA-FINMA, suite a notre
demande que soient aménageées les regles suisses de diligence relatives a
l'ouverture de comptes par Internet.

Aprés examen du projet de modification de lI'ordonnance, Dukascopy Bank est
d'avis que les modifications proposées ni n'améliorent ni ne péjorent le cadre
réglementaire des activités présentes et futures de notre établissement.

Par conséquent, Dukascopy Bank ne formule ni proposition ni objection
concernant les changements annoncés dans I'OBA-FINMA, hormis les remarques
de détail ci-apres.

Notre établissement entend se concentrer sur la démarche initiée en décembre
2014 aupres de votre Autorité et de I'Association Suisse des Banquiers (ci-apres
"ASB") afin que soient alignées sur les pratiques actuellement en vigueur sur les
places financieres concurrentes, les regles applicables a l'identification des clients
lors de l'ouverture de relations d'affaires par Internet.

En effet, en tant que banque, il nous semble adéquat de nous concentrer sur les
regles applicables aux banques et aux négociants émises par I'ASB et reconnues
par la FINMA comme standard minimum. Seules les évolutions demandées a ce
niveau nous semblent propres a assurer la compétitivité, au plan international, des
banques en ligne suisses. Selon nos analyses, I'effet escompté sur I'évolution des
affaires des banques suisses actives dans les services en ligne est considérable.

Selon notre appréciation, le projet d'OBA-FINMA révisée n'entre pas en
contradiction avec les aménagements que nous demandons concernant les
ouvertures de compte par Internet, par des banques suisses.

Concernant le projet d'OBA-FINMA en frangais, nous avons constaté ce qui suit
sur le plan rédactionnel:

- Article 12 al. 2 let. a et art.12 al. 3 let. a: la présence d'une double négation nous
semble entrainer un contresens;

- Article 12 al. 3 let. b et c: a l'inverse du commentaire précédent, I'absence de
négation nous semble causer un contresens;

- Article 12 al. 2 let. b: nous ne sommes pas sirs de comprendre ce que "chiffre
d'affaires” signifie dans ce contexte. Peut-étre serait-il nécessaire de le préciser
ou de choisir un autre terme;



- Article 17: un "et" nous semble manquer devant "méne ces clarifications a bien
le plus rapidement possible.”

Nous nous tenons a votre disposition pour discuter de ce qui précéde et vous
prions d'agréer, Cher Monsieur, nos salutations distinguées.

Pour la Direction de Dukascopy Bank SA
Laurent Bellieres

CFO-CRO
+41 22 799 48 13

Dukascopy Bank SA Visit dukascopy.com tel: +41 (0) 22 799 4888
ICC, Route de Pre-Bois 20 fax: +41 (0) 22 799 4880
1215 Geneva 15 http://www.dukascopy.com

Switzerland

r
L
=
L

DISCLAIMER

This message, and any attachments, are intended only for the addressee’s use and may contain confidential,
proprietary and/or privileged information that falls under a duty of non-disclosure. Any use by a party other than
the addressee is prohibited.

Instructions given in an electronic way are exposed to risks associated thereto including the failure of hardware
and software, and the communications infrastructure (including, without limitation, the Internet). As a result of
any system failure or other interruptions, instructions either may not be executed timely or may not be executed
at all, or orders may not be placed or changed. Any and all mistakes, errors, interruptions or unavailability of the
means of communication may lead to mistakes, errors, interruptions or unavailability of trading.

Dukascopy does not warrant ability to maintain a continuous and uninterrupted link with the Internet and shall
have no liability for any such failure, for damages resulting from the use of electronic means of communication,
including, but not limited to damages resulting from any failure of hardware or software, system downtime or
communications interruption, failure or delay in delivery of electronic communications, interception or
manipulation of electronic communications by third parties or by computer programs used for electronic
communications and transmission of viruses and other malicious code.

Dukascopy will endeavor to execute instructions received only during regular office business opening
hours and within reasonable delays and shall have no liability associated with delays related to late
reception of instructions or instructions received outside opening office hours. Dukascopy shall have no
liability for any claims, losses, damages, costs or expenses, including attorneys’ fees, to any Client or
any Person arising from such delays.

For trading issues and placing / modifications of orders please contact the Clients’ Live trading Support
(24h) on the following numbers: +41 (0) 22 799 48 38 or +41 (0) 22 799 48 48



economiesuisse

Eidgenoéssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Luciano Donati

Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern

Per E-Mail an: luciano.donati@finma.ch

7. April 2015

Totalrevision der Geldwéaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 11. Februar 2015 haben Sie die 6ffentliche Anhdrung zur Totalrevision der Geldwéaschereiverord-
nung-FINMA (GwV-FINMA) ertffnet. Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanken wir uns. eco-
nomiesuisse, der Dachverband der Wirtschaft, hat bei seinen Mitgliedern — bestehend aus 100 Bran-
chenverbanden, 20 kantonalen Handelskammern sowie grésseren Einzelunternehmen — eine umfas-
sende interne Konsultation durchgefihrt. Gestutzt auf deren Stellungnahmen, sowie eingehenden Dis-
kussionen in unserer zustéandigen Arbeitsgruppe nehmen wir aus einer gesamtwirtschaftlichen Sicht
wie folgt Stellung:

Zusammenfassung

Seitens der Schweizer Unternehmen ist eine konforme Umsetzung der Empfehlungen GAFI und eine
glaubwirdige Bekampfung der Geldwéascherei entsprechend dem internationalen Rahmen unbestritten;
dies ist fir einen modernen Finanzplatz zwingend. Solche Regelungen zur Umsetzung diirfen jedoch
nicht tGber die im Jahr 2012 revidierten Empfehlungen der GAFI oder weitere international anerkannten
Standards hinausgehen. Uberméssige Einschrankungen zu Lasten der Wirtschaft sind zu verhindern.

Als Folge der Teilrevision der Empfehlungen der GAFI im Jahr 2012 und der entsprechenden Revision
des Bundesgesetz Uiber die Bekdmpfung der Geldwéascherei und der Terrorismusfinanzierung im Fi-
nanzsektor (GwG) im Dezember 2014 - welche wir aus dem oben erwahnten Grund grundsétzlich be-
grussen - wurde auch eine Anpassung der bestehenden FINMA-Verordnung Uber die Verhinderung
von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (GwV-FINMA) erforderlich.

economiesuisse unterstitzt die bedarfsgerechte Umsetzung der Geldwaschereigesetzgebung auf Ver-
ordnungsstufe, soweit dies im Zusammenhang mit den jingsten Anpassungen am GwG erforderlich ist.
Gesamthaft erscheinen die in der GwV-FINMA vorgenommenen Anpassungen, Spezifizierungen
und Abstimmungen mit dem neuen Gesetz als sachgerecht und angemessen. In einigen Punk-
ten sind aber Klarstellungen und Prazisierungen erforderlich:

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Zirich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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— Begriffe missen klar sein und durch die Gesetze und Verordnungen hindurch konsistent ver-
wendet werden. Ansonsten besteht das Risiko, dass die adressierten Finanzintermediére die
Vorgaben nicht einheitlich auslegen. Insbesondere mit Blick auf die zentralen Begriffe des
,wirtschaftlich Berechtigten“ einerseits sowie des ,Kontrollinhabers“ andererseits findet im Ent-
wurf der GwV-FINMA eine Vermischung statt.

— Die Neuerungen in Bezug auf die Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten an operativ téti-
gen juristischen Personen sollten in ein schlissiges und umsetzbares Konzept tberfuhrt wer-
den. Dies setzt eine rechtlich klare und verstéandliche Definition des Begriffes ,Kontrollinhaber®
voraus. Hier ist eine klare Abstimmung mit der Selbstregulierung unumganglich.

— Der konkrete Anwendungsbereich der GwV-FINMA in Bezug auf die Finanzdienstleister ist zu
prazisieren.

— Die Entwicklungen im Bereich der New Payment Methods sind dynamisch. Noch ist nicht abzu-
sehen, wohin sie gehen. Es ist daher wichtig, im Umgang mit diesen neuen Zahlungsformen
einen praktikablen Ansatz zu wéhlen. Damit der Finanzplatz hier mit den Entwicklungen der
Zukunft mithalten kann, durfen nicht durch Gbertriebene Regelungen Innovationen verhindert
werden.

— Zur Einfihrung der Regelungen der Geschéftsheziehungen mit inlandischen politisch exponier-
ten Personen sowie flr die Neuerungen zur Feststellung der Kontrollinhaber sind angemesse-
ne Ubergangsfristen vorzusehen.

Die Schweiz muss sich national und international derart aufstellen, dass sie langfristig ihre Stellung als
fuhrender Finanzplatz behaupten kann. Dies erfordert unter anderem eine glaubwiurdige und internati-
onal anerkannte Regulierung im Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Finanzkriminalitat. Dies um-
fasst primar die Verhinderung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung. Die entsprechende
Regulierung in der Schweiz soll internationalen Standards wie den Empfehlungen der Financial Action
Task Force (GAFI) gerecht werden. Sie soll dabei aber den administrativen Aufwand fur in der Schweiz
tatige Finanzdienstleister nicht Gber das zwingend erforderliche Mass hinaus erhdhen.

Mit der GwV-FINMA werden die sich aus dem GwG ergebenden Pflichten der von der FINMA beauf-
sichtigten bzw. der FINMA im Bereich der Geldwaschereipravention unterstellten Finanzintermediare
konkretisiert. Es wird festgelegt, wie diese Pflichten umzusetzen sind. Folglich sind nur Finanzdienst-
leister von der GwV-FINMA erfasst, welche als Finanzintermediare im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Bst. a-d
oder Abs. 3 GwG (sofern es sich um direkt der FINMA unterstellte Finanzintermediare (DUFI) handelt)
qualifizieren. Dieser Grundsatz ergibt sich bereits aus der Gesetzessystematik und wird in Art. 3 GwV-
FINMA ebenfalls aufgenommen. Auch im ersten Abschnitt von Ziffer 2.3 des Erlauterungsberichts er-
folgt eine dahingehende Prazisierung. Im Bericht finden sich jedoch auch Stellen, welche auf eine an-
dere Interpretation schliessen lassen kénnten (z.B. Seite 26 oben). Damit hier keine Ausdehnung des
Anwendungsbereiches der Verordnung stattfindet, erachten wir eine Klarstellung im Hinblick auf die
kunftige Anwendung der GwV-FINMA flr notwendig.

Was detaillierte Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen in der Reihenfolge der Artikel des Ent-
wurfes der Verordnung angeht, so verweisen wir auf die Eingaben der Schweizerischen Bankierverei-

nigung (SBVQ) und der Swiss Funds and Asset Managament Association (SFAMA). Den entsprechen-
den Ausfiihrungen in den jeweiligen Stellungnahmen schliessen wir uns an.

Neu soll auf bestimmte Angaben nur noch verzichtet werden kdnnen bei Zahlungsauftradgen innerhalb
der Schweiz. Diese Formulierung lasst ausser Acht, dass die Schweiz mit Liechtenstein nicht nur in
einer Wahrungsunion verbunden ist, sondern auch tUber das gemeinsame Zahlungssystem SIC. Des-
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halb wurde in der geltenden GwV-FINMA die Formulierung ,Zahlungsauftrage im Inland“ gewahlt. So
ist es moglich, das SIC als ,Inlandzahlungssystem*“ mit entsprechend reduzierten Datensatzen zu be-
treiben.

Da auf politischer Ebene die entsprechenden Fragen zum Zahlungsverkehr Schweiz/Liechtenstein
derzeit noch Gegenstand von Diskussionen bilden, bitten wir Sie eindringlich, diesen Diskussionen
nicht vorzugreifen und einstweilen die derzeit geltende Formulierung beizubehalten. Fir Details hierzu
verweisen wir auf die separate Eingabe der Liechtensteinischen Industrie- und Handelskammer, deren
diesbeziigliche Position hierzu wir unterstitzen.

Fur die Berticksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen bestens. Gerne stehen wir Ihnen bei Fra-
gen oder Unklarheiten zur Verfligung.

Freundliche Grilisse
economiesuisse

Thomas Pletscher Erich Herzog
Mitglied der Geschéftsleitung Stv. Leiter Wettbewerb & Regulatorisches



Per E-Mail: Dr. Thorsten Kleibold
. L Tel. +41 58 206 05 05
Luciano.Donati@finma.ch thorsten.kle bold@expertsuisse.ch

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Laupenstrasse 27
3003 Bern

Zurich, 7. April 2015

Betreff: Anhérung Totalrevision Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)

Sehr geehrter Herr Donati

Wir danken fur die Zustellung der Anhérungsunterlagen und fur die Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Der Fachbereich Finanzmarkt von EXPERTsuisse (bis 31.03.15: TREUHAND-KAM-
MER) hat sich intensiv mit dem Entwurf der Totalrevision der GwV-FINMA befasst. Wir lassen
Ihnen in der Beilage unsere Bemerkungen und Anregungen zukommen.

Freundliche Grisse

Dr. Thorsten Kleibold Thomas Romer
Mitglied der Geschaftsleitung Prasident Fachbereich Finanzmarkt

EXPERTsuisse - Schweizer Expertenverband fur Wirtschaftsprifung, Steuern und Treuhand
Limmatquai 120, Postfach 1477, CH-8021 Zirich, Tel. +41 58 206 0505, Fax +41 58 2060509
info@expertsuisse.ch, www.expertsuisse.ch



Fachbereich Finanzmarkt: Beilage zum Brief vom 7. April 2015: Stellungnahme zur Anhérung Totalrevision GwV-FINMA

Text gemass Entwurf vom 11. Februar 2015

Anderungsvorschlige

Kommentare / Bemerkungen

1.-Tite: Allgemeine Bestimmungen

Art. 2 Begriffe

In dieser Verordnung gelten als:

a. Sitzgesellschaften: alle in- oder auslandischen Sitzgesellschaften im Sinne
von Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung vom 18. November 20092 Uber die
berufsmassige Austibung der Finanzintermediation. Nicht as
Sitzgesellschaften gelten Gesellschaften, die:

1. die Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder oder ihrer Beglnstigten in
gemeinsamer Selbsthilfe bezwecken oder politische, religitse,
wissenschaftliche, kiinstlerische, gemeinniitzige, gesellige oder dhnliche
Zwecke verfolgen,

2. eine oder mehrere operativ tétige Gesellschaften mehrheitlich halten

und deren Zweck nicht hauptsachlich in der Verwaltung von Vermdgen
Dritter besteht (Holdinggesellschaften);

b. Kassageschéfte: ale Bargeschéfte, insbesondere der Geldwechsdl, der Kauf
und Verkauf von Edelmetallen, der Verkauf von Reiseschecks, die
Barliberierung von Inhaberpapieren, Kassa- und Anleihensobligationen und
das Bareinldsen von Checks, sofern mit diesen Geschéften keine dauernde
Geschéftsbeziehung verbunden ist;

¢. Geld- und Wertlbertragung: der Transfer von Vermdgenswerten durch
Entgegennahme von Bargeld, virtuellen Wahrungen, Schecks oder sonstigen
Zahlungsmitteln in der Schweiz und Auszahlung einer entsprechenden
Summe in Bargeld, virtuellen Wahrungen oder durch bargeldlose
Ubertragung, Uberweisung oder sonstige V erwendung eines Zahlungs- oder
Abrechnungssystems im Ausland, oder auf dem umgekehrten Weg, sofern mit
diesen Geschéften keine dauernde Geschéaftsbeziehung verbunden ist;

d. dauernde Geschéftsbeziehung: Kundenbeziehung, die bei einem

schwei zerischen Finanzintermedidr gebucht oder Uberwiegend von der
Schweiz aus betreut wird und die sich nicht in der Vornahme einmaliger
unterstellungspflichtiger Tétigkeiten erschopft;

e. professioneller Notenhandler: Nichtbanken, die Noten kaufen und
verkaufen und damit einen wesentlichen Umsatz oder Ertrag erzielen;

f. Kontrollinhaberin oder -inhaber: natirliche Personen, die an einer operativ
tétigen juristischen Person oder Personengesel|schaft wirtschaftlich berechtigt
sind.

f. Kontrollinhaberin oder —inhaber: natirliche Personen, die an einer
operativ tatigen juristischen Person oder Personengesellschaft nach Art. 2a
Abs. 3 GwG berechtigt sind.

g. Virtuelle Wahrung: Digitale Darstellung eines Wertes, welche im Internet

handelbar ist und die Funktion von Geld tibernimmt, ohne jedoch als
gesetzliches Zahlungsmittel akzeptiert zu werden.

Zu Bst. f.: Gemass dem im Entwurf vorgeschlagenen Text ist der
Kontrollinhaber in jedem Fall gleichzeitig an den Vermogenswerten der
juristischen Person oder Personengesellschaft wirtschaftlich berechtigt. Aus
den Erlduterungen zur Abklarungskaskade ergibt sich, dass dies haufig, aber
nicht immer der Fall sein wird. Es ergibt sich somit ein potenzieller
Widerspruch zu Art. 5 Abs. 1 Bst. (c) sowie dem Art. 6 Abs. 3, wo der
Kontrollinhaber separat von der an den Vermdgenswerten wirtschaftlich
berechtigten Person aufgelistet wird (‘Kontrollinhaber und an
Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigte Person’). Wir empfehlen daher
fir die Definition des Kontrollinhabers direkt auf Art. 2a Abs. 3 GwG zu
verweisen.

Ferner ware es wiinschenswert in der GwV-FINMA zu prazisieren, was unter
»auf andere erkennbare Weise die Kontrolle Gber die juristische Person oder
Personengesellschaft ausilibt“ (Schritt 2 der Abklarungskaskade) zu
verstehen ist. In der Botschaft zum Bundesgesetz zur Umsetzung der 2012
revidierten Empfehlungen der Groupe d’action financiere ist der Fall
erwahnt, dass eine natlirliche Person den Verwaltungsrat beherrscht ohne
an der juristischen Person beteiligt zu sein. Denkbar waren auch
Konstellationen (iber die Erteilungen von Vollmachten. Im Ubrigen fehlt in
der GwV-FINMA auch ein Hinweis, wie solche Abklarungen zu
dokumentieren sind. Die Botschaft hilt dazu fest: ,Sie [d.h. die Vertreter der
operativ tétigen juristischen Person] miissen den Finanzintermedidr ebenfalls
dariiber informieren, ob die juristische Person ihrer Kenntnis nach gestiitzt
auf andere Quellen als das Verzeichnis der Aktionédrinnen und Aktiondre und
der wirtschaftlich Berechtigten von natiirlichen Personen auf andere Weise
kontrolliert wird.” Vgl. dazu auch Art. 54 Abs. 2.

Wir regen an, die virtuelle Wahrung zu definieren.

2. Kapitel: Geltungsbereich

Art. 3 Geltungsbereich

1 Diese Verordnung gilt fur:

a. Finanzintermedidre nach den Bestimmungen in Artikel 2 Absatz 2
Buchstaben a-d GwG;

b. Finanzintermedi&re nach Artikel 2 Absatz 3 GwG, die der Aufsicht der
FINMA nach Artikel 14 GwG direkt unterstellt sind (DUFI).

2 Die FINMA kann bei der Anwendung dieser Verordnung den
Besonderheiten der Geschéftstétigkeit der Finanzintermediére Rechnung
tragen und insbesondere aufgrund des Geldwaschereirisikos einer Tétigkeit
oder der Grosse des Unternehmens Erlei chterungen zulassen oder

V erschérfungen anordnen.

Zu Abs. 1 Bst. a.: Fondsleitungen und Vermogensverwalter nach KAG gelten
als Finanzintermediare nach dem GwG, sofern sie selbst Anteile einer
kollektiven Kapitalanlage vertreiben. Eine Definition, was unter den Begriff
,yvertreiben” fallt, ware wiinschenswert. Insbesondere, da der
Vertriebsbegriff im KAG sehr breit definiert ist, jedoch kaum alle
Vertriebstatigkeiten von GwG-Relevanz sein kdnnen.
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3 Die FINMA macht ihre Praxis 6ffentlich bekannt.

Art. 5 Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften im Ausland

1 Der Finanzintermedi&r sorgt dafir, dass seine Zweigniederlassungen oder
seine im Finanz- oder Versicherungsbereich tétigen Gruppengesellschaften im
Ausland die folgenden Prinzipien des GwG und dieser Verordnung einhalten:
a. die Grundsétze nach den Artikeln 7 und 8;

b. die Identifikation des Vertragspartners,

c. die Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an
Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person;

d. die Verwendung eines risikoorientierten Ansatzes,

e. die besonderen Abklérungspflichten bel erhdhten Risiken.

2 Dies gilt insbesondere auch fir Tochtergesell schaften und
Zweigniederlassungen, die sich in Léndern befinden, die auf internationaler
Ebene a's mit erhdhten Risiken verbunden gelten.

3 Der Finanzintermedi&r informiert die FINMA, wenn |lokale Vorschriften der
Befolgung der grundlegenden Prinzipien dieser V erordnung entgegenstehen
oder ihm daraus ein ernsthafter Wettbewerbsnachteil entsteht.

4 Die Meldung verdachtiger Transaktionen oder Geschéaftsbeziehungen und
alenfals eine Vermobgenssperre richten sich nach den Vorschriften des
Gastlandes.

Zu Abs. 1 Bst. c.: vgl. Bemerkung zu Art. 2 Bst. f.

Art. 6 Globale Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken

1 Der Finanzintermediér, der Zweigniederlassungen im Ausland besitzt oder
eine Finanzgruppe mit auslandischen Gesellschaften | eitet, muss seine mit
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung verbundenen Rechts- und
Reputationsrisiken global erfassen, begrenzen und Uberwachen.

2 Er hat sicherzustellen, dass:

a. die internen Uberwachungsorgane und die PriifgeselIschaft der Gruppeim
Bedarfsfall einen Zugang zu Informationen Uber einzelne
Geschéftsbeziehungen in allen Gruppengesel | schaften haben; nicht
erforderlich ist eine zentrale Datenbank der Vertragsparteien und der
wirtschaftlich berechtigten Person auf Gruppenebene oder ein zentraler
Zugang der internen Uberwachungsorgane der Gruppe zu lokalen
Datenbanken;

b. die Gruppengesellschaften den zusténdigen Organen der Gruppe die fir die
globale Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken wesentlichen
Informationen zur Verfligung stellen.

3 Stellt ein Finanzintermediar fest, dass der Zugang zu Informationen tiber
Vertragsparteien, Kontrollinhaberinnen oder Kontrollinhaber und an

V ermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte Personen in bestimmten Landern
aus rechtlichen oder praktischen Griinden ausgeschl ossen oder ernsthaft
behindert ist, informiert er die FINMA unverziglich.

4 Der Finanzintermediér, der Teil einer in- oder aus &ndischen Finanzgruppe
ist, gewahrt den internen Uberwachungsorganen und der Priifgesellschaft der
Gruppe im Bedarfsfall Zugang zu Informationen tber bestimmte
Geschéftsbeziehungen, soweit dies zur globalen Uberwachung von Rechts-
und Reputationsrisiken notwendig ist.

Zu Abs. 3: vgl. Bemerkung zu Art. 2 Bst. f.

4. Kapitel: Allgemeine Sorgfaltspflichten

Art. 10 Angaben bel Zahlungsauftrégen

1 Der Finanzintermediér der Auftraggeberin oder des Auftraggebers gibt bel
Zahlungsauftragen den Namen, die Kontonummer und die Adresse der
Auftraggeberin oder des Auftraggebers sowie den Namen und die
Kontonummer der beglinstigten Person an. Liegt keine Kontonummer vor, so
ist eine transaktionsbezogene Referenznummer anzugeben. Die Adresse der
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Auftraggeberin oder des Auftraggebers kann durch das Geburtsdatum und den
Geburtsort der Auftraggeberin oder des Auftraggebers, ihre oder seine
Kundennummer oder ihre oder seine nationale Identit&tsnummer ersetzt
werden.

2 Er kann sich bel Zahlungsauftragen innerhalb der Schweiz auf die Angabe
der Kontonummer oder einer transakti onsbezogenen Referenznummer
beschranken, sofern er die Ubrigen Angaben zur Auftraggeberin, zum
Auftraggeber dem Finanzintermediér der begiinstigten Person und den
zustéandigen schwei zerischen Behdrden auf dessen oder deren Anfrage hin
innert drei Werktagen Ubermitteln kann.

3 Er informiert seine Kundinnen und Kunden in angemessener Weise Uber die
Weitergabe von Angaben zur Auftraggeberin und zum Auftraggeber im
Zahlungsverkehr

4 Der Finanzintermedi&r der beglnstigten Person bestimmt, wie er vorgeht,
wenn er Zahlungsauftrége erhdlt, die unvollsténdige Angaben zur
Auftraggeberin und zum Auftraggeber oder zur begiinstigten Person
enthalten. Er geht dabei risikoorientiert vor.

Zu Abs. 4: Die Vorgabe von Minimalanforderungen an den Finanzintermediar
der beglinstigten Person in der GwV-FINMA wiirde die Anwendung
vergleichbarer Standards begtinstigen.

Art. 11 Verzicht auf Einhaltung der Sorgfaltspflichten

1 Der Finanzintermedi&r kann in dauernden Geschéaftsbeziehungen mit
Kundinnen und Kunden im Bereich von Zahlungsmitteln fir den bargeldliosen
Zahlungsverkehr, die ausschliesdich dem bargel dlosen Bezahlen von Waren
und Dienstleistungen dienen, auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten
verzichten, wenn eine der folgenden Situationen vorliegt:

a. Es werden nicht mehr as 5000 Franken pro Kalenderjahr und
Vertragspartner verfligbar gemacht, allfallige Rickzahlungen finden nur
zugunsten von Konten bei in der Schweiz bewilligten Banken und lautend auf
den Namen des Vertragspartners statt.

b. Es werden nicht mehr als 5000 Franken pro Monat und 15000 Franken pro
Kalenderjahr und V ertragspartner verfiigbar gemacht, Zahlungen erfolgen
ausschliesslich zulasten eines auf den Namen des Vertragspartners lautenden
Kontos bei einer in der Schweiz zugel assenen Bank und innerhalb der
Schweiz und Riickzahlungen an den Vertragspartner sind ausgeschl ossen.

c. Die Gelder kdnnen nur innerhal b eines bestimmten Netzes von
Diengtleistern oder Warenanbietern verwendet werden und der Umsatz betragt
nicht mehr als 5000 Franken pro Monat und 15000 Franken pro Kalenderjahr
und Vertragspartner.

d. Es handelt sich um ein Finanzierungsleasing und die jéhrlich zu
bezahlenden Leasingraten inklusive M ehrwertsteuer betragen nicht mehr als
5000 Franken.

2 Der Finanzintermediar kann auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten nur
verzichten, wenn er zusétzlich tber technische Einrichtungen verflgt, die
ausreichen, damit er ein Uberschreiten der jeweiligen Schwellenwerte
erkennen kann. Zudem trifft er Vorkehrungen, um eine allfalige Kumulierung
der Betragslimite sowie Zuwiderhandlungen gegen diese Bestimmung zu
verhindern.

3 Die FINMA kann auf Gesuch von Selbstregulierungsorgani sationen oder
von Finanzintermedidren nach Artikel 3 Absatz 1 fir dauernde

Geschéftsbezi ehungen weitere Ausnahmen von der Einhaltung der
Sorgfaltspflichten nach GwG genehmigen, sofern dargelegt wird, dass das
Geldwéschereirisiko im Sinne von Artikel 7a GwG niedrig ist.

d. Es handelt sich um ein Finanzierungsleasing und die jahrlich zu
bezahlenden Leasingraten (ohne Beriicksichtigung von Sonderzahlungen zu

Beginn oder am Ende der Vertragslaufzeit) inklusive Mehrwertsteuer
betragen nicht mehr als 5000 Franken.

Zu Abs. 1 Bst. d.: Die Anknlipfung an die bezahlten Leasingraten erscheint
sinnvoll und vereinfacht die Berechnung. Da aber in den meisten Fallen von
Finanzierungsleasing eine erste grosser Leasingrate verlangt wird, fihrt die
neue Formulierung dazu, dass praktisch keine Finanzierungsleasingvertrage
mehr abgeschlossen werden kdnnen, ohne die Sorgfaltspflichten zu
beachten. Hier ware es wiinschenswert, wenn die gebrduchlichen
Sonderzahlungen (erste grosse Rate und Schlusszahlung bei der Ubernahme
des Leasinggutes) bei der Berechnung nicht berlicksichtigt werden missten.

Art. 12 Vereinfachte Sorgfaltspflichten fir Herausgeberinnen oder
Herausgeber von Zahlungsmitteln

1 Die Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln, die
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ausschliesslich dem bargeldlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistungen
dienen und die Moglichkeit des Bargel dbezugs vorsehen, ist von der Pflicht
befreit, Kopien der Unterlagen zur Identifikation der Vertragspartei sowie der
Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an
Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigten Person zu ihren oder seinen
Akten zu nehmen, sofern sie oder er mit einer in der Schweiz zugel assenen
Bank eine Delegationsvereinbarung abgeschl ossen hat, die Folgendes
vorsieht:

a. Die Bank gibt der Herausgeberin oder dem Herausgeber des
Zahlungsmittels die Angaben Uber die Identitét des V ertragspartners der
Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an Vermdgenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person bekannt.

b. Die Bank informiert die Herausgeberin oder den Herausgeber des
Zahlungsmittels iiber Anderungen der Angaben nach Buchstabe a umgehend.
c. Im Fall eines Auskunftsersuchens der zusténdigen schweizerischen
Behorde an die Herausgeberin oder den Herausgeber des Zahlungsmittels gibt
die Bank die erforderlichen Informationen und Dokumentationen direkt an die
zusténdigen Behorden, sobald sie von der Herausgeberin des Zahlungsmittels
den Auftrag dazu erhalten hat.

2 Die Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln, die
ausschliesslich dem bargel dlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistungen
dienen und die Mdglichkeit des Bargel dbezugs vorsehen, muss fir direkt
abgeschlossene und auf dem K orrespondenzweg erdffnete
Geschéftsbeziehungen keine Echtheitsbestétigung fir Kopien von

I dentifikationsdokumenten einholen, sofern:

a. nicht mehr als 5000 Franken pro Monat und V ertragspartner elektronisch
gespeichert werden kann; und

b. der Umsatz nicht mehr as 10000 Franken pro Monat und V ertragspartner
betragt.

3 Die Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln, die nicht
ausschliesslich dem bargel dlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistungen
dienen und die Mdglichkeit des Bargel dbezugs vorsehen, muss fir direkt
abgeschlossene und auf dem K orrespondenzweg erdffnete
Geschéftsbeziehungen keine Echtheitsbestétigung fir Kopien von

I dentifikationsdokumenten einholen, sofern:

a. nicht mehr als 1000 Franken pro Monat und 5000 Franken pro Kalenderjahr
und Vertragspartner verflighar gemacht werden kann;

b. die Zahlungen ausschliesslich zulasten und allféllige Riickzahlungen
ausschliesslich zugunsten eines auf den Namen des Vertragspartners
lautenden Kontos bei einer in der Schweiz zugel assenen Bank erfolgen; und
C. das Zahlungsmittel nur fur Zahlungen innerhalb der Schweiz verwendet
wird.

4 Hat die Herausgeberin oder der Herausgeber des Zahlungsmittels nach den
Absdtzen 1-3 im Rahmen der Transakti onsliberwachung Hinweise Uber die
Weitergabe des Zahlungsmittels erlangt, so muss sie oder er erneut die
Vertragspartei identifizieren und die am Zahlungsmittel wirtschaftlich
berechtigte Person feststellen.

Zu Abs. 2 und 3: Die deutsche Version verwendet das Wort 'sofern’
(Franzosisch: ‘a condition que‘), wahrend die franzosische Version, das Wort
’sauf’ (Deutsch: ‘ausser’) verwendet. Es ist auf Konsistenz bei der
Verwendung der Begriffe zwischen den Sprachversionen zu achten.

Ferner ware es hilfreich, die Handhabung von Zweit- und Zusatzkarten bei
der Berechnung der Limiten zu regeln. Sind die Zweit- und Zusatzkarten in
die in der GwV-FINMA festgehaltenen Limiten einzubeziehen oder gelten die
Limiten fur die Zweit- und Zusatzkarten separat?

5. Kapitel: Besonder e Sorgfaltspflichten

Art. 13 Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken

1 Der Finanzintermedi&r entwickelt Kriterien, die auf Geschéftsbeziehungen
mit erh6hten Risiken hinweisen.

2 AlsKriterien kommen je nach Geschéftsaktivitét des Finanzintermediars
insbesondere in Frage:
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a. Sitz oder Wohnsitz sowie Staatsangehorigkeit der Vertragspartel, der
Kontrollinhaberin, des Kontrollinhabers oder der an Vermdgenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person;

b. Art und Ort der Geschéftstétigkeit der Vertragspartel, der
Kontrollinhaberin, des Kontrollinhabers oder der an Vermdgenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person;

c. Fehlen eines personlichen Kontakts zur Vertragspartei sowie zur
wirtschaftlich berechtigten Person;

d. Art der verlangten Dienstleistungen oder Produkte;

e. Hohe der eingebrachten Vermégenswerte;

f. HOhe der Zu- und Abfliisse von Vermdgenswerten;

g. Herkunfts- oder Zielland hdufiger Zahlungen;

h. Komplexitét der Strukturen, insbesondere durch Verwendung von
Sitzgesellschaften.

3 Als Geschéftsbeziehungen mit erhéhtem Risiko gelten in jedem Fall:

a. Geschéaftsbeziehungen mit ausléndischen Banken, flr die ein Schweizer
Finanzintermediar K orrespondenzbankgeschéfte abwickelt;

b. Geschéftsbeziehungen mit auslandischen politisch exponierten Personen;
c¢. Geschéftsbeziehungen mit Personen, die den Personen nach Buchstabe b
nahestehen, sei es asVertragspartei, Kontrollinhaberin, Kontrollinhaber, an
Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte Person oder bevollméchtigte
Person.

4 Als Geschéftsbeziehungen mit erhdhtem Risiko gelten in Zusammenhang
mit einem oder mehreren weiteren Risikokriterien:

a. Geschéaftsbeziehungen mit inléndischen politisch exponierten Personen;
b. Geschéftsbeziehungen mit politisch exponierten Personen bei
zwischenstaatlichen Organisationen oder internationalen Sportverbanden;
¢. Geschéaftsbeziehungen mit Personen, die den Personen nach Buchstabe a
und

b nahestehen, sei es ds Vertragspartei, Kontrollinhaberin, Kontrollinhaber,
an Vermoégenswerten wirtschaftlich berechtigte Person oder bevollméchtigte
Person.

5 Der Finanzintermedi&r ermittelt und kennzeichnet intern die
Geschéftsbeziehungen mit erhdhten Risiken.

..einem oder mehreren Risikokriterien gemass Abs. 1 und 2:

Zu Abs. 3 Bst. c.: Es ware sinnvoll zu prazisieren, dass die erhohten
Sorgfaltspflichten (inklusive Genehmigung und periodische Uberpriifung)
auch auf Geschaftsbeziehungen zu juristischen Personen anzuwenden sind,
wenn ein PEP daran wirtschaftlich Berechtigter bzw. Kontrollinhaber ist.

Zu Abs. 4: Wir gehen davon aus, dass meinem oder mehreren weiteren
Risikokriterien diejenigen, die gemass den Abs. 1 und 2 zu definieren sind,
gemeint sind und regen eine entsprechende Anpassung an. Sollte diese
Interpretation nicht zutreffen, so wiirde die Nennung von solchen ,,weiteren
Risikokriterien” eine einheitlichere Umsetzung der neuen Vorgabe
unterstiitzen. Anderenfalls bleibt es ausschliesslich den Instituten tGberlassen
solche zu bestimmen.

Art. 19 Verantwortung des obersten Geschéftsfihrungsorgans bei erhéhten
Risiken

1 Das oberste Geschéftsfihrungsorgan oder mindestens eines seiner
Mitglieder entscheidet Uber:

a. die Aufnahme von Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken nach
Artikel 13 Absétze 3 und 4 und aljahrlich Uber deren Weiterfiihrung;

b. die Anordnung regelmassiger Kontrollen aler Geschaftsbeziehungen mit
erhohten Risiken sowie deren Uberwachung und deren Auswertung.

2 Finanzintermedidre mit einem sehr umfangreichen

V ermdgensverwaltungsgeschéft und mehrstufigen hierarchischen Strukturen
konnen diese Verantwortung der Leitung einer Unternehmenseinheit
Ubertragen.

Abs. 1 Bst. a. regelt den Fall des Eingehens einer Geschaftsbeziehung mit
erhohten Risiken nach Art. 13 Abs. 3 und 4, d.h. das Vorliegen des
Tatbestandes nach Art. 13 Abs. 3 oder 4 ist vor der Beziehungsaufnahme
bekannt. Eine bestehende ,, normale” Geschaftsbeziehung kann nachtraglich
zu einer Geschaftsbeziehung mit erhéhten Risiken nach Art. 13 Abs. 3 und 4
werden. Die Anforderung an die Genehmigung der Weiterfiihrung wird nicht
explizit geregelt und eine entsprechende Erganzung ware wiinschenswert.

Art. 20 Uberwachung der Geschaftsbeziehungen und Transaktionen

1 Der Finanzintermediar sorgt fiir eine wirksame Uberwachung der
Geschéftsbeziehungen und Transaktionen und stellt so sicher, dass die
erhohten Risiken ermittelt werden.

2 Banken und Effektenhandler betreiben fir die Transaktionsiiberwachung ein
informatikgestiitztes System, das hilft, Transaktionen mit erhéhten Risiken
nach Artikel 14 zu ermitteln.
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3 Die durch das informatikgestiitzte Uberwachungssystem ermittelten
Transaktionen sind innert angemessener Frist auszuwerten. Wenn nétig, sind
zusétzliche Abklarungen nach Artikel 15 durchzufthren.

4 Banken und Effektenhéndler mit einer geringen Anzahl von
Vertragsparteien und von wirtschaftlich berechtigten Personen oder von
Transaktionen kénnen auf ein informatikgestitztes
Transaktionsliberwachungssystem verzichten, wenn sieihre

Prifgesellschaft damit beauftragen, ihre Transaktionsiiberwachung jahrlich
einer Prifung mit «Priiftiefe Prifung» zu unterziehen.

5 Die FINMA kann von einer V ersicherungseinrichtung, einer Fonddeitung,
einer Investmentgesellschaft nach Koll ektivanlagengesetz vom 23. Juni 20064
(KAG) (KAG-Investmentgesellschaft), oder einem KAG-
Vermdgensverwalter oder einem DUFI die EinfUhrung eines
informatikgestiitzten Transakti onstiberwachungssystems

verlangen, wenn dies zur wirksamen Uberwachung notwendig ist.

Zu Abs. 5: Es liegt im Ermessen der FINMA die Einflihrung einer
informatikgestitzten Transaktionsiiberwachung zu verlangen. Es ware
winschenswert, wenn die dafiir notwendigen Kriterien definiert wiirden.

Der Begriff ,,KAG-Investmentgesellschaft” ist weder im KAG noch im GwG
definiert. Es sollten daher die gangigen Begriffe verwendet werden (SICAV,
SICAF).

7. Kapitel: Organisatorische M assnahmen

Art. 23 Geldwaschereifachstelle

1 Der Finanzintermedi&r hat eine oder mehrere qualifizierte Personen als
Geldwaschereifachstelle zu bezeichnen. Diese unterstiitzt und berét die
Linienverantwortlichen und die Geschéftsleitung bei der Umsetzung dieser
Verordnung, ohne diesen die Verantwortung dafir abzunehmen.

2 Die Geldwaschereifachstelle bereitet die internen Weisungen zur
Bekampfung der Geldwascherel und der Terrorismusfinanzierung vor und
plant und Uberwacht die interne Aushildung zur Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung.

3 Sie erstellt unter Berticksichtigung des Tétigkeitsgebiets und der Art der
gefuihrten Geschaftsbeziehungen des Finanzintermediars eine Risikoanalyse
unter den Aspekten der Bekdmpfung der Geldwéscherel und der
Terrorismusfinanzierung und beriicksichtigt dabei insbesondere den Sitz oder
den Wohnsitz der Kundin oder des Kunden, die eigene geografische Présenz,
das Kundensegment sowie die angebotenen Produkte und Dienstleistungen.
Die Risikoanayse ist durch den Verwaltungsrat oder das oberste

Geschéftsf ihrungsorgan zu verabschieden und periodisch zu aktualisieren.

... und mindestens jahrlich zu aktualisieren.

Zu Abs. 3: Banken und Effektenhandler miissen zwingend eine Compliance
Funktion einrichten (FINMA-RS 2008/24, Rz 100 ff.). Die Compliance Funktion
muss jahrlich eine Risikoeinschatzung durchfiihren und darauf basierend
einen Tatigkeitsplan erarbeiten sowie dem Verwaltungsrat jahrlich Bericht
erstatten. Esist nicht klar, ob die gemass Abs. 3 durch die
Gelwaschereifachstelle geforderte Risikoeinschatzung ein eigenstandiges
Dokument darstellt oder sie allenfalls Bestandteil der Risikoeinschatzung
(und Berichterstattung) durch die Compliance Funktion sein kann. Eine
Klarstellung ware wiinschenswert.

Es ware zudem hilfreich in der GwV-FINMA zu erldutern, wozu diese
Risikoanalyse dient (zum Beispiel als Grundlage fir einen risikoorientierten
Tatigkeitsplan der Geldwaschereifachstelle).

Es ware wiinschenswert, die minimale Periodizitat fur die Aktualisierung
verbindlich vorzugeben.

Art. 25 Interne Weisungen

1 Der Finanzintermedi&r erlasst interne Weisungen zur Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung und gibt sie den betroffenen
Personen in geeigneter Form bekannt. Sie sind durch den Verwaltungsrat oder
das oberste Geschéftsf ihrungsorgan zu verabschieden.

2 Darin sind insbesondere zu regeln:

a. die Kriterien, die zur Ermittlung von Geschéftsbeziehungen mit erhéhten
Risiken nach Artikel 13 angewendet werden,;

b. die Kriterien, die zur Erkennung von Transaktionen mit erhéhten Risiken
nach Artikel 14 Absétze 1 und 2 angewendet werden,;

c. die Grundztige der Transaktionsiberwachung nach Artikel 20;

d. in welchen Félen die interne Gel dwaschereifachstelle beigezogen und das
oberste Geschéftsfihrungsorgan informiert werden miissen;

e. die Grundztige der Ausbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter;

f. die Geschaftspolitik hinsichtlich politisch exponierter Personen;

g. die Zustandigkeit fir Meldungen an die Meldestelle fir Gel dwéascherei;

h. die Modalitéten, nach denen der Finanzintermediér die erhohten Risiken
erfasst, begrenzt und Uberwacht;

i. die Betragsgrenzen nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstaben e und f sowie 14

Zu Abs. 2 Bst. k. und |.: Gemass dem neu eingeflihrten Buchstabe |. ist die
betriebsinterne Aufgaben- und Kompetenzverteilung im GwG-Bereich neu in
die GwG-Weisung zu integrieren. Gemass dem Erlduterungsbericht (Ziffer
2.1.13, S. 22) werde dies bereits heute von den Finanzintermediaren
gemacht und stelle daher keine Neuerung dar. Wir stimmen dieser Aussage
insofern zu, als die Finanzintermediare die Aufgaben- und
Kompetenzverteilung intern geregelt haben. Dies muss jedoch nicht
zwingend in der GwG-Weisung sein, sondern wird meistens in
Prozessbeschrieben oder dhnlichen Dokumenten geregelt. Dies trifft auch
auf den neuen Bst. k. zu. Wir schlagen deshalb vor, diesen Absatz so zu
andern, dass auch Prozessbeschriebe und dhnliche Dokumente diesen
Voraussetzungen geniigen und diese Angaben nicht zwingend in der GwG-
Weisung festgehalten werden miissen.
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Absatz 2 Buchstabe a;

j. die Kriterien, nach denen Dritte nach Artikel 27 beigezogen werden kdnnen;
k. ale Ubrigen Prozesse, die die Umsetzung der Sorgfatspflichten nach den
Artikeln 3-8 GwG regeln;

. die Ubrigen betriebsinterne Aufgaben- und Kompetenzverteilung zwischen
der Geldwaschereifachstelle und den anderen mit der Wahrnehmung der
Sorgfaltspflichten beauftragten Geschéftseinheiten.

k. alte Gbrige Prozesse, die

8. Kapitel: Beizug Dritter

Art. 27 Voraussetzungen

1 Der Finanzintermedi&r darf Personen und Unternehmen mit der
Identifizierung der Vertragspartei, der Feststellung der Kontrollinhaberin, des
Kontrollinhabers oder der an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten
Person sowie mit den zusétzlichen Abklarungspflichten mittels einer
schriftlichen Vereinbarung beauftragen, wenn er:

a. die beauftragte Person sorgfaltig ausgewahlt hat;

b. diese Uber ihre Aufgabeinstruiert hat; und

c. kontrollieren kann, ob die beauftragte Person die Sorgfaltspflichten einhalt
oder nicht.

2 Er kann die Erfullung dieser Sorgfaltspflichten ohne schriftliche
Vereinbarung anvertrauen:

a. einer Stelleinnerhalb eines Konzerns oder einer Gruppe, sofern ein
gleichwertiger Sorgfaltsstandard angewandt wird; oder

b. einem anderen Finanzintermediar, sofern dieser einer gleichwertigen
Aufsicht und Regelung in Bezug auf die Bek&mpfung von Geldwéascherei und
Terrorismusfinanzierung untersteht und Massnahmen getroffen hat, um die
Sorgfaltspflichten in gleichwertiger Weise zu erfillen.

3 Beigezogene Dritte dirfen ihrerseits keine weiteren Personen oder
Unternehmen beiziehen.

Bestehende Delegationsvereinbarungen miissen angepasst werden (z.B. in
Bezug auf die Feststellung der Kontrollinhaberin —oder des —inhabers). Eine
entsprechende Ubergangsregelung ist in Art. 76 vorzusehen.

9. Kapitel: Abbruch der Geschéaftsbeziehung und Meldung

Art. 29 Verhalten bei fehlender Behdrdenverfiigung

1 Der Finanzintermediér entscheidet Uber die Weiterfiihrung der
Geschéftsbeziehung, wenn:

a. die Meldestelle fur Geldwascherel ihm nach einer Meldung nach Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe a GwG innert zwanzig Arbeitstagen:

1. keine Mitteilung macht,

2. mitteilt, dass die Meldung nicht an die Strafverfolgungsbehdrden
weitergeleitet wird,

3. mitteilt, dass die Meldung an eine Strafverfol gungsbehtrde weitergel eitet
wird, und er ab dem Zeitpunkt dieser Mitteilung innert Frist von flnf
Arbeitstagen keine Verfligung der Strafverfolgungsbehtrde erhélt;

b. er nach erfolgter Meldung nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ GwG nicht
innert funf Arbeitstagen eine Verfligung von der Strafverfolgungsbehérde
erhdlt; oder

c. er nach erfolgter Meldung nach Artikel 305ter Absatz 2 des

Straf gesetzbuches6 (StGB) eine Mitteilung der Meldestelle fir Geldwascherel
erhdt, wonach die Meldung nicht an die Strafverfol gungsbehtrden
weitergeleitet wird.

2 Der Finanzintermedidr, der die Geschaftsbeziehung nicht weiterfihren will,
darf den Riickzug bedeutender Vermogenswerte nur in einer Form gestatten,
die es den Strafverfolgungsbehtrden erlaubt, deren Spur weiter zu verfolgen

(«Paper Trail»).

Zu Abs. 2: Eine Konkretisierung des Begriffs ,bedeutend” ware
wiinschenswert, insbesondere ob dabei ein Massstab relativ zu den Assets
under Management des Finanzintermediars angewendet werden kann.

Art. 33 Information
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1 Der Finanzintermedi&r informiert die FINMA ber Meldungen an die
Meldestelle, die Geschaftsbeziehungen mit bedeutenden Vermégenswerten
betreffen- Inshesondere informiert er die FINMA wenn aufgrund der
Umstande anzunehmen ist, dass der Fall, der zur Meldung fiihrte,
Auswirkungen auf den Ruf des Finanzintermediars oder des Finanzplatzes
haben konnte.

2 Informiert er nach Artikel 10a GwG einen anderen Finanzintermediér, so
hélt er diese Tatsache in geeigneter Form fest.

1 Der Finanzintermediar informiert die FINMA Gber Meldungen an die
Meldestelle, die Geschaftsbeziehungen mit bedeutenden Vermdgenswerten
betreffen,oder wenn aufgrund der Umstdnde anzunehmen ist, dass der

Fall, der zur Meldung fiihrte, Auswirkungen auf den Ruf des
Finanzintermediars oder des Finanzplatzes haben kénnte.

Die urspriingliche Formulierung ist klar und damit beizubehalten. Eine
Meldepflicht besteht demnach im Falle von bedeutenden Vermdgenswerten
immer und — unabhangig davon ob es sich um bedeutende Vermdgenswerte
handelt oder nicht — sofern der Fall Auswirkungen auf den Ruf des
Finanzintermediars oder des Finanzplatzes hatte. Erachtet man eine
Neuformulierung als notwendig so ware statt ,,Insbesondere” die
Formulierung ,,Unabhédngig davon informiert er....“ zu verwenden.

3. Titel: Besondere Bestimmungen fir Fonddeitungen, KAG-
I nvestmentgesellschaften und KAGVer mdgensverwalter

3. Titel: Besondere Bestimmungen fiir Fondsleitungen, SICAV und SICAF
sowie Vermogensverwalter auslandischer kollektiver Kapitalanlagen

Der Begriff KAG-Investmentgesellschaft existiert weder im KAG noch im GwG

Art. 39 Fondd eitungen und KA G-Investmentgesel | schaften

Art. 39 Fondsleitungen, SICAV und SICAF

Der Begriff KAG-Investmentgesellschaft existiert weder im KAG noch im GwG

1 Fondsdleitungen und KAG-Investmentgesel | schaften miissen den Zeichner
bei der Zeichnung von nicht borsenkotierten schweizerischen kollektiven
Kapitalanlagen identifizieren sowie die Kontrollinhaberin, den
Kontrollinhaber oder die an Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigte
Person feststellen, sofern die Zeichnung den Betrag von 15000 Franken
Ubersteigt.

2 Sie mussen die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an

V ermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte Person bei der Zeichnung nicht
feststellen, wenn der Zeichner eine Bank oder ein Effektenhéndler nach
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a oder d GwG oder eine ausléndische Bank oder
ein auslandischer Effektenhandler ist, die oder der einer angemessenen
prudentiellen Aufsicht und einer in Bezug auf die Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung angemessenen Regelung
untersteht.

3 Betrauen Fondd eitungen, Investmentgesellschaften mit variablem Kapitel
(SICAV) oder Investmentgesell schaften mit festem Kapitel (SICAF) die
Depotbank der jeweiligen schweizerischen kollektiven Kapitalanlage mit der
Erfullung der Sorgfalts- und Dokumentati onspflichten, so missen die
Modalitdten nach Artikel 28 Absatz 2 nicht erfillt werden. Sie bleiben
aufsichtsrechtlich fur die Einhaltung dieser Pflichten verantwortlich.

4 Fur die Methoden zur Identifizierung der Vertragspartel und zur
Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an
V ermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person gilt die VSB 15.

Fondsleitungen, SICAV oder SICAF miissen

"3 Betrauen Fondsleitungen, SICAV oder SICAF die Depotbank
beziehungsweise die Kommanditgesellschaft fiir kollektive Kapitalanlagen
eine Bank mit der Erflllung der Sorgfalts- und Dokumentationspflichten der
jeweiligen schweizerischen kollektiven Kapitalanlage, so miissen die
Modalitaten nach Artikel 28 Absatz 2 nicht erfiillt werden. Sie bleiben
aufsichtsrechtlich fir die Einhaltung dieser Pflichten verantwortlich."

Zu Abs. 2: Dieser nimmt auf gleichwertig beaufsichtigte Banken im Ausland
Bezug. Dies bietet Interpretationsspielraum fiir die Institute. Eine klare
Regelung ware wiinschenswert.

Zu Abs. 3: Wir gehen davon aus, dass diese Delegation im Sinne von Art. 27
Abs. 2 dieser Verordnung ohne schriftliche Vereinbarung vollzogen werden
kann, empfehlen jedoch eine diesbeziigliche Prazisierung. Sollte die
Delegation im Sinne des KAG zu Gberwachen sein und schriftlich zu erfolgen
haben, empfehlen wir eine Ubergangsfrist fiir die Ausarbeitung von Muster-
Delegationsvertragen durch Branchenverbande bzw. den Abschluss von
Delegationsvertragen durch die einzelnen Institute einzurdumen.

Im Entwurf wurde darauf verzichtet, auch fir die KGK als weitere
schweizerische kollektive Kapitalanlage gewisse Erleichterungen bei der
Erfullung der GwG-Pflichten vorzusehen. Dies liegt wohl in der Tatsache
begriindet, dass die Komplementare der KGK im Gegensatz zur Fondsleitung
und SICAV ihre (qualifizierten) Anlegerinnen und Anleger kennen und zudem
keine "Depotbank" im eigentlichen Sinne haben. Da auch die Einzahlungen
der (qualifizierten) Anleger in das Vermogen der KGK (iber das Bankensystem
laufen, spricht jedoch nichts dagegen, dass auch die KGK sich gleichermassen
wie Fondsleitungen und SICAV von gewissen administrativen Aufgaben im
AML-Bereich entlasten kdnnen. Selbstverstandlich wird die
aufsichtsrechtliche Verantwortung auch der Komplementare der KGK fiir die
Erfillung der einschlagigen Pflichten dadurch nicht geschmalert.

In Absatz 4 ist ein Verweis auf VSB 15. Dies wird vermutlich die VSB 16 sein,
deren Inhalt noch nicht bekannt und moéglicherweise nicht auf KAG
Bewilligungstrager zugeschnitten sein wird.

Die sinngemdasse Anwendung von Kassageschaften wird im
Erlduterungsbericht deutlich ausformuliert. Wir vermissen jedoch innerhalb
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der GwV eine diesbeziigliche Regelung fiir KAG Institute.

Eine Ubergangsfrist fiir die Anpassung der Depotbankvertrige sollte
diskutiert werden.

Art. 40 Vermdgensverwalter von aud andischen kollektiven Kapitalanlagen

1 Vermbgensverwalter von nicht borsenkotierten ausl&ndischen kollektiven
Kapitalanlagen missen den Zeichner identifizieren sowie die
Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an Vermdgenswerten
wirtschaftlich berechtigte Person der ausl8ndischen kollektiven
Kapitalanlage feststellen, wenn:

a. weder die audandische kollektive Kapitalanlagen noch deren
Verwaltungsgesell schaft einer angemessenen prudentiellen Aufsicht und einer
angemessenen Regelung in Bezug auf die Bekdmpfung der Geldwaéscherei
und der Terrorismusfinanzierung unterstehen;

b. sie die Anwendung einer angemessenen Regelung in Bezug auf die
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung durch einen anderen
Finanzintermediér, der einer angemessenen prudentiellen Aufsicht untersteht,
nicht nachweisen; und

C. der investierte Betrag 15000 Franken Ubersteigt.

2 Sie mussen die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an
Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte Person nicht feststellen, wenn
der Zeichner eine Bank oder ein Effektenhandler nach Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe a oder d GwG oder ene aud andische Bank oder ein aus éndischer
Effektenhandler ist, die oder der einer angemessenen prudentiellen Aufsicht
und einer angemessenen Regelung in Bezug auf die Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung untersteht.

2 Sie mussen die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an
Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigte Person nicht feststellen, wenn
der Zeichner eine Bank oder ein Effektenhandler nach Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe a oder d GwG oder eine auslandische Bank, ein auslandischer
Effektenhandler oder anderer Finanzintermediare ist, die oder der einer
angemessenen prudentiellen Aufsicht und einer angemessenen Regelung in
Bezug auf die Bekampfung der Geldwascherei und der
Terrorismusfinanzierung untersteht".

Vermogensverwalter von Schweizer kollektiven Kapitalanlagen sind zwar
dem Gesetz unterstellt, wenn sie selber Anteile vertreiben. Der
Fondsvertrieb selber hingegen untersteht nicht dem Gesetz. Es wére
winschenswert, wenn die Pflichten der Vermogensverwalter Schweizer KA,
die selber Anteile vertreiben, geregelt wirden.

Zu Abs. 1 Bst. a.: Der Begriff , Verwaltungsgesellschaft” sollte genau definiert
werden.

Zu Abs. 1 Bst. b.: Die GwV-FINMA spricht von ,,anderen
Finanzintermediaren®. Die Definition dieses Institutes bleibt unklar (wer ist
damit, insbesondere bei Vehikeln mit alternativen Anlagen gemeint: Prime
Broker, Administrator, Custodian etc.?). Gleiches gilt fiir den
Anderungsvorschlag in Abs. 2, vgl. nachstehend Anmerkungen zum
Anderungsvorschlag.

Es bleibt zudem unklar, in welcher Form der genannte ,Nachweis” zu
erbringen ist.

Zu Abs. 2 und 3: vgl die. Ausfiihrungen oben zu Art. 39 Abs. 2 und 4 GwV-
FINMA. Generell stellt sich die Frage, ob ein Vermdgensverwalter Gberhaupt
Uber die notwendigen Angaben verfligt oder diese Gberhaupt verfiigbar
machen kann.

Ergdnzung des Kataloges der "ausldandischen Banken und Effektenhandler" in
Art. 40 Abs. 2 GwV-Finma um "sonstige Finanzintermediare", um den anders
gelagerten Verhaltnissen im auslandischen Fondsgeschaft Rechnung zu
tragen:

e In wichtigen auslandischen Fondsdomizilen gibt es anders als in der
Schweiz gerade im Fonds- und Asset Managementgeschaft nebst der
(Depot-)Bank und dem Effektenhandler zahlreiche weitere Institute,
wie "Mutual Funds" (entsprechen unseren SICAV), "Administrators",
"Transfer Agents", "Custodians", "Investment Advisers" (US-
Terminologie; entspricht in unserer Terminologie einem "KAG-Asset
Manager "), Commodity Trading Advisers, Commodity Pool Operators
etc., die nicht notwendigerweise den Banken- oder Effektenhandler
("Broker-Dealer")-Status besitzen, aber dennoch in ihrem Sitzstaat - der
Ubrigens sehr oft nicht mit demjenigen des Fondsdomizils identisch ist -
beaufsichtigt und reguliert werden und daher im Rahmen der
Geldwaschereibekampfung ebenfalls die formellen Sorgfaltspflichten im
Sinne dieser Verordnung fiir die betreffende auslandische
Kollektivanlage sollten erfiillen kdnnen.

e Um schweizerischen KAG-Asset Manager mehr Flexibilitat bei der
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3 Fur die Methoden zur Identifizierung der Vertragspartel und zur
Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an
V ermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person gilt die VSB 15.

Delegation von gewissen GwG-Pflichten an auslandische
Finanzintermedidre zu verschaffen und den teilweise anders
strukturierten Wertschopfungsketten im auslandischen Fondsgeschaft
besser Rechnung zu tragen, schlagen wir lhnen in Anlehnung an Art. 63
Abs. 1 Bst. b GWV-Finma die erwahnte Ergdnzung in Art. 40 Absatz 2
GwV-Finma vor.

Nach Artikel 40 Absatz 2 GwV-Finma wird der schweizerische VV KK auch
dann zu Recht von der Einhaltung der formellen Sorgfaltspflichten befreit,
"wenn er nachweisen kann, dass ein anderer prudentiell beaufsichtigter
Finanzintermediar angemessene GwG-Regeln anwendet" (vgl.
Erlduterungsbericht, unter Ziff. 2.3.2, S. 27/38).

Diese Befreiungsmoglichkeit ist von grosserer praktischer Bedeutung

insbesondere dann, wenn die auslandische kollektive Kapitalanlage, die vom

schweizerischen KAG-Asset Manager verwaltet wird,

e ihr Domizil ausserhalb der EU hat - (die Finma hat im
Erlduterungsbericht auf S. 27/38 die EU-UCITS und -AlIF ja bereits als
"angemessen beaufsichtigt" bezeichnet);

e (noch) nicht geklart wurde, ob das auslandische Fondsdomizil einer
angemessenen Regelung in Bezug auf die prudentielle Aufsicht und die
Bekdampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung
untersteht, z.B. USA, Cayman Islands, asiatische Fondsstandorte;

e  Zeichnungen gar nicht oder nicht nur in der Schweiz, sondern auch -
oder sogar ausschliesslich - im Ausland erfolgen und direkt ins Ausland
geleistet werden missen.

Allerdings ist der vorgeschlagene Wortlaut in Art. 40 Abs. 2 GWV-Finma, der

nur "auslandische Banken und Effektenhandler" auffiihrt, zu eng gefasst und

wird daher dem berechtigten Anliegen des Verordnungsgebers nicht ganz
gerecht.

VSB 15 dirfte auf VSB 16 anzupassen sein.

4. Titel: Besonder e Bestimmungen fur Versicherungseinrichtungen

Art. 41 Reglement der Selbstregulierungsorganisation des Schweizerischen
V ersicherungsverbandes zur Bekdmpfung der Geldwascherei

Art. 41 Reglement der Selbstregulierungsorganisation des Schweizerischen

Versicherungsverbandes zur Bekdmpfung der Geldwéscherei und Anhang
Hypotheken zum Reglement der Selbstregulierungsorganisation des
Schweizerischen Versicherungsverbandes SRO-SVV

Fir die der SRO-SVV angeschlossenen Versicherungen gilt seit 2013 auch der
Anhang Hypotheken. Dass der Vorbehalt auch fir den Bereich Hypotheken
gilt, sollte klargestellt werden.

5. Titel: Besonder e Bestimmungen fur DUFI

1. Kapitel: Identifizierung der Vertragspartei (Art. 3 GwG)

Art. 45 Juristische Personen, Personengesellschaften und Behdrden

1 Bel Aufnahme der Geschéftsbeziehung mit einer im schweizerischen
Handelsregister oder in einem gleichwertigen auslandischen Register
eingetragenen juristischen Person oder Personengesellschaft identifiziert der
DUFI die Vertragspartei anhand eines der folgenden Dokumente:

a. eines durch die Registerfuhrerin oder den Registerfihrer ausgestellten
Registerauszugs;

b. eines schriftlichen Auszugs aus einer durch die Registerbehdrde gefihrten
Datenbank;

10
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c. eines schriftlichen Auszugs aus vertrauenswirdigen, privat verwalteten
V erzei chnissen und Datenbanken.

2 Nicht im schweizerischen Handel sregister oder einem gleichwertigen
ausléndischen Register eingetragene juristische Personen und
Personengesel | schaften sind anhand eines der folgenden Dokumente zu
identifizieren:

a. der Statuten, der Griindungsakte oder des Grindungsvertrags, einer
Bestétigung der Revisionsstelle, einer behdrdlichen Bewilligung zur
Auslbung der Tétigkeit oder eines gleichwertigen Dokuments;

b. eines schriftlichen Auszugs aus vertrauenswirdigen, privat verwalteten
V erzei chnissen und Datenbanken.

3 Behdrden sind anhand eines geeigneten Statuts/Beschlusses oder anhand
von anderen gleichwertigen Dokumenten oder Quellen zu identifizieren.
4 Der Registerauszug, die Bestétigung der Revisionsstelle sowie der
Verzeichnis oder der Datenbankauszug dirfen im Zeitpunkt der
Identifizierung hdchstens zwolf Monate alt sein und miissen den aktuellen
V erhéltni ssen entsprechen.

Zu Abs. 3: Die neue Regelung zu Behorden. wird nur im Erlauterungsbericht
genauer umschrieben: Schweizerische Behérden sind der Bund, die Kantone,
die Gemeinden und die deren Anstalten. Der ausléndische Behérdenbegriff
bestimmt sich nach dem jeweiligen nationalen Recht. Die Erlauterungen sind
gegebenenfalls in der GwV-FINMA zu integrieren.

2. Kapitel: Feststellung der an Unternehmen und Ver moégenswerten
wirtschaftlich ber echtigten Personen (Art. 4 GwG)

1. Abschnitt: Kontrollinhaberin oder Kontrollinhaber

Art. 54 Grundsatz

1 Ist die Vertragspartei eine nicht borsenkotierte operativ tétige juristische
Person oder Personengesellschaft, so muss der DUFI digjenigen
Kontrollinhaberinnen oder K ontrollinhaber, die mindestens 25 Prozent der
Stimm- oder Kapitalbeteiligung an der Gesellschaft halten, als wirtschaftlich
berechtigte Personen feststellen.

2 Lassen sich keine Kontrollinhaberinnen oder Kontrollinhaber nach Absatz 1
feststellen, so sind die natlrlichen Personen, die auf andere erkennbare Weise
die Kontrolle Uber die Gesdllschaft ausiiben, festzustellen.

3 Lassen sich keine Kontrollinhaberinnen oder Kontrollinhaber nach den
Absdtzen 1 und 2 feststellen, so ist die geschaftsf ihrende Person festzustellen.
4 Die Absétze 1-3 gelten fur die Aufnahme einer Geschéftsbeziehung sowie
bei Kassageschaften und Geld- und Wertlibertragungen nach den Artikeln 49
und 50.

3 .....die oberste geschéftsfiihrende Person...

Zu Abs. 2: vgl. Bemerkungen zu Art. 2 Bst. f

Abstimmung auf Art. 2a Abs. 3 GwG

Bezliglich Abs. 3 halt der Erlauterungsbericht in Ziff. 2.6.1 (S. 30) fest, dass
die Identitat des obersten Mitgliedes des leitenden Organs festgestellt
werden muss. Dazu genlige, dass eine Passkopie des CEO bzw. des
Geschaftsfiihrers eingeholt werde. Wir empfehlen, klar festzuhalten, dass
eine solche Passkopie keiner Echtheitsbestatigung bedarf (bei Einholung auf
dem Korrespondenzweg) resp. diese nicht im Original eingesehen wurden
muss.

Art. 56 Ausnahmen von der Feststellungspflicht

Der DUFI braucht in den folgenden Féllen die Kontrollinhaberin oder den
Kontrollinhaber nicht festzustellen:

a. Behorden;

b. Banken, Effektenhandler, Fonds eitungen, KA G-Investmentgesel | schaften,
KAG-Vermdgensverwalter, Lebensversi cherungsgesel | schaften sowie
steuerbefreite Einrichtungen der beruflichen Vorsorge mit Sitz in der
Schweiz;

c. Banken, Effektenhandler, Fonddeitungen, KAG-Investmentgesal | schaften,
KAG-Vermdgensverwalter, Lebensversicherungsgesel | schaften

mit Sitz oder Wohnsitz im Ausland, sofern sie einer dem schwei zerischen
Recht gleichwertigen Aufsicht unterstehen;

d. weitere Finanzintermedidre mit Sitz oder Wohnsitz im Ausland, wenn sie
einer angemessenen prudentiellen Aufsicht und einer Regelung und einer

Zu Bst. c.: Wie wird Gberpriift/entschieden, ob die auslandische Aufsicht
gleichwertig ist?

Zu Bst. d.: Wo sind die Anforderungen an eine ,,angemessene prudentielle
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Text gemass Entwurf vom 11. Februar 2015

Anderungsvorschlige

Kommentare / Bemerkungen

Regelung in Bezug auf die Bekampfung der Geldwascherei und der
Terrorismusfinanzierung unterstehen;
e. einfache Gesellschaften.

Aufsicht” definiert?

2. Abschnitt: An Vermogenswerten wirtschaftlich ber echtigte Person

Art. 57 Grundsatz

1 Der DUFI muss von der Vertragspartel eine schriftliche Erklarung dartber
einholen, wer die an den Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigte Person
ist, wenn die Vertragspartei nicht mit dieser identisch ist oder wenn er daran
zweifelt, dass die Vertragspartei mit ihr identisch ist, namentlich wenn:

a. einer Person, die nicht erkennbar in einer gentigend engen Beziehung zur
Vertragsparte steht, eine Vollmacht erteilt wird, die zum Riickzug von

V ermdgenswerten ermachtigt;

b. die Vermdgenswerte, welche die Vertragspartel einbringt, deren finanzielle
Verhdltnisse offensichtlich tibersteigen;

c. der Kontakt mit der Vertragspartei andere ungewdhnliche Feststellungen
ergibt;

d. die Geschéftsbeziehung ohne personliche V orsprache aufgenommen wird.
2 Der DUFI muss von nicht borsenkotierten operativ tétigen juristischen
Personen eine schriftliche Erklarung einholen, wer die an den
Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte Person ist, wenn diese nicht mit
der Kontrollinhaberin oder dem Kontrollinhaber identisch ist oder Zweifel
daran bestehen.

3 Bestehen Verdachtsmomente fur eine mogliche Geldwascherei oder
Terrorismusfinanzierung, so muss der DUFI von der Vertragspartel eine
schriftliche Erkl&rung Uber die Identitét der an Vermbgenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person verlangen.

4 Hat der DUFI keine Zweifel darliber, dass die Vertragspartei, die
Kontrollinhaberin oder der Kontrollinhaber auch die an Vermotgenswerten
wirtschaftlich berechtigte Person ist, so hat er die Zweifelsfreiheit in
geeigneter Form zu dokumentieren.

Zu Abs. 4: Gemass Ziffer 2.7.1 (S. 33) des Erlauterungsberichts ist die
Zweifelsfreiheit nachvollziehbar zu dokumentieren und im physisch oder
elektronisch geflihrten Kundendossier abzulegen. Was wird unter
"nachvollziehbarer Dokumentation" verstanden? Unseres Erachtens ware es
niatzlich, die Dokumentationspflicht in Abs. 4 zu prazisieren.

Art. 61 Sitzgesellschaften

1Ist die Vertragspartei eine Sitzgesellschaft, so ist der DUFI verpflichtet, von
der Vertragspartei eine schriftliche Erklérung dartiber einzuholen, wer die
wirtschaftlich berechtigte Person ist.

2 Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Sitzgesellschaft sind:

a. Fehlen eigener Geschéftsraume, wie c/o-Adresse, Sitz bei einem Anwalt,
bei einer Treuhandgesellschaft, bei einer Bank; oder

b. Fehlen von eigenem Personal.

3 Qualifiziert der DUFI die Vertragspartei trotz \V orliegen eines oder beider
Anhaltspunkte nach Absatz 2 nicht als Sitzgesellschaft, so hélt er den Grund
dafur schriftlich fest.

4 Borsenkotierte Sitzgesellschaften haben keine Erklarung tber die
wirtschaftlich berechtigte Person abzugeben.

2 Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Sitzgesellschaft sind insbesondere:

a. Fehlen eigener Geschiaftsraume, wie c/o-Adresse, Sitz bei einem Anwalt,
bei einer Treuhandgesellschaft, bei einer Bank; oder
b. Fehlen von eigenem Personal.

Zu Abs. 2: Die Anpassung wird angeregt, um nicht den Eindruck entstehen zu
lassen, dass die Aufzahlung der moéglichen Anhaltspunkte fur das Vorliegen
einer Sitzgesellschaft abschliessend ist. Der Begriff Sitzgesellschaft ist in Art.
2a definiert mit Geltungsbereich fiir die Verordnung

Art.63 Spezialgesetzlich beaufsichtigter Finanzintermediar oder steuerbefreite
Einrichtung der beruflichen Vorsorge als Vertragspartel

4. Kapitel: Geschéftsbeziehungen und Transaktionen mit er hohten
Risiken

Art71 Geld- und Wertlbertragung

1 Der DUFI legt Kriterien zur Erkennung von Transaktionen mit erhéhten
Risiken fest. Er betreibt ein informatikgestutztes System zur Ermittiung und
zur Uberwachung von Transaktionen mit erhdhten Risiken.

...... fest. Er sorgt fiir eine wirksame Uberwachung der Transaktionen und
stellt so sicher, dass die erhdhten Risiken ermittelt werden. Erbetreibtein

informatikgestitztes Systemzur-Ermittlung und-zur Uberwachungvon

Abs. 1: Wir regen mit der Erganzung an, eine auf Art. 20 Abs. 1 abgestimmte
Regelung zu erzielen. Ferner weisen wir darauf hin, dass im Entwurf ein
Widerspruch zu Art. 20 Abs. 5 besteht, wo die FINMA berechtigt ist u.A. von
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Text gemass Entwurf vom 11. Februar 2015

Anderungsvorschlige

Kommentare / Bemerkungen

2 Als Transaktionen mit erhdhtem Risiko gelten in jedem Fall Geld- und
Wertlibertragungen, wenn eine oder mehrere Transaktionen, die miteinander
verbunden erscheinen, den Betrag von 5000 Franken erreichen oder
Ubersteigen.

3 Bei Geld- und Werttibertragungen miissen der Name und die Adresse des
Finanzintermediars auf der Einzahlungsquittung ersichtlich sein.

4 Der DUFI fuhrt ein aktuelles Verzeichnis der von ihm beigezogenen
Hilfspersonen und der Agenten von Systembetreibern.

5 Ein DUFI, der im Namen und auf Rechnung von anderen bewilligten oder
einer Selbstregulierungsorganisation nach Artikel 24 GwG angeschlossenen
Finanzintermedi&ren handdt, darf diesim Geld- und
Wertlibertragungsgeschéft nur fir einen einzigen Finanzintermedi&r tun.

T | e Ricil

6 Vorbehalten bleibt Art. 20 Abs. 5

einem DUFI ein informatikgestitztes Transaktionsiiberwachungssystem zu
verlangen sofern es fiir eine wirksame Uberwachung notwendig ist. Wir
regen somit an, den zweiten Satz zu streichen und einen neuen Abs. 6
einzufligen, der auf Art. 20 Abs. 5 verweist.

6. Titel: Schluss- und Uber gangsbestimmungen

Art. 75 Aufhebung eines anderen Erlasses

Die Geldwéschereiverordnung-FINMA vom 8. Dezember 2010™ wird
aufgehoben.

Art. 76 Ubergangsbestimmungen

1 Der Finanzintermedi & muss die Anforderungen nach den Artikeln 10, 23
Absatz 3, 25 Absatz 2 Buchstaben k und |, 36 Absatz 4 und 71 Absétze 1 und
4 spédtestens ab Beginn des|...] Monats nach dem Inkrafttreten dieser
Verordnung erfillen.

2 Fondd eitungen und KA G-Investmentgesel |schaften bzw.
KAGVermogensverwal ter missen Artikel 39 bzw. 40 spétestens ab Beginn
des[...] Monats nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung umsetzen.

1 Der Finanzintermediar muss die Anforderungen nach den Artikeln 10, 23
Absatz 3, 25 Absatz 2 Buchstaben k und |, 27, 36 Absatz 4 und 71 Abséatze 1
und 4 spatestens ab Beginn des [...] Monats nach dem Inkrafttreten dieser
Verordnung erfillen.

3 Die neuen Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen sind ab Inkrafttreten

auf alle neuen Geschéftsbeziehungen anwendbar. Auf bestehende
Geschaftsbeziehungen sind sie anwendbar, wenn im Laufe der
Geschiaftsbeziehung nach GwG eine erneute Feststellung des

Vertragspartners oder der wirtschaftlich berechtigten Person erforderlich ist.

Die abgeschlossenen Delegationsvertrage nach Art. 27 sind an die
geanderten Bestimmungen der GwV-FINMA anzupassen, weshalb E-Art. 27
bei den Ubergangsbestimmungen zu erwihnen ist.

Gemass den Erlduterungen in der Botschaft zum Bundesgesetz zur
Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der Groupe d’action
financiere wird zu Art. 4 i.V. mit Art. 2a Abs. 3 E-GwG festgehalten, , dass die
neuen Gesetzesbestimmungen nach ihrem Inkrafttreten auf alle neuen
Geschdiftsbeziehungen anwendbar sind. Auf bestehende
Geschdiftsbeziehungen sind sie anwendbar, wenn im Lauf der
Geschdiftsbeziehung nach dem GwG eine erneute Feststellung des
Vertragspartners oder der wirtschaftlich berechtigten Person erforderlich ist”.
Diese Regelung ist einzig aus der Botschaft ersichtlich und wir empfehlen
daher, diese Regelung in die GwV-FINMA aufzunehmen.
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o Entweder existiert eine operative juristische Person, die Mitarbeitende beschéftigt und Be-
triebs- und Anlagevermogen halt, dann ist die juristische Person selber Eigentimerin der
Vermoégenswerte und auch wirtschaftlich Berechtigte dieser Vermoégenswerte. ldentifiziert
werden konnen die kontrollierenden Gesellschafter (Schwellenwert, ,sonstige® Kontrolle),
subsidiar der. CEO.

e  Oder aber das Vehikel der juristischen Person wird gebraucht, um Vermégenswerte zu in-
korporieren (Sitzgesellschaften, Stiftungen, Trusts), dann ist im Sinne eines Durchgriffs der
wirtschaftlich Berechtigte an diesen Vermdgenswerten zu identifizieren. Tertium non datur.

Dies ist folgerichtig und, seit es das Konzept des wirtschaftlich Berechtigten gibt, so gehandhabt
worden. Aus diesem letzteren (eigentlich fur das Konzept der juristischen Person ,dysfunktiona-
len*) Zustand auf den Normalfall einer operativ tétigen juristischen Person zu schliessen, ist so-
wohl bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise als auch aus juristisch-dogmatischen Griilnden
nicht zulassig. Sinn und Zweck der Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten bei einer juristi-
schen Person ist, dass man wissen will, wem sie gehort und wer sie beherrscht. Folgerichtig ist
auch der wirtschaftlich Berechtigte einer Inhaberaktie festzustellen. Bei den inkorporierten Ver-
mdgen, bei denen von vorneherein klar ist, dass sie nicht dem Anlagevehikel gehéren, das sie
verwaltet, will man den an diesem Vermogen Berechtigten kennen. Alles andere ist im GwG nicht
gewollt. Setzt sich die E-GwV-FINMA in diesem Punkt Uber das Gesetz hinweg, ist sie gesetzes-
widrig. Das wiegt umso schwerer, als die operative Handhabung dieser Doppelspurigkeiten zu
grossten Schwierigkeiten und Kosten in der Umsetzung fuhren wirde, ohne dass ein Mehrwert
ersichtlich ware;

Das Forum SRO ersucht deshalb die FINMA, unserem nachfolgend unter Rzn. 26 ff. zu erlau-
ternden Konzept der Identifizierung der kontrollierenden Gesellschafter bzw. der dafir vorgese-
henen Kaskade (25% Kapital oder Stimmrechte, ,sonstige® Beherrschung, CEQ) fir operativ tati-
ge, nicht borsenkotierte juristische Personen zu folgen. Fur Sitzgesellschaften soll das bisherige
Konzept beibehalten werden.

Die nachstehenden Ausfiihrungen entsprechen der Reihenfolge der Artikel im Entwurf der revi-
dierten GWV-FINMA (E-GwV-FINMA).

1. Gegenstand (Art. 1 Abs. 2 E-GWV-FINMA)

1 Die FINMA belasst den Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 GwV-FINMA, nach welchem sie sich bei
der Genehmigung der Reglemente der SRO und deren Anerkennung nach Art. 17 GwG als
Mindeststandard an den Eckwerten der GwV-FINMA orientiert.

2 Das Forum SRO wiederholt hiermit seine stets vertretene Rechtsansicht, dass die SRO be-
rechtigt sind, die Sorgfaltspflichten in eigener Autonomie umzusetzen und die Genehmi-
gung der FINMA zu erteilen ist, wenn die Umsetzung GwG-konform und angemessen ist
(Angemessenheitsprifung; vgl. dazu CHRISTIAN HEIERLI, Das Konzept der Selbstregulie-
rung im GwG, in: GeskR 2010, S. 1 ff.). Die einzelnen SRO werden diesen Grundsatz im
Rahmen der Diskussion ihrer Antrage zur Anpassung der Reglemente zu Recht anrufen.

3 Das Forum SRO nimmt dennoch Stellung auch zu den einzelnen Bestimmungen der E-
GwV-FINMA, welche definitionsgemass die direkt untersteliten Finanzintermediare (DUFI)
betreffen, um einen konstruktiven Beitrag zu leisten, die fur alle Finanzintermediare von
Nutzen sind.

2. Sitzgesellschaften (Art. 2 Bst. a E-GWV-FINMA)

4 Die nunmehr in Art. 2 Bst. a Ziffern 1 und 2 E-GwV-FINMA enthaltenen Negativabgrenzun-
gen, namentlich gegeniuiber Holdinggesellschaften, werden ausdriicklich begrisst.




1"

Nachdem immer wieder auch Subholdinggeselischaften zwischen die ,Mutter‘-Holding und
die operativ tatigen Gesellschaften geschaltet werden, wére eine Prazisierung angebracht,
wonach eine oder mehrere operativ tatige Gesellschaften direkt oder indirekt gehalten
werden kénnen. Aus der Logik der unbestrittenen heutigen Praxis zu den Holdinggesell-
schaften gemass Rz. 109 des FINMA-RS 2011/1 ergibt sich, dass die “Mutter‘- Holdingge-
sellschaften auch bei der Haltung von Subholdings nicht als Sitzgesellschaften qualifizie-
ren.

Qualifikation von virtuellen Wéahrungen (Art. 2 Bst. b und ¢ E-GwV-FINMA)

In Art. 2 Bst. ¢ E-GWV-FINMA sollte unseres Erachtens klargestellt werden, dass mit virtu-
ellen Wéhrungen (nachfolgend wird stellvertretend nur von Bitcoins gesprochen) das
Wechselgeschaft als Zweiparteiengeschaft maglich ist, Bitcoins in diesem Bereich also wie
Bargeld behandelt werden missen und durfen. Dies wirde dem Bericht des Bundesrates
vom 25. Juni 2014 zu virtuellen Wahrungen (Beantwortung des Postulates Schwaab, Ge-
sch.-Nr. 13.3687) entsprechen. Diese Losung lasst sich e contrario aus dem Wortlaut von
Art. 2 Bst. ¢ E-GwV-FINMA herauslesen. Dem scheint jedoch der Erlauterungsbericht ent-
gegenzustehen, welcher offenbar davon ausgeht, dass mindestens vermutungsweise im-
mer ein Dreiparteiengeschaft vorliegen kénnte (vgl. Erlauterungsbericht, S.12/38,
2. Absatz). Ist aber (allenfalls auch durch entsprechende Erklarung des Kunden) sicherge-
stellt, dass ein Zweiparteiengeschaft vorliegt, so muss ein Wechselgeschaft wie mit Bar-
geld méglich sein.

Sind allerdings tatsachlich drei Parteien an einer Ubertragung von Bitcoins beteiligt, so liegt
eine Wertiibertragung vor, so zum Beispiel bei einer Ubertragung eines bestimmten Bit-
coin-Guthabens an einen Dritten durch Belastung des eigenen Bitcoinkontos, also des
Wallets. Alsdann ist es gerechtfertigt, die gleichen Sorgfaltspflichten wie beim Money
Transmitting anzuwenden.

Da die technischen Méglichkeiten in diesem Bereich nicht absehbar sind, ist Uber die Ab-
grenzung der Zwei- und Dreiparteiengeschafte hinaus von einer zu rigiden und zu detail-
lierten Betrachtungsweise abzusehen.

Ausdehnung der Feststellungspflicht der wirtschaftlich berechtigten Person (wB) auf
Personengesellschaften (Art. 2 Bst. f E-GwV-FINMA)

Nachdem der (noch nicht in Kraft getretene) Art. 2a Abs. 3 nGwG ausdricklich von der
Feststellung des wB an juristischen Personen spricht, fehlt einer Ausdehnung auf Perso-
nengesellschaften die gesetzliche Grundlage. Entsprechend kann dies auf Verordnungs-
stufe nicht nachgeholt werden.

Immerhin ist nicht zu verkennen, dass die Feststellung des wB an einer Personengesell-
schaft, wie sie in der E-GWV-FINMA in sehr extensiver Auslegung vorgesehen ist, Sinn
machen kann, namlich dann wenn ein Gesellschafter wie der Kommanditar und einzelne
Gesellschafter bei den verschiedenen im angelsachsischen Raum vorherrschenden Ge-
sellschaftsformen der LLP und LLC fur diese nur mit einer bestimmten Einlage und nicht
mit seinem Privatvermégen unbeschrankt haftet. Dann ist die Situation vergleichbar wie bei
einer juristischen Person. Der vorgesehene Entwurf tragt dieser Differenzierung nicht
Rechnung und geht damit in dieser pauschalen Form uber das Gesetz hinaus. Wir schia-
gen deshalb eine Einschrénkung der Pflicht, den wirtschaftlich Berechtigten festzustellen,
auf beschrankt haftende Gesellschafter vor.

Dessen ungeachtet hat in jedem Fall die Feststellung entsprechend der Kaskade zur Fest-
stellung des Kontrollinhabers bei juristischen Personen zu verlaufen. Dies bedeutet dann
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eine Erleichterung fiir die Finanzintermediare, wenn sie nicht zusatzlich zum Kontrollinha-
ber an der Gesellschaft auch noch einen wB am Vermégen der Gesellschaft feststellen
mussen, was (wie in den Ausflhrungen unter Rzn. 26 ff. ausfuhrlich erlautert) aus prinzi-
piellen Grinden und unter Berufung auf das Gesetz und die Botschaft abgelehnt wird. Es
ist dartiber hinaus auch kein Grund erkennbar, weshalb ausgerechnet bei Personengesell-
schaften die vom Forum SRO verlangte Vereinfachung nicht gewahrt werden sollte. Viel-
mehr sollte sichergestellt sein, dass das Konzept der Feststellung des Kontrollinhabers als
wirtschaftlich Berechtigter an einer operativen Geselischaft nicht im Resultat zu einer Ver-
schlechterung der Situation des FI fuhrt. Dies ist nur dann der Fall, wenn Art. 57 Abs. 4 E-
GwWV-FINMA im Rahmen einer Neuformulierung und -systematisierung der Artikel Uber die
Feststellung des wB an juristischen Personen gestrichen und analog auf die beschrankt
haftenden Gesellschafter von Personengeselischaften angewendet wird. Alles andere ware
eine weder durch die Gesetzessystematik noch durch die ratio legis gerechtfertigte Un-
gleichbehandlung von Personengesellschaften gegeniiber juristischen Personen.

Regelung der Bagatellfalle (Art. 11 und 12 E-GwV-FINMA)

Anstelle der positiven Regelung einzelner bestimmter Bagatellfalle erwartet das Forum
SRO die Festsetzung eines Prinzips, gemass welchem nach einem risikobasierten Ansatz
von der Einhaltung der Sorgfaltspflichten abgesehen werden kann. Ein solches Prinzip
kénnte etwa wie folgt lauten:

,Die Finanzintermedi&re kénnen unter Anwendung des risikobasierten Ansatzes

auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten verzichten, wenn bei konkreten Ge-

schaften Vermdgenswerte involviert sind, die gemessen an den in Geschéften

der gleichen Art Oblicherweise involvierten Vermégenswerten gering sind und

jedenfalls den Betrag von 25000 Franken nicht tibersteigen, und wenn kein
Verdacht auf Geldwéascherei oder Terrorismusfinanzierung besteht."

Die SRO werden selbst Bagatellfalle definieren und im Rahmen ihrer Regulierungsauto-
nomie umsetzen. Es wére wlnschenswert, wenn dies im Einklang mit einer grundsatzli-
chen Regelung in der GwV-FINMA fir DUFI's geschehen kénnte.

Die Senkung des oberen Schwellenwertes von CHF 25'000.00 auf CHF 15'000.00 in
Art. 11 Abs. 1 Bst. ¢ E-GwV-FINMA ist sodann nicht zwingend. Eine reine Ausrichtung auf
den derzeitigen Euro/Schweizer Franken-Kurs ist mit einem risikobasierten Ansatz nicht
vereinbar. Denn das Geldwaschereirisiko hat wegen der Erstarkung des Schweizer Fran-
kens nicht zugenommen. Zudem ist offen, wie sich der Kurs noch entwickeln wird. Auch ist
die Kaufkraft unterschiedlich. Das Forum SRO empfiehit deshalb, den bisherigen Betrag
von CHF 25'000.00 beizubehalten (vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Rz. 50).

Schlussendlich ist nicht einzusehen, weshalb in Art. 11 Abs. 1 Bst. b E-GwV-FINMA ein
Ruckzahlungsverbot vorgesehen ist. Es sollte auch hier die gleiche Regelung wie in Bst. a
gelten. Alles andere fiihrt zu einem unnétigen und unerwiinschten Konsumzwang des In-
habers von bargeldlosen Zahlungsverkehrsmitteln.

Risikokategorisierung der ganzen Geschiftsbeziehung (Art. 23 Abs.3 E-GwV-
FINMA)

Diese Bestimmung kann so verstanden werden, dass die Geldwaschereifachstelle ein
Konzept zu entwickeln héatte, wonach bei jedem Kunden eine Risikoanalyse der gesamten
Geschaftsbeziehung des FI erfolgen muss, dies neben der Risikokategorisierung des Kun-
den, welche dem F| sowieso obliegt.
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Nach einer Erléuterung seitens der FINMA war dies beim gegebenen Wortlaut von Art. 23
Abs. 3 E-GwV-FINMA nicht die Meinung. Die SRO werden selbst auch keine solchen zu-
sétzlichen Massnahmen vorsehen.

Fortsetzung der Geschiftsbeziehung (Art. 29 Abs. 1 Bst. ¢ E-GwV-FINMA)

In Art. 29 Abs. 1 Bst. ¢ E-GwV-FINMA ist keine Frist vorgesehen, innert welcher der FI
nach Erstatten einer Meldung nach Art. 305" StGB einen Entscheid iiber eine Fortsetzung
oder einen Abbruch der Geschéaftsbeziehung fallen darf. Dies ist aber notig, da der MROS
derzeit keine Frist gesetzt ist, innert welcher sie dem meldenden FI mitteilen muss, ob sie
die Meldung weiterleitet oder nicht. Die MROS ist dem Vernehmen nach bereit, die gleiche
Frist zu wahren wie bei Verdachtsmeldungen nach Art. 9 GwG.

Das Forum SRO beantragt deshalb eine Klarstellung, dass im Falle der Meldung nach
Art. 305" Abs. 2 StGB der Entscheid des FI Uber die Weiterfihrung der Geschéftsbezie-
hung jederzeit méglich ist, denn innerhalb der GwV-FINMA kann der MROS keine verbind-
liche Frist gesetzt werden. Zudem ist beim neu ausgedehnten Informationsverbot keine
Gefahr, dass der Kunde des Fl aus dem Abbruch der Geschaftsbeziehung Schlisse zieht,
welche die Ziele der Bekdmpfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung gefahr-
den wirden.

Art. 29 Abs. 1 Bst. ¢ E-GwV-FINMA kénnte demnach wie folgt lauten:

»Der Fl entscheidet liber die Weiterfilhrung der Geschéftsbeziehung, wenn

5) er eine Meldung nach Art. 305 Abs. 2 StGB an die Meldestelle erstattet
hat jederzeit nach seinem Ermessen.”

Ausfiihrung von Kundenauftriagen (Art. 32 E-GwV-FINMA)

Die Einschrankung der Handlungsoptionen des Fi bei der Ausfilhrung von Kundenauftra-
gen, nach welcher er nach erfolgter Meldung geméss Art. 9a GwG eine Form zu wahlen
hat, die erlaubt, die Spur der Transaktion weiterzuverfolgen, findet im GwG keine Stitze
und ist nach Ansicht des Forum SRO nur relevant bei einer Saldierung von Konti.

Immerhin ist einzurdumen, dass der FI gut daran tut, solche Massnahmen zu ergreifen, um
sich nicht dem Vorwurf der Gehilfenschaft zur Geldwéscherei auszusetzen. Es macht aber
einen Unterschied, ob der FI im Rahmen der Ausbildung oder Kommentierung von Regel-
werken auf diese Mdglichkeit, sich selbst zu entlasten hingewiesen wird, oder ob sich dar-
aus eine weitere Dokumentationspflicht ergibt, die im Unterlassungsfalle zu sanktionieren
ist.

Eventualiter sollten solche weitere Auflagen auf bedeutende Vermoégenswerte und die
Auszahlung bei Saldierung einer Kontobeziehung iber CHF 100°000.00 in cash beschrankt
werden.

Form und Behandlung der Identifikationsdokumente (Art. 46 Abs. 2 E-GwV-FINMA)

Grundsatzlich muss es méglich sein, das Erstellen einer Fotokopie von Originaldokumen-
ten oder von Echtheitsbestatigungen durch eine Fotografie oder einen Scan zu ersetzen.
Diese konnen auch durch Handys oder mobile Scan-Gerate erstellt werden. Entsprechen-
de Abklarungen mit der Post sind derzeit im Gange, um die modernen Methoden der Iden-
tifikationsfeststellungen zu ermoglichen. Art. 46 Abs. 2 E-GwV-FINMA ist entsprechend
den Abkldrungen mit der Post anzupassen.

Als Grundsatz musste nur (aber immerhin) festgehalten werden, dass nebst einer Fotoko-
pie von Dokumenten alle Methoden (inkl. Video-Aufzeichnungen mit Screenshots) erlaubt



10.

26

27

28

29

sind, sofern die zu identifizierende Person zweifelsfrei als jene erkannt werden kann, wel-
che sich uber die erlaubten Dokumente ausweist. Auch hier ist dhnlich wie bei den virtuel-
len Wahrungen gentigend Flexibilitat zu wahren, dass den technischen Entwicklungen und
Marktusanzen Rechnung getragen werden kann.

Feststellung wB/Kontrollinhaber (Art. 54 E-GwV-FINMA)

Der bisherige Vorschlag von Swissbanking und FINMA sieht vor, dass strikte zwischen
Kontrollinhaber und wB zu unterscheiden sei. Die Feststellung des Kontrollinhabers wird in
einem separaten Abschnitt geregelt und der Feststellung des wB systematisch vorange-
stellt. Damit wird vermeintlich Klarheit geschaffen, dass es zwei Sorten wB gebe, namlich
jenen am Vermégen und jenen an einer juristischen Person. Es wird sodann die Vermu-
tung aufgestellt, dass der Kontrollinhaber der wB am Vermégen der juristischen Person
sei. Gleichzeitig wird verlangt, dass immer dann, wenn der Kontrollinhaber mit dem wB am
Vermdégen der juristischen Person nicht identisch ist, letzterer ebenfalls zusatzlich festzu-
stellen sei.

Damit wird aber die gesetzliche Regelung tiber Gebilthr ausgedehnt. Denn Art. 2a Abs. 3
nGwG enthélt eine Definition des wB an einer juristischen Person und gleichzeitig eine ge-
setzliche Fiktion: Der wB der juristischen Person ist diejenige natiirliche Person, welche die
juristische Person kontrolliert. Dem entspricht, dass in Art. 4 nGwG nur noch von der Fest-
stellung des wB die Rede ist und nicht mehr vom Kontrollinhaber. Denn dieser ist bereits in
Art. 2a Abs. 3 nGwG definiert. Dadurch, dass im Entwurf in Art. 2a Abs. 3 nGwG der wB fiir
juristische Personen definiert wird und in Art. 4 nGwG nochmals nur vom wB gesprochen
wird, bedeutet dies, dass gemass Konzept des Gesetzgebers bei operativ tatigen juristi-
schen Personen der wB gemdss Art. 4 nGwG in der Art und Weise wie in Art. 2a Abs. 3
nGwG aufgefithrt, bestimmt werden muss. Nicht mehr und nicht weniger. Das ist auch fol-
gerichtig, da die operative juristische Person selber rechtens Betriebs- und Anlagevermo-
gen nicht nur halten kann, sondern auch muss, deren Eigentiimerin sie selber ist. Die kon-
trollierenden Gesellschafter kontrollieren die juristische Person, nicht aber deren im opera-
tiven Geschaft als Betriebskapital eingesetzten Vermégenswerte. Eine operative Gesell-
schaft kann nicht gleichzeitig Sitzgesellschaft sein, was unsinnig ware. Das ist ohne weite-
res einsichtig, hélt man sich die Bilanz und die Erfolgsrechnung dieser beiden Arten von
Gesellschaften vor Augen.

In der E-GwV-FINMA ist deshalb nur (aber immerhin) bei der Feststellung des wB der Kon-
trollinhaber (gegen diesen Begriff ist an sich nichts einzuwenden, man kénnte aber einheit-
lich wie im nGwG lediglich von wB sprechen) einzufiihren, welcher als wB der juristischen
Person festzustellen ist. Wurde dieser festgestelit, muss der Fl nicht weiter suchen, ob am
Vermogen der juristischen Person noch eine andere natirliche Person wirtschaftlich be-
rechtigt sei oder sein kénnte. Eine solche Person Iasst sich bei einem breit gesplitteten Ak-
tionariat (ber die Feststellung der Beteiligungen hinaus denn auch kaum je feststellen. Das
ist erst recht dann der Fall, wenn auf die Fiktion, wonach der CEQ ersatzweise als wB
festgestelit wurde, abgestellt wird, denn dieser kontrolliert zwar die Gesellschaft, ist aber
uber seine vertragsrechtlichen Entschadigungsanspriiche hinaus nicht auch am Vermégen
der juristischen Person wirtschaftlich berechtigt. Weitere natrliche Personen als wB am
Vermégen werden nicht festgestellt werden kénnen. Es ist dies aber auch gar nicht nétig
und nicht gewollt, weil die operativ tatige juristische Person selber wirtschaftlich Berechtig-
te ist.

Zu betonen ist, dass eine treuhanderische Tatigkeit einer operativ tatigen juristischen Per-
son im Rahmen der Prufung der zweiten Stufe (,sonstwie kontrollieren®, evtl. Kontrolle
durch den CEO) herauskommen wiirde und miisste — ohne dass auf einen wB am Vermo-
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der Ausbildung auf solche Méglichkeiten hingewiesen werden, um sich fur allfallige Nach-
fragen im Rahmen einer GWG-Priifung oder gar eines Strafverfahrens zu wappnen.

Wrapper (Art. 63 Abs. 3 E-GwV-FINMA)

Diese Bestimmungen wurden der VSB 15 entnommen und auf DUFI's angepasst. Dazu
besteht jedoch kein Anlass, soll doch die heute herrschende Praxis bei den Wrappern mit
den entsprechenden ldentifikationspflichten nicht gedndert werden. Insbesondere sind die
unabhangigen Vermdgensverwalter hier nicht zusétzlich in die Pflicht zu nehmen. Dartber
hinaus sind beim Wrappergeschaft bereits zwei dem GwG unterstelite F| beteiligt. Einem
Dritten die gleichen Identifikationspflichten noch einmal aufzuerlegen, ist aus der Optik der
Geldwéschereibekampfung unnétig und unter einem Kosten-Nutzen-Aspekt nicht zu ver-
antworten.

Reduktion Schwellenwert (Art. 58 E-GwV-FINMA)

Es besteht kein Anlass, auf Grund des derzeitigen Euro/CHF-Kurses eine Reduktion des
Schwellenwertes von CHF 25'000.00 fur Kassageschafte vorzusehen. Wie bereits oben in
Rz. 14 allgemein ausgefiihrt, hat sich das Geldwaschereirisiko in der Schweiz auch bei den
Kassageschéften nicht verscharft, nur weil der Franken vor allem im Verhéalinis zum Euro
erstarkt ist. Die derzeitige Situation wird sich zweifellos in den nachsten Jahren wieder ent-
schérfen. Es ist aber anzunehmen, dass daraus dann nicht abgeleitet wird, die Schwellen-
werte bei Kassageschéften wiederum zu erhéhen.

Es gibt nach Ansicht des Forum SRO deshalb keinen Anlass, gesetzgeberisch auf eine
momentane Ausnahmesituation zu reagieren und damit auf lange Sicht und ohne eine er-
kennbare Verscharfung des Risikos fur Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung den
Schwellenwert fast zu halbieren.

Inkrafttreten/Ubergangsbestimmungen

Das Forum SRO setzt sich dafir ein, dass das Bundesgesetz zur Umsetzung der 2012 re-
vidierten Empfehiungen der GAFI vom 12. Dezember 2015 integral am 1. Januar 2016 in
Kraft tritt. Eine vorgezogene Inkraftsetzung von Teilen des Gesetzes verbessert die Situa-
tion der 2016 stattfindenden Landerpriifung durch die GAFI kaum. Hingegen wéren die FI
vor allem in Zusammenhang mit der Einfuhrung der Sorgfaltspflichten betreffend inlandi-
sche PEP sowie solche internationaler Sportverbande hochgradig gefordert, soliten diese
Bestimmungen zu einem frilheren Zeitpunkt ganz oder teilweise in Kraft treten, mussten
doch nach den Nachforschungen einzelner SRO 4000 bis 6000 Personen gelistet werden.
Derzeit bestehen kaum Ubersichten (iber die betroffenen Personen, zieht man vor allem
die nahestehenden Personen zu den massgeblichen Funktionstrégern in Betracht.

Das Forum SRO beantragt, dass sich die FINMA auch in ihrem eigenen Interesse an einer
konsistenten Umsetzung der neuen Gesetzesbestimmungen beim Bundesrat fur eine In-
kraftsetzung des revidierten GwG und der GwV-FINMA einsetzt. Fir eine tbertriebene
Hektik besteht im jetzigen Zeitpunkt kein Grund, zumal die zweifelsohne zentrale Bestim-
mung zur ldentifikation der kontrollierenden Gesellschafter von operativen juristischen Per-
sonen im jetzigen Zeitpunkt sowohl in dogmatischer als auch wirtschaftlicher Hinsicht noch
nicht konsistent ist und Uber die gesetzlichen Vorgaben des nGwG hinausgeht.

Zu betonen ist ferner, dass sich die SRO absolut ausser Stande sehen, ihre zu dndernden
Reglemente bereits auf den 1. Juli 2015 in Kraft zu setzen, was angesichts der heute noch
kontrovers diskutierten Bestimmungen zur zentralen Figur des Kontrollinhabers offensicht-
lich ist. Das notwendige Genehmigungsverfahren bei der FINMA wird allein schon wegen






Sehr geehrter Herr Donati
Als interessierte Fachperson erlaube ich mir, die folgende Stellungnahme im Rahmen der
Anhdorung zur Totalrevision der Geldwéschereiverordnung FINMA einzubringen:

In Artikel 2, Buchstabe c¢ soll der Transfer von Edelmetallen als Geld- und Wertibertragung
eingeschlossen werden.

Begrundung: Edelmetalle werden heutzutage wie Geld weltweit mit 'Zahlungsauftragen’
zwischen Personen Ubertragen. Es besteht daflir sogar ein separater SWIFT Meldungstyp. Der
Ubertrag von Edelmetallen verdient es daher, wie ein gewohnlicher

Zahlungsauftrag behandelt zu werden - ein ZahIngsauftrag, der einfach auf die Wahrung
'Edelmetall xy' lautet. Danit sollen offensichtliche Schlupflocher der heutigen
Geldwaschereivorschriften geschlossen werden. Typischerweise wurde zum Beispiel vor
einiger Zeit in der Presse berichtet, dass die Iransanktionen mit Edelmetallzahlungen
durchbrochen worden sind, weil Ubertrage in konventknellen Wahrungen nicht mehr moglich
waren.

Mit freundlichen Grissen
Fritz Thomas Klein
Kilchbergstrasse 77

8038 Ziirich
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Par pli simple et courriel :
Luciano.Donati@finma.ch

Autorité de Surveillance des
Marchés Financiers FINMA
Laupenstrasse 27

CH-3003 Berne

A I'attention de M. Luciano Donati

Genéve, le 2 avril 2015

Concerne : Prise de position sur I'audition ouverte par la FINMA sur la révision totale de I'ordonnance
de la FINMA sur le blanchiment d’argent (OBA-FINMA)

Messieurs,

Le Groupement des Compliance Officers de Suisse romande et du Tessin (GCO) salue les démarches de
la FINMA ayant pour but de prolonger les normes renforcées en matiere de lutte contre le blanchiment
d'argent et contre le financement du terrorisme, par la mise en consultation de I'ordonnance remaniée.

Par ce biais, la Suisse dispose d'un ensemble de texies légaux et réglementaires en lignes avec les
normes internationales, ainsi que de conditions cadre garantissant la bonne réputation de la place
financiére suisse. Le GCO appelle toujours de ses veeux une approche méthodologique en la matiére qui
offre un « level playing field » en regard des places financieres concurrentes, et soutient tout effort visant
a rendre cette lutte la plus effective possible permettant ainsi a la place financiere suisse d'éviter toutes
tentatives d'infiltration par des fonds d'origine illicite.

Dans sa prise de position, le GCO s'est limité aux conséquences pratiques découlant de la mise en
ceuvre, par les Compliance Officers, des nouvelles dispositions soumises a consultation. Le GCO, en
visant 'harmonisation des normes au sein des principales places financieres, considére que les données
et informations a collecter dans le cadre de cette lutte doivent étre coordonnées pour limiter le risque
d'abus induit par des approches divergentes, mais aussi par l'isolement des exigences en regard de leur
but.

Bien que la nouvelle version de la Convention de Diligence des Banques (CDB) fasse 'objet de plusieurs
références dans le projet d'OBA-FINMA révisée, il convient de relever qu'en I'absence de version
publique de ce texte révisé pour comparaison, le GCO s'est attelé a interpréter le texte soumis a
consultation en lien avec ce que la CDB devrait intégrer pour que les deux textes soient diment
coordonnés.

Le GCO adresse les présents commentaires a la FINMA pour son évaluation.
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1. Définition de « sociétés de domicile » au sens de I'art. 2 a

Nous constatons une erreur matérielle, car l'article de I'ordonnance du 18 novembre 2009 sur l'activité
d'intermédiaire financier exercée a titre professionnel (auquel il est fait référence) n'est pas l'art. 2, al. 1
let. a, mais I'art 6 al 2.

Par souci de simplification et afin d'assurer une meilleure appréhension de cette notion, il convient a notre
sens de profiter de cette nouvelle OBA-FINMA pour introduire une définition consolidée de la notion de
société de domicile, sans avoir recours a une référence. Nous faisons a cet égard la proposition
suivante :

Article 2, let. a p-OBA-FINMA

1 Sont réputées sociétés de domicile, toutes les personnes morales suisses et étrangéres,
sociétés, établissements, fondations, trusts, entreprises fiduciaires et constructions semblables, qui
n'exercent pas une activité opérationnelle, sous réserve de l'al. 2.

2 Ne sont pas considérées comme des sociétés de domicile, les personnes morales suisses et
étrangéres, sociétés, établissements, fondations, trusts, entreprises fiduciaires et constructions
semblables qui :

1. ont pour but la sauvegarde des intéréts de leurs membres ou de leurs bénéficiaires
collectivement et par leurs propres moyens, ou qui poursuivent des buts politiques, religieux,
scientifiques, artistiques, de bienfaisance, de récréation ou des buts analogues;

2. détiennent majoritairement une ou plusieurs sociétés opérationnelles et dont le but ne consiste
pas essentiellement dans la gestion du patrimoine de tiers (sociétés holding).

La définition présentée a l'art. 2, let a p-OBA-FINMA renvoie & la définition de société de domicile de
'ordonnance du 18 novembre 2009 sur l'activité d'intermédiaire financier exercée a titre professionnel,
complétée par la définition de I'actuelle CDB. Cependant, nous relevons que la partie de la CDB indiquant
que cela s’étend aussi aux sociétés qui détiennent et administrent des immeubles n’a pas été reprise. Par
souci de cohérence, il conviendra de veiller a une uniformisation de la notion de société de domicile avec
la nouvelle CDB a paraitre.

L'art. 61 du projet indiquant que les sociétés cotées en bourse ne doivent pas fournir une déclaration
relative a I'ayant droit économique ne devrait pas figurer sous lintitulé « société de domicile » mais
devrait plutdt faire I'objet d'un article distinct sur les sociétés cotées en bourse. En effet, la majorité des
sociétés cotées en bourse sont plutdt des sociétés commerciales.

Nous proposons en conséquence un nouvel article 61a, reprenant 'alinéa 4 de l'article 61.

Article 61, let. A p-OBA-FINMA

Les sociétés cotées en bourse ne doivent pas fournir une déclaration relative & leurs ayant droits
économiques.
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2. Détenteur du contrdle
2a Définition

Le p-OBA-FINMA appréhende le détenteur du contréle comme un nouvel acteur incontournable a
identifier dans le processus de lutte contre le blanchiment d'argent, dans le contexte des sociétés
opérationnelles.

Nous comprenons qu'il s’agit d'une identification du détenteur du controle et non d'une vérification
formelle de son identité.

L'art. 2, let. f p-OBA-FINMA a pour but de donner une définition générale de ce que peut étre un
détenteur du contréle en assimilant de fagon directe le détenteur du contréle a un ayant droit
économique. Cette définition nous semble en potentielle contradiction avec les art. 2a al. 3 LBA (n) et 54
p-OBA-FINMA.

De notre compréhension, le p-OBA-FINMA pourrait s'écarter de la LBA dans le lien fait entre personne
morale et activité commerciale.

Ainsi, la définition de I'art. 2, let. f p-OBA-FINMA (« ... personnes qui sont les ayants droit économiques
... ») ne respecte pas pleinement l'innovation apportée par l'art. 2a, al. 3 LBA (n), lequel article, par
I'utilisation des termes « sont réputés », définit le détenteur du contrdle non pas comme un ayant droit
économique effectif, mais |'assimile a cette notion pour les personnes morales exergant une activité
opérationnelle.

Si cette distinction, dans la pratique, entre ayant droit économique et détenteur du contréle aboutit a un
méme traitement en termes de due diligence, pouvoir continuer a les distinguer est essentiel afin que le
service Compliance puisse appliquer le raisonnement adéquat selon les circonstances.

Vu ce qui précede, nous proposons de modifier I'art 2, let. f p-OBA-FINMA, en reprenant le contenu de
I'art 2a, al. 3 LBA (n), et en uniformisant avec la définition de la CDB a paraitre. Ceci ne laissera ainsi pas
la place a une quelconque divergence d'interprétation entre les textes.

Tout au plus, peut-on considérer d'introduire la précision liée a la notion de sociétés de personnes, mais
en liant cette derniére a celle d'activité commerciale. La version frangaise contient en effet une coquille de
traduction et il convient de le remettre en ligne avec la version allemande et l'art. 2a LBA selon lequel le
détenteur du contrdle doit étre identifi€ non seulement pour les personnes morales mais également pour
les sociétés de personnes exergant une activité opérationnelle:

Proposition :
Art 2 f. détenteur du contréle :

Les personnes physiques telles que mentionnées a l'art 2a, al. 3 LBA. La notion de personne morale
exergant une activité opérationnelle telle que définie audit alinéa s'étend a celles de société de personnes
ainsi qu'a celle de société holding au sens de l'art 2, let. a, ch. 2 de la présente ordonnance
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2b. Champ d’application

Les sociétés concernées par lidentification du détenteur du controle sont les personnes morales, y
compris les sociétés de personnes, non cotées en bourse, exergant une activité opérationnelle.

Ceci exclut :
. Les sociétés de domicile
. Les sociétés cotées en bourse

Or, a la lecture du projet d'article 54 OBA-FINMA, nous notons 'absence de dispositions concernant les
personnes morales qui selon l'art 2, let. a, ch. 2 p-OBA-FINMA ne sont pas considérées comme des
sociétés de domicile, mais qui peuvent parfaitement avoir des activités opérationnelles.

Pour une bonne compréhension générale de la norme, nous proposons de réécrire I'art 54 de la fagon
suivante :

OBA-FINMA Art 54

1. Si le cocontractant est une société de personnes ou une personne morale non cotée en bourse
exergant une activité opérationnelle, I''FDS doit identifier comme ayants droit économiques les
détenteurs du contrble qui détiennent au moins 25% des droits de vote ou du capital de la
société.

2. S'il n’existe pas de détenteurs du contrble au sens de I'al. 1, les personnes physiques contrblant
la société de personnes ou la personne morale d'une autre maniére reconnaissable doivent étre
identifiées

3. S'il n‘est pas possible d’identifier de détenteurs du contréle au sens des al. 1 et 2, la personne la
plus haut placée de la direction doit étre identifiée.

2c. Exceptions

Dans les exceptions décrites, entre le ¢ et d, il est fait recours a deux notions concernant le niveau de
surveillance justifiant 'absence d’identification du détenteur du contrdle, a savoir :

¢ Une surveillance équivalente au droit suisse

¢ Une surveillance prudentielle et a une réglementation appropriée en matiére de lutte contre le
blanchiment d'argent et le financement du terrorisme

Il convient a notre sens de n'utiliser qu'une référence, a savoir la deuxiéme notion qui est par ailleurs
reprise dans I'Art 39 « Directions de fonds et sociétés d'investissement au sens de la LPCC », afin de
pouvoir définir au mieux la liste des juridictions couvertes (voir point 6a ci-dessous).
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3. Notion de PPE

Il est a relever que les personnes politiquement exposées (ci-apres, « PPE ») ne sont plus définies dans
le p-OBA-FINMA. Il faut dés lors se référer a la définition de la loi révisée sur le blanchiment d'argent du
12 décembre 2014 (ci-apres, la « LBA »), qui prévoit également un traitement a deux vitesses, a savoir :

- la PPE étrangeére, qui doit dans tous les cas étre considérée a risque accru et,

- la PPE suisse et celle au sein d'organisations intergouvernementales ou au sein de fédérations
sportives internationales qui ne doit étre considérée a risque accru qu’en relation avec un autre
critere de risque.

L'art. 2a de la LBA fait référence a des personnes chargées de fonctions publiques dirigeantes a
I'étranger, notamment des politiciens et des fonctionnaires de haut rang au niveau national. La référence
aux critéres précités est également faite s'agissant des PPE suisses, celles des organisations
intergouvernementales ou au sein des fédérations sportives internationales (cf. art. 2b et c¢). En référence
a la notion de fonction dirigeante, si I'application des critéres parait relativement aisée s'agissant de
membres de I'exécutif comme les Chefs d'Etat et de gouvernement, les ministres, certains hauts
fonctionnaires de I'administration publique, etc..., la tache peut apparaitre plus ardue s'agissant d'autres
personnalités, notamment membres d'organes législatifs ou encore consultatifs.

Le p-OBA-FINMA offre ainsi une définition et une possibilité d'approche fondée sur les risques. D'un coté,
nous craignons que I'absence relative de détails occasionne des traitements différenciés (ex. membres
de parlements nationaux (en Suisse ou a I'étranger) et membres d'assemblées comme le Parlement
européen ; PPE au sein d'organisations internationales ou intergouvernementales ; experts internationaux
désignés ; membres de conseils d'administration d'institutions internationales, etc.), ce qui pourrait
entrainer un recadrage ultérieur. De 'autre, nous apprécions la possibilité offerte a I'industrie d’apprécier
selon les risques spécifiques les fonctions a priori non-directement visées. En ce sens, ['utilisation de
bases de données dédiées a I'analyse des clients demeure ainsi une aide d'importance pour une bonne
approche fondée sur le risque.

A noter que la mention de cocontractant, détenteur de controle, ayant droit €économique, fondé de
procuration a l'art. 13, al. 3, let.c et al. 4, let.c p-OBA-FINMA n'est pas univoque. A notre sens, le p-OBA-
FINMA entend ainsi préciser qu'une relation d'affaires devrait étre considérée comme présentant le risque
PPE que la personne ayant cette qualité (ou celle de proche de PPE) soit cocontractante, détenteur de
contréle, ayant droit @conomique ou fondée de procuration.

Nous pensons toutefois que la présence d’'une PPE ou d'une personne proche d'une PPE en tant que
fondé de procuration dans le cadre d'une relation d'affaires (cf. art. 13 alinéa 4 let. c) ne devrait pas faire
basculer systématiquement une telle relation en risque accru, selon une approche fondée sur le risque.

En effet, il peut arriver assez fréquemment que des avocats ou fiduciaires — agissant es qualité — soient
parlementaires, voire anciens ministres ou conseillers d'organismes officiels nationaux (cf. le nombre de
parlementaires suisses qui sont avocats, le cas des principales études d'avocats et fiduciaires
liechtensteinoises dont les associés souvent ont ou ont eu des mandats quasi-ministériels). L'approche
basée sur les risques ne peut avoir pour but de considérer que ces PPE - alors qu'ils agissent clairement
a titre professionnel, qu'ils ne sont pas des proches des cocontractants ou ayant droit €conomique et ne
sont en aucune fagon ayant droit économique des valeurs patrimoniales confiées — font de 'ensemble
des intervenants sur la relation des proches de PPE, "contaminant" également les autres relations
d'affaires de ces personnes sur lesquelles la PPE n'aurait aucun pouvoir.

La LBA révisée prévoit a son article 2a alinéa 2 que seules les personnes « physiques » peuvent étre
considérées comme proches de PPE. Nous pensons que cette définition continue a réserver la
qualification de PPE aux seules personnes physiques et que, ne sont pas considérées comme des PPE
ou proches de PPE, les personnes morales ayant des activités commerciales au sein desquelles sont
actives des PPE ou des proches de PPE.
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4. Actions au porteur

Le p-OBA-FINMA fait référence aux titres au porteur, tant a l'art. 2. let b. (dans le cadre de la définition
des opérations de caisse) que dans I'Annexe, indice A17 (acquisition de titres au porteur avec livraison
physique), comme a un élément comportant des risques accrus.

Les art. 697i CC et suivants préconisent la transparence des personnes morales en lien avec leurs
actions au porteur, en incluant un devoir dannonce de l'actionnaire a ladite société, I'annonce & un
intermédiaire financier ou la conversion facilitée des actions au porteur en actions nominatives.

Nous notons toutefois que d'autres juridictions n'ont pas encore adopté cette approche, méme si la
plupart des pays du GAFI percoivent I'utilisation d'actions au porteur comme une possible volonté de
cacher la source des fonds. Considérant I'enjeu sur cette question au niveau international ainsi que les
évolutions réglementaires y relatives au niveau de certaines juridictions permettant ou ayant permis
I'émission d'actions au porteur, nous pensons que la référence a ces actions ne doit pas seulement étre
faite dans le p-OBA-FINMA en tant qu'un simple indice de blanchiment des capitaux, mais comme un
élément nécessitant une diligence particuliére des intermédiaires financiers. Ainsi, nous proposons une
nouvelle rédaction de I'art. 13, let h.

Nouvelle version :

h. la complexité des structures, notamment en cas d’utilisation de sociétés de domicile et/ou d'actions au
porteur.

Nous comprenons au surplus que lidentification des ayants droit €conomiques et des détenteurs du
controle des actions au porteur sera effectuée avec la diligence requise, dans la mesure ol les
intermédiaires financiers se conformeront aux dispositions pertinentes de la CDB applicable (cf. art. 34 de
'OBA-FINMA).

5. Mesures organisationnelles

Le GCO propose que 'ordre des articles soit changé, afin d’énoncer les mesures requises dans un ordre
qui corresponde mieux a la gouvernance des intermédiaires financiers et qui distingue clairement les
compétences et obligations de la haute direction et de la direction de l'intermédiaire financier d'une part,
de celles du service interne de lutte contre le blanchiment d’argent (partons de I'hypothése qu'il s'agit du
service Compliance dans la plupart des établissements) d'autre part. L'ordre actuel des articles pourrait
en effet donner I'impression que le service Compliance serait potentiellement en charge de tous les points
énumérés entre les articles 22 et 26.

En ce qui concerne les articles de ce chapitre, le GCO a par ailleurs les commentaires suivants :

5a. Art. 23 Nouveaux produits, pratiques commerciales et technologies (art. 22 p-OBA-FINMA) :

Le Rapport explicatif précise que « L'adaptation de l'art. 22 (anciennement art. 21) résulte de la
recommandation 15 du GAFI (nouvelles technologies). Dans le cadre de cette disposition, 'intermédiaire
financier est tenu de réfléchir aux risques de blanchiment d'argent et de financement du terrorisme
susceptibles de résulter (i) du développement de nouveaux produits ou pratiques commerciales, y
compris de nouveaux mécanismes de distribution et (ii) de l'utilisation de technologies nouvelles ou
perfectionnées, tant pour les produits existants que nouveaux. ».

Or, la formulation proposée a l'art. 22 p-OBA-FINMA ne semble pas suffisamment précise, des lors qu'il
est simplement fait référence aux « risques liés au développement de nouveaux produits... », dont on

2P
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pourrait inférer que le processus exigé par cet article devrait inclure la gestion de I'ensemble des risques
liés aux nouveaux produits, pratiques commerciales et technologies, dépassant ainsi clairement le champ
d'application de 'OBA-FINMA. Si un processus complet de ce type est nécessaire, il ne reléve toutefois
pas de la présente Ordonnance. C'est pourquoi, le GCO propose de reformuler cet article dans le sens de
la Recommandation 15 du GAFI (cf. Proposition ci-dessous).

Par ailleurs, le GCO souhaite qu'il ressorte des travaux préparatoires que ce processus, au niveau de
I'intermédiaire financier, doit prévoir les différents niveaux d'intervention des parties prenantes (y compris
le service Compliance) en fonction des différents stades dudit processus. Ces précisions sont
nécessaires dans la mesure ol les contours d'un tel processus de validation des nouveaux produits,
pratiques commerciales et technologies ayant pour but la gestion de I'ensemble des risques liés se réfere
aux devoirs induits par la recommandation 15 du GAFI, dont les contours restent a un niveau élevé.

5b. Service spécialisé de lutte contre le blanchiment (art. 23 p-OBA-FINMA) :

Le texte proposé en particulier en I'al. 3 semble tres influencé par la gestion du risque transfrontiere, qui
n'est que I'un des éléments de risque a prendre en compte. En ce qui concerne les clients par exemple, il
accorde une importance a I'élément géographique qui peut paraitre exorbitante (ou réductrice), comparé
a I'ensemble des éléments de risque attachés a un client, respectivement une relation d'affaires (cf.
notamment les art. 13 et 14 p-OBA-FINMA qui sont beaucoup plus larges). Différents termes tels que
« nature des relations » (s'agit-il du type de relation contractuelle ou d'une relation basée sur une
rencontre en personne par opposition a une relation en ligne p. ex.) et « segment des clients gérés »
(notion utilisée plutét en matiére de « suitability », alors que le Rapport explicatif fait référence a la
distinction entre clientéle privée et clientéle commerciale) pourraient appeler des interprétations
différentes.

De la méme facon, I'ensemble de I'organisation de l'intermédiaire financier peut avoir un impact sur sa
capacité a gérer le risque de blanchiment et non seulement sa propre présence géographique. A ce
propos, le Rapport explicatif présente la question de la présence géographique étrangére exclusivement
comme un élément augmentant intrinséquement le risque de blanchiment d'argent (a cause de la
distance, de la présence dans une juridiction dont les standards seraient moins élevés), alors notamment
que l'intermédiaire financier devrait veiller a appliquer au moins un standard équivalent en vertu des art. 5
et 6 OBA-FINMA. Au contraire, une présence a ['étranger peut souvent réduire ce risque grace a la
proximité et la connaissance particuliere du tissu économique et social et du marché local que
l'intermédiaire financier pourra avoir.

Au vu de ce qui précede, le GCO propose une formulation plus globale du cadre dans lequel doit
s'inscrire 'analyse des risques demandée, s'inscrivant ainsi dans I'approche basée sur les risques.

Ainsi le GCO soumet le texte suivant en lien avec cette section :

Art 22 Directives internes (art. 25 p-OBA-FINMA)
[Inchangé.]

Art 23 Nouveaux produits, pratiques commerciales et technologies (art. 22 p-OBA-FINMA)

Dans le cadre de la gestion des risques, l'intermédiaire financier s’assure que les risques de blanchiment
de capitaux ou de financement du terrorisme pouvant résulter du développement de nouveaux produits et
de nouvelles pratiques commerciales, y compris en ce qui concerne des nouveaux mécanismes de
distribution, ainsi que de ['utilisation de technologies nouvelles ou en développement en lien avec de
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nouveaux produits ou des produits préexistants, soient évalués et, le cas échéant, identifiés, limités et
controlés.

Art 24 Service spécialisé de lutte contre le blanchiment (art. 23 p-OBA-FINMA)
[Al 1 inchangé.]

[Al 2 inchangé.]

Al 3 (modifié)

Le service spécialisé de lutte contre le blanchiment établit une analyse des risques de blanchiment
d’argent et de financement du terrorisme en tenant compte notamment :

a) de l'organisation et du modéle d’affaires de l'intermédiaire financier, et
b) des éléments de risque liés a la clientéle, et
c) des produits et services proposés.

L’analyse de ces risques doit étre adoptée par le conseil d’administration ou par I'organe de direction &
son plus haut niveau ; elle doit étre mise a jour réguliérement.

Art. 25 Autres tdches du service spécialisé de lutte contre le blanchiment (art. 24 p-OBA-FINMA)
[Inchangé sauf pour les références aux numéros d’articles.]

Art 26 Intégrité et formation
[Inchangé.]

6. Dispositions spéciales applicables aux directions de fonds, stés d’investissement et
gestionnaires de fortune au sens LPCC
A titre de commentaire général a propos de ces articles nouveaux, contenus dans le titre 3, dés lors

qu’actuellement seule fa CDB est applicable a ces intermédiaires financiers, le GCO souhaite souligner la
double nécessité de :

e  S’assurer que ces régles sont en ligne avec les standards internationaux vu la forte interaction
avec des intermédiaires financiers étrangers dans ces situations;

e  S'assurer de la bonne coordination de ces normes avec le texte — non encore public — de la CDB
vu le role joué par les banques.

6a. Art 39 Directions de fonds et sociétés d’investissement au sens de la LPCC

A la lecture de I'al 2, le GCO suggére a la FINMA de préciser la portée de I'exception pour les banques et
négociants en valeurs mobiliéres étrangers « soumis a surveillance prudentielle appropriée et a une
réglementation adequate en matiére de lutte contre le blanchiment d'argent et le financement du
terrorisme ». Il serait utile que le commentaire de la FINMA précise que cette condition est remplie pour
les intermédiaires soumis a surveillance prudentielle dans un pays étranger qui n’est pas considéré par le
GAFI comme une juridiction a haut risque ou non coopérative. A nos yeux, il conviendrait également
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d'assurer la coordination avec la CDB si cette exception s'applique aussi aux fonds ou sociétés
d'investissement dédiés a un nombre limité d'investisseurs, voire a un seul.

Les directions de fonds, les sociétés d'investissement a capital variable (SICAV) ou les sociétés
d'investissement a capital fixe (SICAF) ne doivent pas remplir les modalités du recours a des tiers selon
l'art. 28, al.2, si elles confient I'exécution des obligations de diligence et de documentation a la banque
dépositaire suisse du placement collectif de capitaux.

Elles restent néanmoins responsables du respect de ces obligations au regard du droit de la surveillance.

Enfin, le GCO souhaite la précision de I'exception selon I'art. 28 al.2 afin de comprendre avec certitude si
la banque dépositaire suisse devient la seule détentrice et responsable des documents ayant servi a
remplir les obligations en matiere de lutte contre le blanchiment.

6b. Exception a l'identification pour les investissements inférieurs a CHF 15'000,-

Au sens des art 39 (directions de fonds et stés d'investissement), al 1 et 40 (gestionnaires de fortune de
PCC étrangers), al 1, lettre C, nous comprenons que cette exception générale a l'identification de 'ADE,
respectivement du détenteur de contréle vaut pour des cas de faible somme et ce, indépendamment de la
répétition de telles opérations pour un méme ADE.

Par ailleurs, le domaine des fonds de placement étant de nos jours souvent transnational (fonds de droit
luxembourgeois distribués en Suisse par ex.), il nous semble essentiel que les regles d'autres pays
domicile de fonds soient prises en compte pour éviter que I'exception rende inapplicable les mécanismes
de souscription / de délégation en matiére de fonds. Le GCO s’est également interrogé sur le caractere
comparable de telles exceptions et de leurs acceptabilités en regard des exigences du GAFI.

7. Rupture de la relation d’affaires

Le Chapitre 9 p-OBA-FINMA fait I'objet d'une révision importante visant a transposer les modifications
des articles 9, 9a et 10 LBA. Dans le cadre des travaux entrainés par la révision de la LBA, le |égislateur
a décidé de :

e maintenir la coexistence de l'obligation de communication au sens de I'art. 9 LBA et du droit de
communiquer selon I'art. 305ter, al. 2, CP, permettant ainsi aux intermédiaires financiers d’avoir
une approche différenciée en fonction des circonstances;

e ordonner un blocage immédiat pour les annonces liées a une liste "terroriste” communiquée par
la FINMA (art. 9, al. 1, let c cum art. 22a et art. 10a, al. 1bis, LBA);

e ne plus ordonner le blocage immédiat au moment de la communication selon les autres lettres
de I'art. 9, al. 1, LBA et confirmer I'absence de blocage (inchangé) selon I'art. 305ter, al. 2, CP;

e introduire une obligation légale d’exécution des transactions durant le traitement d'une
communication selon l'art. 9 LBA (nouvel art. 9a LBA) par le MROS.

Certaines propositions de modifications du p-OBA-FINMA ne permettent pas d'avoir le niveau de
gradation suffisant entre droit et obligation de communiquer et pourraient entrainer une utilisation limitée
de I'art. 305ter, al. 2, CP sans pour autant favoriser des annonces selon l'art. 9 LBA, ce qui ne va pas
dans le sens désiré par le législateur. En effet, nous relevons que le délai de traitement par le MROS est
étendu de 5 a 20 jours pour les communications au sens de l'art. 9 LBA, mais qu'aucun délai de
traitement n'est prévu lorsqu'un intermédiaire financier fait usage de son droit de communiquer au sens
de l'art. 305ter, al. 2 CP, alors méme que I'obligation d'exécuter les transactions du client dans les deux
cas introduit des risques supplémentaires, sans parler d'une plus grande complexité a gérer de tels cas.

=%
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7a. Remarques sur des articles individuels

Art. 32 p-OBA-FINMA

Le nouvel art. Sa LBA précise « l'intermédiaire financier exécute les ordres des clients portant sur les
valeurs patrimoniales communiquées » durant l'analyse effectuée par le MROS aussi bien pour les
communications en vertu de I'art. 9 LBA et que selon I'art. 305ter, al. 2, CP. Celui-ci ne prévoit en |'état
aucune limitation explicite quant aux types de transactions (transferts bancaires versus transactions en
espéces, utilisation de moyens de paiements tels que cartes et chéques, etc.).

Des lors, nous nous interrogeons si une interdiction pure et simple des opérations en espéces
(conséquence de I'exigence de paper trail de I'art. 32 p-OBA-FINMA) est pleinement conforme a la norme
supérieure. Nous comprenons parfaitement le but poursuivi par l'art. 32 p-OBA-FINMA, mais son
application pourrait arriver a un résultat contraire au but poursuivi par les articles 9a et 10 LBA en alertant
le client de ce qu’'une communication aurait été faite (notamment si cela devait impliquer le blocage des
moyens de paiement et de retrait d'argent par carte p. ex.).

En effet, I'exigence stricte de paper trail nous parait en contradiction avec le principal but visé par la
modification de la LBA, a savoir de limiter le risque de voir le client de l'intermédiaire financier soupgonner
une communication, et qui pourrait l'inciter a soustraire les valeurs patrimoniales concernées a un
éventuel blocage, voire a une confiscation future, par les autorités pénales. Cette approche ne laisse pas
de latitude quant au traitement des cartes bancaires (existantes ou nouvelles demandes), des cartes de
crédits, des cartes SBTC, qui autorisent les retraits en espéces et devraient dés lors étre bloquées, ayant
pour conséquence d'alerter trés rapidement le client.

Tant le rapport explicatif du projet de modification de la LBA que le rapport explicatif relatif & la révision de
'OBA-FINMA précisent « ainsi le client peut continuer a payer ses primes d'assurance, des imp6ts, ses
loyers, ou les biens et services d’'usage quotidien ». Cette liste se veut certainement exemplative et non
exhaustive, mais semble étre plus prévue pour une clientéle de détail basée en Suisse que pour une
clientele de banque privée internationale voire commerciale.

Par ailleurs, cette approche restrictive pourrait étre encore plus problématique pour ce qui a trait aux
communications au sens de l'art. 305ter, al. 2, CP, s'agissant d'une part d'un simple droit de
communiquer pour des situations mettant en évidence des indices et non pas des soupgons fondés, et
d’autre part en raison du fait qu'il n'y a, a ce jour, aucune limitation prévue au délai de traitement par le
MROS, contrairement a ce qui s'applique @ une communication selon I'art. 9 LBA. Cela ne nous parait
pas acceptable, puisque cela imposerait une surveillance potentiellement sans limite dans le temps pour
l'intermédiaire financier dans l'attente d'une décision du MROS, générant ainsi une insécurité juridique.
Sur cette base, nous sommes d’avis qu'un délai de traitement pour les communications au sens de l'art.
305ter, al. 2, CP pourrait également étre introduit dans 'OBA-FINMA et ce, méme si l[a norme supérieure
ne le prévoit pas explicitement. Le GCO suggere ainsi d'insérer un article spécifique au traitement des
communications faites selon I'article 305ter, al. 2, CP précisant que le traitement s'applique par analogie.

Compte tenu du fait que I'art. 32 p-OBA-FINMA, de par l'exigence de « paper trail », interdit certaines
transactions, apparait plus strict que I'art. 9a LBA tout en générant des interprétations diverses, le GCO
propose de supprimer cet article.

N\
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Nous comprenons que cet article a pour but de souligner la diligence dont doivent faire preuve les
intermédiaires financiers pendant la période d'analyse par le MROS. En ce sens, il pourrait alors étre
maintenu avec recommandation de favoriser le « paper trail » pour les transactions portant sur des
valeurs patrimoniales importantes.

Par ailleurs, la typologie de transactions « usuelles » a laquelle il est fait référence dans le rapport
explicatif devrait étre précisée afin d'éviter des interprétations erronées et/ou divergentes futures. Ces
mémes transactions « usuelles » devraient étre décrites de fagon a pouvoir tenir compte des divers types
de clientéle et de relations d'affaires (p. ex. clientéle de détail, clientéle privée, clientéle commerciale), les
exemples figurant dans le message relatif a Loi fédérale sur la mise en ceuvre des recommandations du
Groupe d’action financiére n'étant que partiels.

Art. 29, al. 2, p-OBA-FINMA

S'agissant de l'art. 29, al. 2, p-OBA-FINMA, l'intermédiaire financier qui ne veut pas poursuivre la relation
d'affaire faisant I'objet d’'une analyse au MROS dans le cadre d’'une communication, au sens de l'art. 9
LBA ou 305ter, al. 2, CP, ne peut autoriser le retrait d'importantes valeurs patrimoniales que sous une
forme permettant aux autorités de poursuite pénale d’'en suivre la trace.

La flexibilité liée a I'absence de seuil pour « importantes valeurs patrimoniales » permet une approche
basée sur les risques tenant compte des circonstances particulieres de chaque intermédiaire financier.
Cela étant, au vu de contextes particuliers, des indications (précisions / seuils) pourraient s'avérer utiles
afin de permettre la conformité aux attentes souhaitées par I'Autorité.

En outre, le GCO renvoie a ses remarques concernant l'art. 32 p-OBA-FINMA, la limitation stricte aux
retraits laissant un « paper trail », ne permettrait probablement pas de respecter I'esprit de la LBA et
d'éviter d'alerter le client qu'il y a eu communication. Si cette limitation devait étre maintenue, elle devrait
étre clarifiée de méme que les retraits et produits bancaires « usuels » autorisés. Ceci en coordination
avec 'éventuel maintien de l'art. 32 p-OBA-FINMA.

Art. 9, al. 1, let. c, LBA et art. 29 p-OBA-FINMA

Le GCO s'interroge également sur la restriction de I'application de I'obligation de blocage immédiat de
l'art. 9, al. 1, let. c, LBA aux seules listes publiées dans le cadre de la résolution 1373 du Conseil de
sécurité (2001) comme définit a I'art 22a LBA.

Cette restriction pourrait générer d'importants risques juridiques et de réputation pour les intermédiaires
financiers en présence de personnes visées par exemple par des sanctions (ou listes désignant des
terroristes) prises par d'autres pays, indépendamment, de la résolution 1373 du Conseil de sécurité de
'ONU (Etats-Unis, UE, etc...) ou d'autres sources (par exemple articles de presse, bases de données,
etc...). En effet, en présence d'une telle situation les intermédiaires financiers devraient procéder a une
communication selon Vart. 9, al.1, let. a, LBA et non pas l'art. 9, al.1, let. c, LBA, ce qui aurait pour
conséquence que la relation ne serait pas bloquée et que l'intermédiaire aurait I'obligation d'exécuter les
transactions, pouvant générer une situation de financement du terrorisme. Cette situation, désormais
inscrite dans la loi, n'est pas acceptable et le GCO appelle de ses veeux que le p-OBA-FINMA soit adapté
pour tenir compte de ces autres situations ou que des précisions pratiques soient données dans le
Rapport explicatif final.

Z
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7b. Remarques de type rédactionnel

Titre du Chapitre 9

La mention de « Rupture » dans le titre du chapitre nous apparait réductrice. En effet, les articles de ce
chapitre concernent désormais aussi bien la période d'analyse de la communication (faite sur la base de
I'art. 9 LBA ou de I'art. 305ter, al. 2, CP), que celle qui suit le délai d'analyse, respectivement de blocage,
en l'absence de transmission du dossier a une autorité pénale ou en l'absence de réaction de celle-ci
dans le délai fixé. C'est pourquoi, outre la proposition de réorganisation du chapitre ci-aprés, le GCO
propose d'en adapter le titre général comme suit : « Suivi de la relation aprés communication ».

Art. 29, al. 1, p-OBA-FINMA

La formulation de la phrase introductive de l'art. 29, al. 1, p-OBA-FINMA (« L'intermédiaire financier
décide de la poursuite de la relation d'affaires si... ») pourrait induire en erreur. Il ne peut étre question ici
de contraindre l'intermédiaire financier a poursuivre une telle relation d'affaires. Il s'agit plutét d'indiquer a
quel moment celui-ci peut décider de la suite qu'il souhaite donner a une telle relation, ainsi le GCO
propose que la phrase soit modifiée comme suit: (« L'intermédiaire financier peut décider de la suite a
donner a la relation d’affaires si... »).

7c. Chronologie du Chapitre 9 p-OBA-FINMA

Plus globalement, le GCO considére qu’une révision de la chronologie des articles 29 & 31 p-OBA-FINMA
est nécessaire afin d’en améliorer la lisibilité et de parfaitement différencier les processus de traitement
liés aux différentes situations des communications, a savoir :

e en cas de communication selon l'art. 9, al. 1, let. aet c ou l'art. 9, al. 1bis, LBA,

e en cas de communication selon 305ter al. 2, CP,

e en cas de non communication.

Alors méme que la LBA apporte des précisions quant aux modalités des communications au sens de I'art.
9 LBA et de l'art. 305ter, al. 2, CP, le GCO recommande que le MROS se détermine sur un délai pratique
d'analyse de l'art. 305ter, al. 2, CP permettant ainsi aux intermédiaires financiers d'organiser un suivi
adéquat de ce type de situation. Afin d’améliorer la procédure de communication selon 'art 305ter, al.2,
CP, il est recommandé que le MROS et l'autorité pénale respectent les mémes délais pour se prononcer
que selon l'art. 9 LBA et que le méme suivi soit applicable par l'intermédiaire financier.

Sur cette base, le GCO propose les articles suivants :

Chapitre 9 : Suivi de la relation aprés communication

Art 29 (nouveau) Comportement dans le cadre d'une communication selon I'art. 9, al. 1, let. a, LBA

1. En attendant la réception de la décision du Bureau de communication en matiére de blanchiment
d'argent, l'intermédiaire financier exécute les ordres du client.

2. L'intermédiaire financier peut décider de la suite & donner a la relation d’affaires, selon les principes
décrits a l'art. 32 OBA-FINMA, si dans un délai de vingt jours ouvrables suivant la communication, le
Bureau de communication en matiére de blanchiment d’argent :

a. nel'informe pas;

b. linforme que la communication ne sera pas transmise aux autorités de poursuite pénale;

b



>, GROUPEMENT DES COMPLIANCE OFFICERS Page 13/17
i/ DESuisse ROMANDE ET DU TESSIN (GCO)
ComiTe DIRECTEUR

c. linforme que la communication sera transmise a une autorité pénale et qu'a partir de ce
moment il ne regoit aucune décision de l'autorité de poursuite pénale dans un délai de cing jours
ouvrables.

Art 29bis (nouveau) Comportement dans le cadre d’'une communication selon l'art. 9, al. 1, let. ¢, LBA

1. L'intermédiaire financier bloque immédiatement les valeurs patrimoniales qui lui sont confiées,
Jjusqu’a la réception d’une décision d’une autorité pénale, mais durant cinq jours ouvrables au plus a
compter du moment ot il a transmis sa communication ;

2. L'intermédiaire financier décide de la poursuite de la relation d’affaire, selon les principes décrits a
l'art. 32 OBA-FINMA s'il ne regoit aucune décision de l'autorité de poursuite pénale dans les cing
jours ouvrables ;

Art 30 (nouveau) Comportement dans le cadre d’une communication selon I'art. 305", al. 2 CP

Par analogie,
1. En attendant la réception de la décision du Bureau de communication en matiére de blanchiment

d’argent, l'intermédiaire financier exécute les ordres du client.

2. L’intermédiaire financier décide de la poursuite de la relation d’affaire, selon les principes décrits a
l'art. 32 OBA-FINMA, si dans un délai de vingt jours ouvrables suivant la communication, le Bureau
de communication en matiére de blanchiment d'argent linforme que la communication sera
transmise a une autorité pénale et qu’'a partir de ce moment il ne regoit aucune décision de I'autorité
de poursuite pénale dans un délai de cing jours ouvrables.

Art. 31 (modifié) Doutes sur la qualité d’une relation d'affaire et droit de communication

1. Lorsqu'un intermédiaire financier n'a pas de soupgons fondés selon l'art. 9, al.1, let. a ou c, ou l'art.9,
al 1bis, LBA, mais posseéde des indices fondant le soupgon que des valeurs patrimoniales
proviennent d’un crime, d'un délit fiscal qualifié, ou servent au financement du terrorisme, il peut faire
usage de son droit de communication au sens de l'arf. 305ter, al.2, du Code Pénal (CP) et
communiquer ces indices au Bureau de communication en matiére de blanchiment d'argent.

2. S’il n'exerce pas son droit de communication, dans le cas de relations d’affaire portant sur
d’importantes valeurs patrimoniales, il doit en documenter les raisons.

Art. 31bis (nouveau) Interdiction de rupture de relation d’affaire
1. L'intermédiaire financier ne peut pas rompre une relation d’affaire douteuse lorsqu’il existe des signes

concrets de limminence de mesures de sireté d’une autorité. En attendant la réception de la
décision, l'intermédiaire financier exécute les ordres du client.

2. Lorsque les conditions d’'une communication au Bureau de communication en matiére de blanchiment
d'argent selon l'art. 9 LBA sont remplies, la relation d’affaires avec le cocontractant ne peut pas étre
rompue.

La proposition suivante reprend les principes décrits dans le p-OBA-FINMA aux articles (art. 30, al. 3 et
art. 31) :

Art. 32 (nouveau) Suivi de relations d'affaire douteuses
1. L'intermédiaire financier qui décide de maintenir une relation d’'affaire douteuse sans procéder a

une communication faute de disposer de soupgons fondés ou d’indices fondant le soupgon
suffisants, ou aprés une communication sans suite pénale ou aprés la levée du séquestre pénal,

7
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est tenu de maintenir ladite relation d'affaire sous surveillance stricte et de I'examiner a la lumiére
des indices de blanchiment ou de financement du terrorisme.

2. L'intermédiaire financier qui met un terme a une relation d’affaire douteuse sans procéder a une
communication faute de disposer de soupgons fondés ou d’indices fondant le soupgon suffisants,
ou aprés une communication sans suite pénale ou aprés la levée du séquestre pénal, exécute les
ordres du client sur la base d'une approche fondée sur les risques.

Le GCO est d'avis que le projet de l'art. 31, al. 3, p-OBA-FINMA ne peut s’appliquer directement aux
situations répondant aux critéres de 'art. 305ter, al.2, CP.

8. Annexe OBA-FINMA

8a. Blanchiment de capitaux

Indice A1

Dans le cadre de ce projet, une modification de I'indice A1 est proposée et semble plutdt étre destinée a
harmoniser la terminologie dans les différents textes réglementaires. Cela étant, a rigueur de texte, cette
liste d'indices de blanchiment d’'argent pourrait étre désormais comprise non plus comme une liste
exemplative mais plutét comme une liste obligatoire quel que soit le type d'activité développé par
I'intermédiaire financier concerné.

Le GCO est d'avis que cette liste devrait rester exemplative sachant que certains de ces indices ne
s'appliquent pas a tous les intermédiaires financiers, selon leur modele d'affaires, et gqu'ils ne peuvent pas
étre tous étre monitorés de la méme maniére (outils IT ou manuel).

Au vu de ce qui précéde, l'indice A1 pourrait étre adapté comme suit :

« Les intermédiaires financiers prennent en considération les situations énumérées ci-dessous
fournissant des indices exemplatifs sur des relations d’affaires ou des transactions comportant des
risques accrus. Les indices pris séparément ne permettent pas, en regle générale, de fonder un soupgon
suffisant de l'existence d’'une opération de blanchiment. Cependant, le concours de plusieurs de ces
éléments peut en indiquer la présence. »

Indice A35

Le GCO salue le fait que le nouvel indice A35 est un indice simple (non qualifié) dont I'importance est par
conséquent moindre que celle de I'indice A41. Une telle situation nécessite d'étre prise en compte dans le
cadre d'un dispositif général basé sur une approche fondée sur les risques.

En effet, il peut s'avérer difficile, voire impossible pour l'intermédiaire financier de traiter cette information
de maniere efficiente compte tenu notamment du fait qu'ili ne dispose pas toujours des
informations pertinentes (personnes et faits visés, infractions pénales, période pertinente, etc.), de sorte
qu'il ne sera pas en mesure de faire une communication selon I'art. 9 LBA ou l'art. 305ter al. 2 CP.

Par ailleurs, la question de savoir si la demande du MROS ne peut étre faite que durant la période
d’analyse par ce dernier ou si elle pourrait étre liée a une communication déja transmise a une autorité
pénale et/ou a une enquéte pénale, ce qui pourrait alors requalifier la demande en indice qualifié par
analogie a A41, peut étre sujette a interprétation. Selon le Message relatif a l'introduction de f'art. 11a (FF
2012 6449) « Cette extension doit néanmoins s'appliquer uniquement aux cas ou le bureau de
communication découvre au moment de l'analyse de la communication de soupgons que des

-
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intermédiaires financiers tiers sont impliqués dans une transaction ou une relation d'affaires suspecte. »
(FF 2012 6469). Cette précision semble limiter cette compétence octroyée au MROS a la durée du
traitement d'une communication, puisqu'a partir du moment ot la communication est en mains des
autorités pénales, le code de procédure doit alors s'appliquer. Le GCO est d'avis que ce point pourrait
étre clarifi@ dans un rapport annuel du MROS, afin d'éviter tout doute quant & la mise en ceuvre de cette
disposition.

Opérations en compte ou en dépot

S'agissant des opérations en compte ou en dépét, nous proposons de modifier l'indice A21 de la maniére
suivante :

A21 (modifié)

Structure économiquement absurde des relations d’affaires entre un client et la banque (grand nombre de
comptes auprées du méme établissement, transferts fréquents entre différents comptes, liquidités
excessives, utilisation manifestement abusive ou détournement évident de ['utilisation usuelle de produits
ou services bancaires, etc.).

8b. Autre Commentaire :

L'OBA-FINMA s’appliquant a plusieurs catégories d'intermédiaires financiers, il serait souhaitable, lorsque
c'est applicable, de changer le terme de « banque » en celui d' »intermédiaire financier » notamment pour
la liste des indices de blanchiment (p.ex. A22, A23, A24, voire A33, A36). Les intermédiaires financiers
non bancaires ne devraient pas interpréter le mot « banque » comme un signe que celles-ci sont seules
responsables de 'observation de ces indices de blanchiment (cf. p. ex. la situation du gérant de fortune
externe qui ne peut tenir de comptes, mais dispose d'un pouvoir de gestion sur un compte auprés d'une
banque et assurerait I'essentiel de la relation avec le client qu'il 2 en commun avec la banque).

8c. Infractions préalables au blanchiment d’argent en matiére fiscale

Le projet de 'OBA-FINMA ne contient aucune disposition explicite relative aux infractions préalables au
blanchiment d'argent en matiére de fiscalité directe et indirecte.

Compte tenu, d'une part du nouvel art. 6, al. 2, let. b, LBA qui dispose que «...lorsque des indices laissent
supposer que des valeurs patrimoniales proviennent d'un crime ou d'un délit fiscal qualifié... », et d'autre
part de la prise de position du GCO du 14 juin 2013 concernant les consultations ouvertes le 27 février
2013 par le Conseil fédéral sur la lutte contre le blanchiment d'argent et I'extension des obligations de
diligence dans le domaine fiscal, le GCO s'interroge sur la nécessité d'introduire des indices
complémentaires dans l'annexe a 'OBA-FINMA pour tenir compte de cette évolution.

En effet, la liste des indices mentionnés dans I'annexe du p-OBA-FINMA n'a pas été revue pour tenir
compte de ce nouveau parameétre et n'apporte en conséquence aux intermédiaires financiers aucun
élément pertinent permettant de détecter et initier un processus de clarification propre aux infractions
préalables en matiére de blanchiment d’argent dans le domaine fiscal.

Il s'avére que les modifications des articles 305bis CP (délit fiscal qualifié) et 14 al. 4 DPA (escroquerie
fiscale en matiére d'imposition indirecte) ont pour conséquence de générer notamment pour les
intermédiaires financiers un nouveau risque pénal. Ces nouvelles dispositions posent de réelles difficultés
opérationnelles pour I'ensemble des acteurs, tant il est difficile de déterminer quand les conditions de la
double incrimination sont remplies et surtout de déterminer I'assiette concernée et le taux d'imposition de
chacun des clients. A teneur du message du Conseil fédéral concernant [implémentation des
Recommandations GAFI révisées en 2012 (FF 2013 585, 650) : Afin que la disposition ne reste pas lettre
morte lorsque l'infraction a été commise a I'étranger, la condition de la double incrimination ne doit pas
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étre interprétée de maniére trop stricte. A I'exception, par exemple, de I'Autriche, la plupart des
|égislations étrangéres ne connaissent pas d'état de fait similaire en tous points a la soustraction d'imp6t
commise au moyen de titres faux ou falsifiés, telle que prévue au ch. 1. Dans une grande majorité de
pays, la soustraction d'impét est déja punissable — et également constitutive d'une infraction préalable au
blanchiment d'argent —, indépendamment de la maniére dont elle a été commise, c'est-a-dire
indépendamment de I'usage de titres faux ou de tous autres agissements frauduleux. Souvent, I'usage de
titre faux n’est qu’un indice parmi d’autres déclenchant I'obligation de communiquer, mais pas un élément
constitutif de l'infraction en tant que tel. Lorsque la soustraction «simple» est déja punissable a I'étranger,
la condition de la double incrimination doit étre considérée comme remplie. », ces dispositions pourraient
étre appliquées de maniere différenti€ée par les tribunaux suisses, quand bien méme la Conseillére
fédérale E. Widmer Schlumpf avait apporté quelques précisions devant le Conseil des Etats le
12.03.2014.

Par ailleurs, le GCO souhaite rappeler que les intermédiaires financiers ne sont ni les substituts des
administrations fiscales, ni les conseillers fiscaux des clients et ne peuvent avoir le niveau d'information
suffisant pour déterminer avec précision I'assiette fiscale et le calcul de I'impét pour I'ensemble de leur
clientéle et plus particulierement celle domiciliée a I'étranger.

Dans ce contexte, les intermédiaires financiers sont contraints de mettre en ceuvre un dispositif adéquat
afin de limiter leurs risques. Il s'agit indirectement de mettre en place des obligations de diligence
étendues visant a s'assurer de la conformité fiscale de leurs clients sur la base d'un examen des risques
pouvant se reposer sur des indices définis — du moins partiellement - au préalable.

Compte tenu du fait qu'en I'état 'autoréglementation n'a pas émis de directives en ce sens, il serait
opportun que la FINMA définisse par voie d'ordonnance les indices qui laissent présumer sur la base de
soupgons fondés des infractions préalable en matiére fiscale. Les indices devraient constituer une aide
pratique lors de I'examen de la conformité fiscale et devraient étre considérés et pondérés en fonction
des situations.

Il est évident que I'échange automatique d'informations va permettre de simplifier a l'avenir cette
situation. Cependant, les premiers accords ne vont pas entrer en vigueur avant 2017 pour certains pays
et les premiers échanges ne pourraient intervenir qu'a fin 2018.

Compte tenu de ce qui précede, le GCO est d'avis que la mise en ceuvre des infractions préalables en
matiére de fiscalité directe et indirecte doit étre coordonnée avec I'échange automatique d'informations
(voir sur ce point le communiqué de presse du 13.03.2015 relatif au résultat de la consultation sur l'avant-
projet de la LSFin et la LEFin, en particulier les commentaires sur I'art. 11 AP-LEFin).

Si tel ne devait pas étre le cas, le GCO propose d'étendre la liste figurant actuellement dans I'’Annexe a
des indices de conformité fiscale sous la forme d'un nouveau chapitre « V » a la suite de I'indice A41 (voir
la proposition ci-dessous) par analogie aux propositions qui avaient été formulées par le GCO lors du
projet de consultation relative a I'extension des obligations de diligence dans le domaine fiscal du
27.02.2013.

Le GCO est d'avis qu’une liste d'indices dits "de conformité fiscale" devrait permettre de clarifier certaines
situations. A noter que l'approche consistant a formuler des indices "de conformité fiscale", créant ainsi
des « safe harbours » et permettant aux intermédiaires financiers de mitiger le risque lié a la situation
fiscale de leurs clients, pourrait en parallele faire l'objet de textes complémentaires, soit dans la
reglementation de l'introduction de I'échange automatique de renseignements, soit sous la forme d'une
norme d’autorégulation reconnue par la FINMA comme standard minimal (Circ.-FINMA 2008/10).
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1 Ausgangslage

Im Jahr 2004 wurden in Zusammenarbeit zwischen der damaligen EBK, der SBVg und diversen
Kreditkartenherausgebern die Sonderregeln der VSB fiir das Kreditkartengeschéft erarbeitet (nachfolgend
Sonderregeln VSB). Diese Sonderregeln hatten in den vergangenen 11 Jahren massgeblichen Einfluss auf
die Praxis bei der Eroffnung und der Fiihrung von Geschéftsbeziehungen mit direkten und indirekten
Kunden von Kreditkartenherausgebern und auf deren Geschéftsmodelle. Vor diesem Hintergrund ist es
der Interessengemeinschaft der Kartenindustrie (KARTAC) ein wesentliches Anliegen zu den vorgelegten
Anderungen der GWV-FINMA Stellung zu nehmen.

Im Rahmen der aktuellen Revision der GwV-FINMA werden die bisher in der VSB verankerten
Sonderregeln VSB in die GwV-FINMA iibernommen. Inwiefern in der VSB 16 kiinftig weiterhin
Sonderregeln fiir das Zahlkartengeschift Eingang finden, ist derzeit offen.

Die FINMA triigt bei der Ubernahme der Sonderregeln VSB in die GwV-FINMA der rasanten
Entwicklung im Zahlkartengeschéft grundsétzlich Rechnung, indem auch die mittlerweile bekannten
,heuen“) Zahlungsmittel explizit geregelt werden. Neben der Kreditkarte als ,.paylater “-Zahlungsmittel
sind mittlerweile auch PrePaid-Karten als ,,paybefore “-Zahlungsmittel am Markt etabliert. Aufgrund der
zunehmenden Bedeutung von Zahlungsmitteln, welche den bargeldlosen Zahlungsverkehr unter
Privatpersonen (P2P) in sog. Closed-Loop oder beschrankten Open-Loop Systemen ermoglichen, werden
zudem auch diese neuen Formen von Zahlungsmitteln explizit in die GwWV-FINMA aufgenommen.

Nachdem zu erwarten ist, dass inskiinftig auch in der Schweiz P2P-Transaktionen iiber die bisherigen
Scheme-basierten Zahlungsmittel im Open-Loop System der internationalen Kartenorganisationen
ausgefiihrt werden konnen und sich damit der Einsatzbereich des bargeldlosen Bezahlens der klassischen
Zahlungsmittel deutlich vergrossern wird, ist auch diese internationale Entwicklung angemessen zu
beriicksichtigen und die Regulierung zukunftsorientiert fiir diese neuen Moglichkeiten offen zu halten.
Hierdurch wird auch der kiinftigen Wettbewerbsfahigkeit der Kartenindustrie Rechnung getragen.

Das Zahlkartengeschift ist ein Massengeschift enormen Ausmasses und von grosser Bedeutung im
gesamten Wirtschaftskreislauf, dessen Volumen in naher Zukunft noch stark zunehmen wird. Vor dem
Hintergrund der auch im Zahlkartengeschéft unaufhaltsamen Digitalisierung werden die
Herausgeberinnen und Herausgeber von Zahlkarten (nachfolgend Zahlkartenherausgeber), aber auch die
Regulatoren, weiterhin vor grosse Herausforderungen gestellt. Die weitere Verlagerung von
Transaktionen aus dem aus Sicht der Bekdmpfung der Geldwischerei und der Terrorismusfinanzierung
deutlich heikleren und nicht regulierten grauen Markt resp. vom wenig kontrollierbaren herkdmmlichen
Moneytransmitting, hin zu einer Verwendung elektronischer Zahlungsmittel mit digitaler
Nachvollziehbarkeit auch im Bereich des Micropayments liegt dabei zweifellos im Interesse aller
Beteiligten.

Eine formelle Erweiterung der aktuell auf das Kreditkartengeschéft beschrankten Sonderregeln VSB ist
vor dem Hintergrund dieser Entwicklung zu begriissen und dient letztlich der Rechtssicherheit bei der
Wahmehmung der geldwischereirechtlichen Sorgfaltspflichten im Zahlkartengeschift. Allerdings
bedeutet der vorliegende Entwurf der GwV-FINMA fiir die Zahlkartenherausgeber, welche bisher vom
Anwendungsbereich der Sonderregeln VSB erfasst waren, eine zum Teil deutliche Verschérfung,



insbesondere bei der Erdffnung von Geschiftsbeziehungen, da nicht saimtliche aktuell bestehenden und
bis auf weiteres giiltigen Bestimmungen in den aktuellen Entwurf der GwV-FINMA iibernommen
wurden.

Die KARTAC ist der nachfolgend begriindeten Ansicht, dass sich eine wesentliche Verschiarfung des
Status Quo weder in materieller Hinsicht rechtfertigen ldsst noch einem risikobasierten Ansatz, welcher
die Herausforderungen an die Praktikabilitdt der Umsetzung der Sorgfaltspflichten im Massengeschéft
beriicksichtigt, ausreichend Rechnung trégt. Eine Korrektur einzelner Bestimmungen des Entwurfs der
Verordnung ist deshalb angezeigt.

In einem gemeinsamen Vorgehen haben die in der KARTAC zusammengeschlossenen
Zahlkartenherausgeber einen Vorschlag fiir eine kiinftige Regelung der Sonderregeln im
Zahlkartengeschift sowie weitere Empfehlungen ausgearbeitet. Die angestrebten Anderungen werden fiir
die FINMA nachfolgend in einer zusammenfassenden Form erldutert und in mehreren Beilagen
weitergehend dokumentiert.

Fiir eine allfillige Diskussion der Vorschldge stehen die KARTAC und ihre Mitglieder selbstverstindlich
jederzeit gerne zur Verfligung. Fiir eine angemessene Beriicksichtigung der Anliegen der KARTAC im
Rahmen der aktuellen Vernehmlassung bedanken wir uns bestens.

2 Kernanliegen

Der Vorschlag der KARTAC berticksichtigt namentlich die nachfolgend aufgefiihrten Kernanliegen der
Zahlkartenherausgeber:

e Die geltenden und in der Praxis bewiihrten Regelungen werden soweit moglich beibehalten
(,,Status Quo*)

Die KARTAC anerkennt, dass sich die Regulierung im Bereich der Bekdmpfung der Geldwischerei und
der Terrorismusfinanzierung den verdnderten Umsténden anzupassen hat. Unter diesem Gesichtspunkt ist
beispielsweise die regulatorische Beriicksichtigung neuer Zahlungsmittel zu begriissen.

Die Rechtfertigung fiir eine teilweise drastische Anderung der Sonderregeln VSB', die sich iiber 11 Jahre
bewihrt haben, kann aber nach Ansicht der KARTAC nur durch eine Anderung des Geldwischereirisikos
gerechtfertigt werden. Eine solche grundsitzliche Anderung des Geldwischereirisikos ist jedoch nicht
ersichtlich.

Die KARTAC empfiehlt, den Status Quo bei der Gewéhrung von Sonderregeln im Zahlkartengeschéft
weitgehend beizubehalten und Verschérfungen ausschliesslich bei einer Anderung des
Geldwiéschereirisikos vorzunehmen.

! Zu nennen ist hier beispielsweise der als Paradigmenwechsel zu bezeichnende Vorschlag der FINMA, Limiten von
paylater“-Zahlungsmitteln im Direktvertrieb neu pro Vertragspartner und nicht pro Zahlungsmittel festzulegen (und
die entsprechenden Limiten gleichzeitig von CHF 25000 auf CHF 10°000 zu reduzieren).
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e Risikobasierter Ansatz

Die KARTAC anerkennt die iiberragende Bedeutung, welche dem risikobasierten Ansatz (,,risk based
approach®, ,RBA*) in der Bekdmpfung der Geldwéscherei und der Terrorismusfinanzierung zukommt.

Der Entwurf der GwV-FINMA, welcher die entsprechenden FATF-Recommendations umsetzen soll,
folgt dem RBA allerdings nicht in optimaler Art und Weise. Insbesondere im Bereich der
Anwendungsmoglichkeit von erleichterten Sorgfaltspflichten fiir den direkten Vertrieb von
Zahlungsmitteln ist mit dem Vorschlag von sehr tiefen Limiten und gleichzeitigen
Produkteinschrinkungen in Frage gestellt, inwiefern dies einem RBA entspricht.

Die KARTAC empfiehlt, dass der Umsetzung des RBA beim einzelnen Zahlkartenherausgeber mehr
Spielraum eingerdumt wird. Insbesondere sollen die Risiken nicht nur bei der Er6ffnung einer
Geschiftsbeziehung mitigiert, sondern vermehrt anhand der tatsdchlich vorgenommenen Transaktionen
und des Kundenverhaltens iiberwacht werden.

Unter Aspekten der Geldwiaschereipravention massgeblich sind letztlich nicht initial gewdhrte
Ausgabenlimiten (und damit verbundene vereinfachte Sorgfaltspflichten bei der Eroffnung einer
Geschiftsbeziehung), sondern vielmehr das effektive Kundenverhalten und damit die Nutzung von
Zahlungsmitteln. Damit wird nach Ansicht der KARTAC eine prézisere, auf die jeweilige
Kundenbeziehung abgestimmte Betrachtung ermdglicht und der Handlungsspielraum fiir die
Zahlkartenherausgeber nicht unnétig eingeschrankt.

¢ Keine Behinderung der neuen Entwicklungen in der Zahlungsmitteltechnologie, sondern
gemeinsame Beurteilung der effektiven Risiken im Rahmen eines RBA

Der Entwurf der GwV-FINMA enthélt neu und erstmalig Regelungen fiir ,,paybefore®- und ,,paylater:-
Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente.

Die KARTAC ist sich bewusst, dass mit dieser Technologie hohere Risiken verbunden sein kénnen.

Die neuen Regelungen resp. Einschrankungen im Direktgeschift gehen aber derart weit, dass (i) eine
Entwicklung des P2P-Bereichs beschrénkt, (ii) der Verzicht auf die Einhaltung von Sorgfaltsplichten bei
Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente vollumfanglich ausgeschlossen und (iii) die Anwendung der
vereinfachten Sorgfaltspflichten fiir die Herausgabe von Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente
weitgehend ausgeschlossen werden.

Die zukiinftige Anwendung der bisher geltenden Sonderregeln im indirekten Geschéft wire geméss
Entwurf der GWV-FINMA sogar génzlich unmdglich, sofern das Zahlungsmittel eine P2P-Komponente
aufweist.

Die KARTAC empfiehlt, dass (i) Sonderregeln im indirekten Geschéft unabhéngig von der
Produktausgestaltung des Zahlungsmittels in jedem Fall voll anwendbar sind und (ii) weitere Vorschriften
iiber Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente, z.B. im Rahmen eines Rundschreibens der FINMA,
gemeinsam mit der Zahlkartenindustrie erarbeitet und festgelegt werden. Der Spielraum fiir eine
angemessene Selbstregulierung sollte dabei ausgelotet werden konnen.



Uberdies ist gemeinsam zu kliren, ob und wie die Vorschriften von Art. 10 E-GwV-FINMA auf
Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente anzuwenden sind und falls dem so ist, welche Angaben bei
Zahlungsauftrigen vom Finanzintermedidr zu machen sind.

e  Vermeidung der Verdringung von Transaktionen in den nicht regulierten Markt

Die KARTAC anerkennt, dass insbesondere auch Zahlungsmittel, welche P2P-Transaktionen
ermoglichen, im E-GwV-FINMA Beriicksichtigung finden.

Die KARTAC ist aber der Ansicht, dass die Bewertung der mit diesen Zahlungsmethoden verbundenen
Risiken und eine allfdllige Limitierung dieser Zahlungsprodukte nicht generell abstrakt oder nicht nur im
Vergleich zu den bewéhrten Zahlungsmitteln (z.B. Kreditkarte) vorgenommen werden darf, sondern
diesbeziiglich auch die Vorteile gegeniiber Transaktionen im nicht regulierten Markt resp. in zum Teil
deutlich schwerer zu iiberwachenden Marktsegmenten (z.B. klassisches Moneytransmitting) zu
beriicksichtigen sind. Durch die digitale Nachvollziehbarkeit elektronischer Zahlungen im P2P-Bereich
und die Festlegung verniinftiger Limiten ergibt sich hierdurch bereits ein im Vergleich zu z.B.
Bargeldgeschiften erheblich geringeres Risikoprofil.

Wahrend die Vertragspartei bei simtlichen Zahlungsmitteln (eine Ausnahme bilden die Bestimmungen
von Art. 11 E-GwV-FINMA) identifiziert wird und, unabhéngig von der Identifikation, ein ,,paper trail*
besteht, ist dies im konventionellen Bargeldverkehr grundsétzlich nicht der Fall, sofern nicht besondere
Bestimmungen im Bereich von Kassageschéften oder Geld- und Wertiibertragung eine
Identifizierungspflicht resp. die Pflicht zur Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung vorsehen.

Die KARTAC empfiehlt, von einer zu strengen Limitierung der neuen Zahlungsmittel und zu strengen
Identifizierungsvorschriften abzusehen. Damit kann fiir Kundinnen und Kunden der Anreiz geschaffen
resp. konnen allféllige Hiirden abgebaut werden, um elektronische Zahlungen alltagsgerecht in einem voll
regulierten und risikotiberwachten Umfeld durchzufiihren. Hierdurch wird einerseits dem evidenten
Bediirfnis Rechnung getragen, Zahlungen schnell und unkompliziert auf elektronischem Wege abwickeln
zu konnen; andererseits kann durch eine nicht liberschiessende Regulierung dieser neuen
Zahlungsmethoden einer Verdrangung in nicht regulierte oder generell riskantere Transaktionsarten
entgegengewirkt werden.

Durch die massvolle Ausgestaltung von Restriktionen in Verbindung mit einer Regulierung, die in der
Zukunft eine weitere Offnung bspw. auch im internationalen Bereich gegeniiber neuen
Zahlungsmethoden zulisst, leistet die FINMA einen wesentlichen Beitrag zur Gewéhrleistung der
nationalen und internationalen® Wettbewerbsfihigkeit der Schweizer Anbieter im Bereich der
Kartenindustrie und i.V.m. neuen Zahlungsmitteln.

e Spiteres Inkrafttreten und realistische Ubergangsfristen

Gemiss aktuellem Informationsstand der KARTAC soll die revidierte GwV-FINMA per 1.7.2015 in
Kraft treten. Fiir gewisse Regelungen sollen Ubergangsfristen bis zum 1.1.2016 gelten. Wihrend eine

* Z.B. im Vergleich zu auslindischen Anbietern (wie bspw. PayPal), die grenziiberschreitende Dienstleistungen in
die Schweiz anbieten konnen.
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moglichst baldige finale Version der GwV-FINMA zu begriissen ist, miissen fiir die praktische
Umsetzung erheblich lingere Ubergangsfristen gewihrt werden.

Die aktuell vorgesehenen kurzen Fristen liessen sich selbst bei der Umsetzung kostenintensiver
»Workarounds®, deren Realisierbarkeit ihrerseits derzeit noch nicht abgeschitzt werden kann, nicht
einhalten. Hier ist insgesamt dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sdmtliche Anbieter vorgéngige
Abklarungen zur informatikbasierten Umsetzung tétigen miissen. Die Implementierung allfdlliger
Anpassungen setzt in der Folge Systemanpassungen voraus, bei deren Ubernahme in die
Produktivsysteme vorgingig Tests zu durchlaufen sind. Daneben bestehen in der Regel vorgegebene
Zeitfenster fiir die Implementierung von Anderungen (Releases), die nicht kurzfristig iibersteuert werden
konnen.

Die Zahlkartenherausgeber konnen deshalb eine konforme Umsetzung der neuen Regelungen innerhalb
der straffen Ubergangsfristen nicht gewihrleisten. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des langwierigen
Gesetzgebungsprozesses zur Umsetzung der FATF-Empfehlungen mit bis zuletzt bestehender hoher
Rechtsunsicherheit, bittet die KARTAC die FINMA dringend, die Anliegen der Zahlkartenherausgeber
bei der Inkraftsetzung der neuen Regelungen resp. den Ubergangsfristen zu beriicksichtigen.

Zudem gilt es zu beachten, dass die Zahlkartenherausgeber bei der Vermittlung von Zahlkartenkunden
durch Banken auch von der neuen Regelung durch die VSB 16 betroffen sein werden. Die Umsetzung in
der Praxis muss sowohl die finale GwV-FINMA als auch die finale Version der VSB 16, welche nicht vor
dem 1.1.2016 in Kraft treten wird, beriicksichtigen. Insofern werden die gesamtheitlichen Auswirkungen
der Umsetzung der FATF-Vorgaben erst in einem spiteren Zeitpunkt bekannt.

Die KARTAC empfiehlt, die revidierte GwV-FINMA friihestens per 1.1.2016 in Kraft zu setzen und eine
Ubergangsfrist zur Einfiihrung des neuen Konzeptes zur Feststellung der Kontrollinhaberin oder des
Kontrollinhabers per 1.7.2016 zu gewihren.



3 Ubersicht der vorgeschlagenen Anpassungen

Die KARTAC empfiehlt im Rahmen der Vernehmlassung zum Entwurf der GwV-FINMA vom
11. Februar 2015 im Wesentlichen die nachfolgend aufgefiihrten Anpassungen:

S* P* N* Verzicht auf Einhaltung der Sorgfaltspflichten

Die Ausfithrungen im Erlauterungsbericht zur Totalrevision der GWV-FINMA
X (z.B. die Modalitéten einer Riickzahlung von Guthaben) sollen klarer in den Text
der Verordnung einfliessen.

Die bisher in der GWV-FINMA geltenden Limiten fiir Warenhauskarten sollen
beibehalten werden.

Bei dauernden Geschiftsbeziehungen kann auch bei Zahlungsmitteln mit einer
P2P-Komponente bei Vorliegen sehr tiefer Limiten auf die Einhaltung von
Sorgfaltspflichten verzichtet werden, wenn Gutschriften und Belastungen hierbei
iiber ein Konto bei einer Schweizer Bank vorgenommen werden.

Erleichterte Sorgfaltspflichten - Indirektes Geschift

Im indirekten Geschéft, d.h. beim Vertrieb von Zahlungsmitteln iiber eine
X Schweizer Bank, sollen auch Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente von den
erleichterten Sorgfaltspflichten profitieren konnen.

Die Verantwortung fiir die korrekte Identifikation soll wie bis anhin bei der
vermittelnden Bank liegen. Diese hat die Identifikation sowie die Feststellung der
wirtschaftlichen Berechtigung und kiinftig des Kontrollinhabers anhand des zum
Zeitpunkt der Eroffnung geltenden Standards vorzunehmen.

Von der vermittelnden Bank miissen nur diejenigen Angaben an den
X Zahlkartenherausgeber iibermittelt werden, welche ihr zum Vermittlungszeitpunkt
bereits bekannt waren.

Der vermittelnden Bank soll es ausdriicklich erlaubt sein, fiir die Identifikation der
zu vermittelnden Vertragspartei ihrerseits Dritte beizuziehen.

Wie bisher soll die vermittelnde Bank dem Zahlkartenherausgeber mitteilen, ob die
Geschiftsbeziehung bei ihr als PEP gefiihrt wird.

Im Falle eines Auskunfisersuchens einer zustédndigen schweizerischen Behorde soll
die bisherige Regelung beibehalten werden.

Es soll klargestellt werden, dass als wirtschaftlich berechtigte Person, insbesondere
X im Geschéft mit Zahlungsmitteln, wie bisher die Person gelten kann, die fiir die
eingebrachten Betréage tatsachlich aufkommt.




Erleichterte Sorgfaltspflichten - Direktes Geschiift

Limiten im Direktgeschéft sollen wie bisher pro Zahlungsmittel und nicht auf
konsolidierter Ebene pro Vertragspartner gelten.

Die Limite fiir , paybefore*-Zahlungsmittel soll CHF 10'000 pro Monat betragen.
Die Limite bezeichnet das (elektronisch gespeicherte) verfligbare Guthaben.

Die Limite fiir , paylater-Zahlungsmittel soll, wie bisher fiir Kreditkarten,
CHF 25°000 pro Monat betragen.

paybefore*- oder ,,paylater-Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente wenden
die Limiten gemiss Vorschlag des E-GwV-FINMA in Bezug auf die P2P-
Funktionalitat an. Allerdings soll auf das Erfordernis der Anbindung an ein CH-
Bankkonto und auf eine Beschriankung auf Vertragsparteien mit Wohnsitz Schweiz
als Teilnehmende an der P2P-Transaktion verzichtet werden. Die mit P2P-
Komponenten moglichen zusitzlichen Risiken sollen im Rahmen eines
ganzheitlichen Ansatzes, welcher sowohl allfillige Produkteinschrankungen als
auch ein Transaktionsmonitoring umfasst, von der Zahlkartenindustrie in
Zusammenarbeit mit der FINMA erarbeitet und z.B. im Rahmen eines
Rundschreibens geregelt werden. Damit konnen allfillige neue Risiken effektiv
begrenzt werden; die Umsetzung beriicksichtigt aber auch die damit fiir die
(internationale) Zahlkartenindustrie effektiv verbundenen Aufwénde.

Falls bei einem (,,paybefore*- oder ,,paylater-) Zahlungsmittel ein Guthaben von
mehr als CHF 25°000 elektronisch gespeichert wird, so soll dies die Pflicht zu
einer Nachidentifikation durch den Zahlkartenherausgeber begriinden. Die
erleichterten Sorgfaltspflichten gemass Art. 12 Abs. 2 des Entwurfs der GWV-
FINMA kommen bei einer solchen Nachidentifikation nicht zur Anwendung.

Kontrollinhaber

Bei vom Vertragspartner abweichenden wirtschaftlich Berechtigten soll auf eine
separate Feststellung der Kontrollinhaber verzichtet werden konnen.

Inhalt von Weisungen

Es soll keine Pflicht bestehen, alle tibrigen Prozesse, welche die Umsetzung der
Sorgfaltspflichten nach den Artikeln 3 — 8 GwG sicherstellen, durch den
Verwaltungsrat oder das oberste Geschaftsfithrungsorgan genehmigen zu lassen.






4 Zahlungsmittel

4.1 Grundsitze

Die Anwendung eines risikobasierten Ansatzes® bei der Bekampfung der Geldwischerei und der
Terrorismusfinanzierung ist ein Kernanliegen der KARTAC. Fiir die Bestimmung des
Geldwiéschereirisikos von Zahlungsmitteln ist ein mehrstufiger Ansatz zu verfolgen, welchem im Entwurf
der GWV-FINMA weitestgehend gefolgt wird.

So legt der Entwurf namentlich in den Artikeln 11 und 12 den Umfang der einzuhaltenden
Sorgfaltsplichten in Abhéngigkeit vom Risiko eines Zahlungsmittels (unter Beriicksichtigung der
vorgegebenen Massnahmen) fest. Massgeblich fiir eine Risikoklassifizierung sind

e die Produkt-Ausgestaltung (Verwendungszweck, Zahlungsmodalitét);

e die Art des Vertriebes der Zahlungsmittel (direkter, indirekter Vertrieb); und

e die auf der Ebene des Zahlungsmittels gewéhrten Ausgabenlimiten (auf Monats- und/oder
Jahresbasis).

Bei der Festlegung sowie der Anwendung der Sorgfaltspflichten in Abhéngigkeit des Risikos und damit
einer konsequenten Anwendung eines RBA besteht im Entwurf der GwV-FINMA nach Ansicht der
KARTAC jedoch Optimierungsbedarf.

a. Limiten

Grundsitzlich begriisst die KARTAC bereits bei der Eroffnung der Geschéftsbeziehung zu beachtende
Limiten und das damit verbundene Level der Identifikation des Kunden (Verzicht, Kopie,

’ Bei der Konkretisierung dieses risikobasierten Ansatzes sind u.a. auch die "FATF Guidance for a risk-based
approach: Prepaid cards, mobile payments and Internet-based payment services" vom Juni 2013 zu beriicksichtigen.
Insbesondere wird unter anderem (in Rz. 85) gefordert:

"In developing an AML/CFT [Anti-Money Laundering/Counter-Terrorist Financing] regulatory regime for
NPPS, countries should also consider the impact of the regulation on the existing NPPS market. In
particular, countries should seek to ensure that AML/CFT regulatory measures remain in proportion to the
ML/TF risks associated with NPPS and that the regulatory regime does not inadvertently, or unnecessarily,
have a negative impact on the operation of existing products nor limit the development of new products.

[.]"

Diese Zielsetzung muss auch fiir die Schweizer Gesetzgebung — und damit auch fiir die GwV-FINMA — gelten:
Proportionalitdt von Massnahmen und die Vermeidung von unnétigen negativen Auswirkungen auf bestehende
oder die Entwicklung neuer Produkte.
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echtheitsbestitigte Kopie). Allerdings sind aus Sicht der KARTAC die im Entwurf der FINMA
vorgeschlagenen Limiten generell deutlich zu tief angesetzt.*

Dem risikobasierten Ansatz folgend ist die KARTAC der entschiedenen Ansicht, dass letztlich die
effektiv im Laufe der Geschéftsbeziehung von einem Kunden in Anspruch genommenen Limiten
ausschlaggebend fiir den Umfang der anzuwendenden Sorgfaltspflichten sein miissen. Weder ist die
Festlegung einer (zu) tiefen Limite fiir die Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten bei der Er6ffnung
einer Geschéftsbeziehung sachlich gerechtfertigt, noch wird damit den Grundsétzen eines RBA
ausreichend Rechnung getragen.

In Ubereinstimmung mit und in Anwendung der FATF-Recommendations soll dabei bei der im direkten
Zahlkartengeschift iiblichen Korrespondenzerdffnung (,,non face-to-face*) erst bei einer Uberschreitung
eines effektiv getdtigten Umsatzes (,,Threshold*) mit dem Zahlungsmittel eine abschliessende
Verifizierung der mittels (einfacher) Ausweiskopie dokumentierten Identitdt des Vertragspartners
erfolgen.

Im Massengeschift ,,Zahlkarten* erkennt man mit einem solchen Ansatz die ,,Ausreisser* und nimmt
Abstand von einem ,,one size fits all“-Ansatz, wie er bisher eher in der VSB zu finden war.

Es wird daher von der KARTAC empfohlen, den Fokus auf die Uberwachung der Transaktionen und,
letztlich, auf die Uberwachung des Verhaltens des Kunden zu legen. Dies kann zum Beispiel dadurch
geschehen, dass, wie von der FINMA z.B. in Art. 12 Abs. 3 lit. a E-GwV-FINMA vorgeschlagen, mit
zwei Limiten pro Zahlungsmittel gearbeitet wird. Insbesondere aber sollte neben einer (theoretischen)
Limite die von einem Kunden (effektiv) in Anspruch genommene Limite ausschlaggebend fiir eine
Vollidentifikation des Vertragspartners sein.

Die konsequente Anwendung eines RBA vermag den Status Quo bei den bislang in den Sonderregeln
VSB festgesetzten Ausgabenlimiten bei ,,paylater“-Zahlungsmitteln in jedem Fall zu rechtfertigen, die
Reduktion auf eine Limite von CHF 10°000 (resp. die Festsetzung einer Limite von CHF 5°000 bei
»paybefore*“-Produkten) ldsst sich hingegen weder sachlich begriinden noch erscheint ein solches
Vorgehen angemessen. Auch im internationalen Kontext lassen sich diese Limiten nicht nachvollziehen
(vgl. Beilage 4).

b. Produktausgestaltung

Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente und damit die Mdglichkeit zum bargeldlosen Zahlungsverkehr
auch zwischen Privatpersonen werden rasch an Bedeutung gewinnen und sich im Zahlungsmittelmarkt
etablieren. Von einer zu strengen Limitierung der neuen Zahlungsmittel ist abzusehen; Einschrankungen
von Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente miissen sachlich gerechtfertigt sein.

Art. 11 Abs. 1 E-GwV-FINMA sieht im Direktgeschéft bei dauernden Geschéftsbeziehungen einen
Verzicht auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten lediglich vor, sofern die Zahlungen ausschliesslich dem
bargeldlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistungen dienen. Im Erléuterungsbericht wird festgehalten,

* Die FATF empfichlt in Recommendation 10 eine Limite von USD/EUR 15000 fiir carrying out occasional
transactions. Es ist unverstdndlich, dass eine vergleichbare Limite bei dauernden Geschiftsbeziehungen zur
Anwendung kommen soll (vgl. Beilage 4).
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dass die Einschrinkung auf das "Bezahlen von Waren und Dienstleistungen” im vorliegenden
Zusammenhang restriktiv auszulegen sei. Gemeint seien damit nur das Bezahlen von Waren und
Dienstleistungen, die von kommerziellen Hindlern und Dienstleistungserbringern angeboten werden.
Nicht unter Abs. 1 sollen hingegen Zahlungen zwischen Privatpersonen fallen, selbst wenn der Grund fiir
die Zahlung im Erwerb von Waren und Dienstleistungen liegen soll wie bspw. iiber
Internetauktionshéuser. Eine solch restriktive Einschrankung ist gestiitzt auf den risikobasierten Ansatz
bei der Geldwischereipravention unnétig und tragt der Tatsache nicht Rechnung, dass Zahlungen mit
bargeldlosen Zahlungsmitteln, auch zwischen Privatpersonen, im Gegensatz zu Bargeld, den Vorteil eines
»paper trails* bieten. Diese weitgehende Einschrinkung hinsichtlich Privatpersonen und
Internetauktionshédusern ist daher weder notwendig noch dient sie der Geldwaschereipravention.

Art. 12 Abs. 3 E-GwV-FINMA schliesslich sieht bei dauernden Geschiftsbeziehungen die Anwendung
von vereinfachten Sorgfaltspflichten fiir Zahlungsmittel mit einer P2P-Komonente im Direktgeschéft
lediglich bei sehr eingeschriankten und in der Praxis kaum umsetzbaren Produkt-Einschrankungen vor.
Auch diese weitgehenden Einschrankungen sind fiir eine effektive Geldwéaschereipravention nicht
zwingend. Vielmehr sollen die mit den P2P-Mdoglichkeiten inhdrenten Produktrisiken ganzheitlich und im
Dialog der Zahlkartenindustrie mit der FINMA ausgelegt sowie im Rahmen eines Rundschreibens
angemessen geregelt werden.

Es wird daher von der KARTAC empfohlen, (i) auch bei Produkten mit einer P2P-Komponente im
Direktgeschift bei (sehr) geringen Limiten, in Kombination mit Produkteinschrdnkungen, auf die
Einhaltung von Sorgfaltspflichten zu verzichten und (ii) bei den iibrigen Zahlungsmitteln mit einer P2P-
Komponente risiko- und praxisorientierte Massnahmen festzulegen.

Im Vermittlungsgeschéft sollen Produkte mit einer P2P-Komponente von denselben Erleichterungen
profitieren, wie andere Produkte, welche diese Funktion nicht vorsehen (z.B. die klassische Kreditkarte).

c. Identifikationsdokumente

Die aktuellen und gemédss E-GwV-FINMA auch kiinftigen Regelungen fiir eine Kundenidentifikation im
Rahmen der vereinfachten Sorgfaltspflichten oder der ,,Vollidentifikation“ sind nach Ansicht der
KARTAC zu restriktiv ausgelegt. Die KARTAC fordert deshalb, die entsprechenden Regelungen
flexibler zu gestalten und den internationalen Gepflogenheiten anzupassen.

Die Anwendung von vereinfachten Sorgfaltspflichten bei der im direkten Zahlkartengeschéft tiblichen
Korrespondenzeroffnung (,,non face-to-face*) bedeutet konkret (ausschliesslich) die Moéglichkeit zum
Verzicht auf die Verifikation von einfachen Ausweiskopien mittels Einforderung einer Echtheitsbesta-
tigung fiir die vorgelegte Ausweiskopie. Das im internationalen Kontext nicht ersichtliche zwingende
Erfordernis fiir eine Verifikation der Identifikation anhand einer echtheitsbestitigten Ausweiskopie wird
in Beilage 4 erlautert.

Der Entwurf der GwV-FINMA ldsst weiter ausser Acht, dass fiir eine vereinfachte Identifikation neben
einer einfachen Ausweiskopie auch weitere Elemente einer Identifikation Sicherheit bieten kénnen (z.B.
Einforderung einer CH-Telefonnummer oder einer Email-Adresse, die Durchfiihrung einer ZEK-Abfrage
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etc.)’ und diese heute bereits absolut iiblich sind. Zudem bieten die neuen Moglichkeiten in der
digitalisierten Welt (z.B. mittels App erstellte und elektronisch iibermittelte Ausweiskopie) qualitativ
bessere Dokumentationsmoglichkeiten als die postalische Zustellung einer vom Kunden eigenhédndig
erstellten physischen Ausweiskopie.

Die KARTAC bietet an, mit der FINMA zusammen eine Auslegeordnung der moglichen Eréffnungs-
dokumente im Direktgeschéft vorzunehmen und insbesondere auch die neuen Technologien zu
berticksichtigen. In der zunehmend digitalisierten Welt ist nicht nur die Zahlkartenindustrie darauf
angewiesen, dass fiir die vereinfachte Identifikation sowie fiir die Verifizierung der Identifikation
(,,Vollidentifikation*) die heutigen technologischen Entwicklungen und deren Vorteile beriicksichtigt
werden konnen.

4.2  Verzicht auf Einhaltung der Sorgfaltspflichten - Art. 11

4.2.1.1 Prizisierung des Verordnungstextes

Kernaussage

Die Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht zur Totalrevision der GWV-FINMA (z.B. die Modalitéten einer
Riickzahlung von Guthaben) sollen klarer in den Text der Verordnung einfliessen.

Begriindung

Die vorgeschlagenen Formulierungen von Art. 11 Abs. 1 lit. a und lit. b E-GwV-FINMA bringen nach
Ansicht der KARTAC nicht klar zum Ausdruck, dass es sich bei den Limiten um Ausgabenlimiten
handeln soll. Art. 11 Abs. 1 lit. b. E-GwV-FINMA schliesst eine Riickzahlung an den Vertragspartner
kategorisch aus, obwohl Auszahlungen auf das CH-Bankkonto des Vertragspartners (selbstverstandlich)
nicht verboten sind.

Die KARTAC geht im Ubrigen davon aus, dass Riickabwicklungen (,,Chargebacks*) vom Héndler
innerhalb des Zahlungsmittels moglich sind. Eine Uberweisung des Héndlers an den Kunden aus dem
Zahlungsmittel z.B. auf dessen Bankkonto soll hingegen geméss Erléduterungsbericht nicht moglich sein.

Anpassung im Entwurf der GwWV-FINMA — Art. 11 Abs. 1 lit. a. und lit. b

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015 Vorschlag KARTAC

Art. 11 Abs. 1 lit. a.

Es werden nicht mehr als 5000 Franken pro Kalenderjahr | Es kénnen sverdes-nicht mehr als 5000 Franken pro

und Vertragspartner verfiigbar gemacht, allfillige Kalenderjahr und Vertragspartner bezahlt werden—vesfisbas
Riickzahlungen finden nur zugunsten von Konten beiin | gemaeht, allfillige Riickzahlungen finden nur zugunsten von
der Schweiz bewilligten Banken und lautend auf den Konten bei in der Schweiz bewilligten Banken und lautend auf
Namen des Vertragspartners statt. den Namen des Vertragspartners statt.

3 Art. 48 E-GwV-FINMA erwihnt dieses Prinzip fiir direkt unterstellte Finanzintermedizre (DUFI) sogar explizit.
Auf eine Echtheitsbestitigung kann immer dann verzichtet werden, wenn andere Massnahmen ergriffen werden, die
es dem DUFI ermoglichen, die Identitit und die Adresse des Vertragspartners zu iiberpriifen. Es ldsst sich sachlich
nicht rechtfertigen, dass diese Bestimmung nur fiir DUFI anwendbar sein soll.
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Art. 11 Abs. 1 lit. b.

Es werden nicht mehr als 5°000 Franken pro Monat und | Es swerdeskénnen nicht mehr als 5000 Franken pro Monat und
15:000 pro Kalenderjahr und Vertragspartner verfiigbar 15000 pro Kalenderjahr und Vertragspartner an Héndler in der

gemacht, Zahlungen erfolgen ausschliesslich zulasten Schweiz bezahlt werdenwvesfiizbassemaeht, Zahlungen
eines auf den Namen des Vertragspartners lautenden erfolgen ausschliesslich zulasten und Riickzahlungen
Kontos bei einer in der Schweiz zugelassenen Bank und | ausschliesslich zugunsten eines auf den Namen des
innerhalb der Schweiz und Riickzahlungen an den Vertragspartners lautenden Kontos bei einer in der Schweiz
Vertragspartner sind ausgeschlossen. zugelassenen Bank-uad-inneshalb-derSehweizund

Riickzabluns o Vestras i onosesch] .

4.2.1.2 Limiten bei Warenhauskarten

Kernaussage
Die bisher in der GWV-FINMA geltenden Limiten fiir Warenhauskarten sollen beibehalten werden.
Begriindung

Wie bereits ausgefiihrt sieht die KARTAC keine sachliche Rechtfertigung fiir die Reduktion der Limiten
im Zahlkartengeschéft. Entsprechend ist auch die jahrliche Limite fiir Warenhauskarten beizubehalten.

Anpassung im Entwurf der GwV-FINMA — Art. 11 Abs. 1 lit. c.

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015 Vorschlag KARTAC

Die Gelder kénnen nur innerhalb eines bestimmten Netzes | Die Gelder kénnen nur innerhalb eines bestimmten Netzes
von Dienstleistern oder Warenanbietern verwendet werden | von Dienstleistern oder Warenanbietern verwendet werden
und der Umsatz betréigt nicht mehr als 5000 Franken pro und der Umsatz betriigt nicht mehr als 5000 Franken pro
Monat und 15000 Franken pro Kalenderjahr und Monat und +5866-25000 Franken pro Kalenderjahr und
Vertragspartner. Vertragspartner.

4.2.1.3 Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente

Kernaussage

Bei Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente kann bei Vorliegen sehr tiefer Limiten auf die
Einhaltung von Sorgfaltspflichten verzichtet werden. Im Sinne einer (weiteren) Produkteinschrankung
miissen Gutschriften und Belastungen jedoch zwingend iiber ein Konto bei einer Schweizer Bank
vorgenommen werden.

Begriindung

Wie bereits unter den , Kemanliegen™ ausgefiihrt, regt die KARTAC an, von einer zu strengen
Limitierung der neuen Zahlungsmittel abzusehen, da hierdurch fiir Kundinnen und Kunden der Anreiz
geschaffen werden kann, elektronische Zahlungen alltagsgerecht in einem voll regulierten und
risikotiberwachten Umfeld durchzufiihren.

Es wird somit einerseits dem evidenten Bediirfnis Rechnung getragen, in der heutigen Zeit Zahlungen
schnell und unkompliziert auf elektronischem Wege abwickeln zu konnen und andererseits durch eine
nicht iiberschiessende Regulierung dieser neuen Zahlungsmethoden einer Verdriangung in nicht regulierte
oder generell risikogeneigtere Transaktionsarten entgegenzuwirken.
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Anpassung im Entwurf der GwWV-FINMA — Art. 11 Abs. 2

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015 Vorschlag KARKTAC

Keine Regelung * Der Finanzintermediir kann in dauernden
Geschiftsbeziehungen mit Kundinnen und Kunden im Bereich
von Zahlungsmitteln fiir den bargeldlosen Zahlungsverkehr. die
nicht ausschliesslich dem bargeldlosen Bezahlen von Waren
und Dienstleistungen dienen. auf die Einhaltung der
Sorgfaltspflichten verzichten. wenn pro Zahlungsmittel nicht
mehr als 200 Franken pro Monat verfiigcbar gemacht werden
kann und Zahlungen ausschliesslich zulasten und allfillige
Riickzahlungen ausschliesslich zugunsten eines auf den Namen
der Vertragspartei lautenden Kontos bei einer in der Schweiz

zugelassen Bank erfolgen.

4.3  Erleichterte Sorgfaltspflichten — Art. 12
4.3.1 Indirektes Geschift
4.3.1.1 Unterstellung simtlicher Zahlungsmittel

Kernaussage

Im indirekten Geschift, d.h. beim Vertrieb von Zahlungsmitteln iiber eine Schweizer Bank, sollen auch
Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente von den erleichterten Sorgfaltspflichten profitieren konnen.

Begriindung
Art 12 Abs. 1 E-GwV-FINMA regelt den Vertrieb iiber einen Vertriebspartner (,,indirekter Vertrieb®).

Fiir samtliche Zahlungsmittel (auch solche mit einer P2P-Komponente), die iiber einen Vertriebspartner
vertrieben werden, ist die uneingeschriankte Anwendbarkeit von Sonderregeln sicherzustellen. Die
aktuelle Regelung verunmoglicht die Anwendbarkeit von Sonderregeln fiir Zahlkarten mit einer P2P-
Komponente und fiihrt zu einer nicht nachvollziehbaren Prozesskomplexitit (duale Vermittlungsprozesse
bei der Identifikation, je nach Produktausgestaltung des Zahlungsmittels).

Die KARTAC ist der Ansicht, dass die risikomitigierende Wirkung der bereits vorgenommenen und
gegeniiber dem Zahlungsmittelherausgeber bestatigten Identifikation durch eine Schweizer Bank, eine
Vollidentifikation (!), bei einer gegenteiligen Ansicht nicht angemessen berticksichtigt wird. Die
Ubermittlung von Identifikationsdokumenten vermag das Geldwischereirisiko bei P2P-Zahlungsmitteln
jedenfalls nicht anders zu begrenzen, als dies etwa bei einer klassischen Kreditkarte der Fall wiare.
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Anpassung im Entwurf der GWV-FINMA — Art. 12 Abs. 1

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015 Vorschlag KARKTAC

! Die Herausgeberin oder der Herausgeber von ! Die Herausgeberin oder der Herausgeber von
Zahlungsmitteln, die ausschliesslich dem bargeldlosen Zahlungsmitteln—die-aussehliesslieh-dem-barseldlosesn
Bezahlen von Waren und Dienstleistungen dienen und die | BezehlenvenWaren-undDienstleistunsen-dienen-und-die
Moglichkeit des Bargeldbezugs vorsehen, ist von der Méshehkeit-desBargeldbezugs~orselen—ist von der Pflicht
Pflicht befreit, Kopien der Unterlagen zur Identifikation befreit, Kopien der Unterlagen zur Identifikation der

der Vertragspartei sowie der Feststellung der Vertragspartei sowie der Feststellung der Kontrollinhaberin
Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an oder des Kontrollinhabers und der an Vermégenswerten
Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten Person zu wirtschaftlich berechtigten Person zu ihren oder seinen Akten
ihren oder seinen Akten zu nehmen, sofern sie oder er mit | zu nehmen, sofern sie oder er mit einer in der Schweiz

einer in der Schweiz zugelassenen Bank eine zugelassenen Bank eine Delegationsvereinbarung
Delegationsvereinbarung abgeschlossen hat, die Folgendes | abgeschlossen hat, die Folgendes vorsieht:

vorsieht:

4.3.1.2 Identifikation des Vertragspartners und Ubermittlung von Informationen

Kernaussage

Die Verantwortung fiir die korrekte Identifikation soll wie bis anhin bei der vermittelnden Bank liegen.
Diese hat die Identifikation sowie die Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung und kiinftig des
Kontrollinhabers anhand des zum Zeitpunkt der Eréffnung geltenden Standards vorzunehmen.

Von der vermittelnden Bank miissen nur diejenigen Angaben an den Zahlkartenherausgeber tibermittelt
werden, welche ihr zum Vermittlungszeitpunkt bereits bekannt waren.

Begriindung

In Art. 12 Abs. 1 lit. a E-GwV-FINMA ist nicht ausdriicklich geregelt, wer fiir die korrekte Identifikation
verantwortlich ist. Dies ist eine Abkehr vom Status Quo. Die Sonderregeln VSB sehen heute vor, dass die
Verantwortung bei der vermittelnden Bank liegt. Dies ist gerechtfertigt. da die Identifikationsdokumente
bei der vermittelnden Bank gepriift und aufbewahrt werden.

Eine Abkehr von der geltenden Regelung hitte zur Folge, dass der Zahlkartenherausgeber eine Kontrolle
der Identifikation ohne Zustellung von Kopien der Eroffnungsunterlagen (dies ist der Kern der
Bestimmung von Art. 12 Abs. 1) vornehmen miisste. Wie eine solche Kontrolle aussehen konnte, ist zum
jetzigen Zeitpunkt nicht geklart. Moglich wire z.B. ein Testat einer Priifgesellschaft tiber die
Verlasslichkeit der Identifikationsprozesse bei der Bank. Eine solche Regelung wiirde aber nicht
sicherstellen, dass der Zahlkartenherausgeber die Er6ffnung im Einzelfall iberpriifen konnte. Folglich
konnte er fiir allfillige Méngel bei Eroffoungen auch nicht verantwortlich gemacht werden.®

Weiter ist nicht geregelt, welchen Standard die Bank bei der Identifikation des Vertragspartners
anzuwenden hat. Dies konnte so ausgelegt werden, dass die Bank bei der Vermittlung eines Kunden an
den Zahlkartenherausgeber einen bereits identifizierten Kunden erneut identifizieren muss, da sich der
Standard zwischenzeitlich gedndert hat. Die hier vorgeschlagene Formulierung schafft insofern Klarheit,

® Ein effektiver Mehrwert z.B. einer vorgenannten Bestitigung einer Priifgesellschaft ist zudem nicht erkennbar,
nachdem es sich bei den Delegierten ausschliesslich um von der FINMA bewilligte und iiberwachte Schweizer
Banken handelt.
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dass der zum Zeitpunkt der Eroffnung der Bankbeziehung geltende Standard fiir die vermittelnde
Schweizer Bank verbindlich ist.

Schliesslich soll sichergestellt werden, dass die Bank dem Zahlkartenherausgeber nur diejenigen Angaben
zu tibermitteln hat, welche ihr zum Zeitpunkt der Vermittlung bekannt sind und dass die Bank
insbesondere von der Pflicht einer nachtréglichen Feststellung der Kontrollinhaberin oder des
Kontrollinhabers befreit ist. Ohne eine entsprechende Regelung konnte eine Pflicht zur Feststellung der
Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers unter Umstanden dann entstehen, wenn die Bank den
Vertragspartner vor Inkrafttreten der revidierten GwV-FINMA identifiziert hat, aber erst nach deren
Inkrafttreten an den Zahlkartenherausgeber vermittelt.

Unabhingig von den vorstehenden Ausfiihrungen muss die vermittelnde Schweizer Bank geméss
Art. 12 Abs. 1 lit. b E-GwV-FINMA den Zahlkartenherausgeber iiber Anderungen der Angaben geméss
Art. 12 Abs. 1 lit. a E-GwV-FINMA informieren. Diese Regelung wird von der KARTAC begriisst.

Anpassung im Entwurf der GWV-FINMA — Art. 12 Abs. 1 lit. a

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015 Vorschlag KAKTAC

a. Die Bank gibt der Herausgeberin oder dem Herausgeber | a. Die Bank ist verantwortlich fiir die Identifikation der

des Zahlungsmittels die Angaben iiber die Identitit des Vertragspartei. Sie wendet dabei den zum Zeitpunkt der
Vertragspartners der Kontrollinhaberin oder des Erdffnung der Bankbezichung geltenden Standard an. Die
Kontrollinhabers und der an Vermdgenswerten Herausgeberin oder der Herausgeber von Zahlungsmitteln ist
wirtschaftlich berechtigten Person bekannt. in diesem Fall von der Pflicht zur eigenstindigen

Identifikation befreit.

Die Bank gibt der Herausgeberin oder dem Herausgeber des

Zahlungsmittels die ithr zum Vermittlungszeitpunkt
vorliegenden die-Angaben iiber die Identitit des

7

Kontrollinhabess-der Vertragspartei und iiber die desan den
Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten Person bekannt.

Angaben iiber die Kontrollinhaberin oder den Kontrollinhaber
miissen nur bekannt gegeben werden. sofern diese Angaben
zum Vermittlungszeitpunkt bekannt sind.

4.3.1.3 Beizug Dritter

Kernaussage

Der vermittelnden Bank soll es ausdriicklich erlaubt sein, fiir die Identifikation der zu vermittelnden
Vertragspartei ihrerseits Dritte beizuziehen.

Begriindung

Die Sonderregeln VSB gehen den Bestimmungen von Rz. 21 und Rz. 35 VSB 03/08, welche die
Weiterdelegation der Identifikation verbieten, vor. Durch die Ubernahme der Bestimmungen in die GwV-
FINMA, steht die Vorschrift von Art. 12 Abs. 1 E-GwV-FINMA gleichberechtigt neben der Vorschrift
von Art. 27 E-GwV-FINMA (bisher: Art. 26 GWV-FINMA).

Wihrend die gleichzeitige Anwendung beider Vorschriften problematisch ist (wie bereits erwahnt, wird
eine Kontrolle der Identifikation der Vertragspartei in der Regel durch Uberpriifung der
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Identifikationsdokumente vorgenommen - was fiir den Zahlkartenherausgeber bei einer Anwendung von
Art. 12 Abs. 1 eben gerade nicht méglich ist), stellt die neue Regelung eine Verschlechterung gegeniiber
dem Status Quo dar, indem die Weiterdelegation der Identifikationspflichten durch den Delegierten nicht
mehr erlaubt sein soll.

Diese Einschrankung ist im Zahlkartengeschéft wenig sinnvoll und verunméglicht einer Bank bei der
Vermittlung ihres Bankkunden die Anwendung von Sonderregeln, sofern die Bank bei der Er6ffnung
ihrer Bankgeschiftsbeziehung einen Delegierten beigezogen hat. Nachdem die Bank fiir die Identifikation
Ihres Kunden auch gegeniiber dem Zahlkartenherausgeber verantwortlich ist (und bleiben soll), macht das
Verbot einer Weiterdelegation praktisch keinen Sinn.

Die KARTAC empfiehlt deshalb, den Vorrang von Art. 12 Abs. 1 vor Art. 27 E-GwV-FINMA explizit zu
regeln. Dies erlaubt es, den Status Quo weiterzufiihren und schafft Rechtssicherheit.

Anpassung im Entwurf der GWV-FINMA — Art. 27 Abs. 4

E-GwV-FINMA vom I1. Februar 2015 Vorschlag KAKTAC
1 Der Finanzintermediér darf Personen und Unternehmen | 1 Der Finanzintermediér darf Personen und Unternehmen mit
mit der Identifizierung der Vertragspartei, der Feststellung | der Identifizierung der Vertragspartei, der Feststellung der
der Kontrollinhaberin, des Kontrollinhabers oder der an Kontrollinhaberin, des Kontrollinhabers oder der an
Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten Person Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten Person sowie
sowie mit den zusitzlichen Abklarungspflichten mittels mit den zusitzlichen Abklarungspflichten mittels einer
einer schriftlichen Vereinbarung beauftragen, wenn er: schriftlichen Vereinbarung beauftragen, wenn er:
a. die beauftragte Person sorgfiltig ausgewihlt hat; a. die beauftragte Person sorgfiltig ausgewihlt hat;
b. diese iiber ihre Aufgabe instruiert hat; und b. diese iiber ihre Aufgabe instruiert hat; und
c. kontrollieren kann, ob die beauftragte Person die c. kontrollieren kann, ob die beauftragte Person die
Sorgfaltspflichten einhilt oder nicht. Sorgfaltspflichten einhilt oder nicht.
2 Er kann die Erfiillung dieser Sorgfaltspflichten ohne 2 Er kann die Erfiillung dieser Sorgfaltspflichten ohne
schriftliche Vereinbarung anvertrauen: schriftliche Vereinbarung anvertrauen:
a. einer Stelle innerhalb eines Konzerns oder einer a. einer Stelle innerhalb eines Konzerns oder einer Gruppe,
Gruppe, sofern ein gleichwertiger Sorgfaltsstandard sofern ein gleichwertiger Sorgfaltsstandard angewandt wird;
angewandt wird; oder oder
b. einem anderen Finanzintermedidr, sofern dieser einer b. einem anderen Finanzintermediir, sofern dieser einer
gleichwertigen Aufsicht und Regelung in Bezug auf die gleichwertigen Aufsicht und Regelung in Bezug auf die
Bekidmpfung von Geldwischerei und Bekidmpfung von Geldwischerei und
Terrorismusfinanzierung untersteht und Massnahmen Terrorismusfinanzierung untersteht und Massnahmen
getroffen hat, um die Sorgfaltspflichten in gleichwertiger getroffen hat, um die Sorgfaltspflichten in gleichwertiger
Weise zu erfiillen. Weise zu erfiillen.
3 Beigezogene Dritte diirfen ihrerseits keine weiteren 3 Beigezogene Dritte diirfen ihrerseits keine weiteren
Personen oder Unternchmen beizichen. Personen oder Unternehmen beizichen.
4 Vorbehalten bleiben Delegationsvereinbarungen nach Art.
12 Abs. 1

4.3.1.4 Weitergabe der PEP-Information
Kernaussage

Wie bisher soll die vermittelnde Bank dem Zahlkartenherausgeber mitteilen, ob die Geschéftsbeziehung
bei ihr als PEP gefiihrt wird.
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Begriindung

Die Weiterbgabe der Information iiber eine allfillige PEP-Eigenschaft des Vertragspartners, der
Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers oder der wirtschaftlich berechtigten Person wirkt
risikomitigierend. Die delegierte Bank verfiigt in der Regel — im Vergleich zum Zahlkartenherausgeber —
iiber umfassendere Kundeninformationen und damit iiber Erkenntnisse fiir die Beurteilung eines
allfalligen PEP-Status.

Die Mitteilung entbindet die Zahlkartenherausgeber selbstverstiandlich nicht von der selbstandigen
Beurteilung der PEP-Eigenschaft einer Kundenbeziehung. Die Mitteilung der Bank bildet dabei jedoch
ein verldssliches Element bei der Beurteilung.

Anpassung im Entwurf der GWV-FINMA — Art. 12 Abs. 11it. b

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015 Vorschlag KARKTAC

Keine Regelung b. Die Bank teilt der Herausgeberin oder dem Herausgeber des
Zahlungsmittels mit. ob es sich bei der Vertragspartei. bei der
Kontrollinhaberin oder beim Kontrollinhaber oder bei der an
den Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten Person um
eine PEP handelt.

4.3.1.5 Behordenanfragen

Kernaussage

In Falle eines Auskunftsersuchens einer zustidndigen schweizerischen Behorde soll die bisherige
Regelung beibehalten werden.

Begriindung

Es besteht aus Sicht der KARTAC kein sachlicher Grund, weshalb die Behorde nicht wie bis anhin direkt
mit den Banken in Kontakt treten sollte. Die Erteilung eines eigentlichen Auftrages an die Bank zur
Herausgabe von Kundeninformationen an eine Behorde erscheint nicht angezeigt: vielmehr sollte die
Bank direkte Adressatin einer entsprechenden behordlichen Aufforderung sein und die
Herausgabepflichten eigenverantwortlich priifen kénnen.

Anpassung im Entwurf der GwV-FINMA — Art. 12 Abs. 1 lit. ¢

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015 Vorschlag KAKTAC

c. Im Fall eines Auskunftsersuchens der zustidndigen c. Im Fall eines Auskunftsersuchens der zustéindigen
schweizerischen Behorde an die Herausgeberin oder den schweizerischen Behérde an die Herausgeberin oder den
Herausgeber des Zahlungsmittels gibt die Bank die Herausgeber des Zahlungsmittels beantwortet diese die Anfrage
erforderlichen Informationen und Dokumentationen direkt | soweit méglich und verweist die Behérde fiir eine allfillige

an die zustindigen Behérden, sobald sie von der Herausgabe von Dokumenten an die betreffende

Herausgeberin des Zahlungsmittels den Auftrag dazu Danlieree e Tl bl e e
erhalten hat. : el : Tais S
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4.3.1.6 Wirtschaftlich berechtigte Person bei Zahlungsmitteln

Kernaussage

Es soll klargestellt werden, dass als wirtschaftlich berechtigte Person insbesondere im Geschéft mit
Zahlungsmitteln wie bisher die Person gelten kann, die fiir die eingebrachten Betrége tatséchlich
aufkommt

Begriindung

Der neu einzufiigende Artikel 12 Abs. 4 GwV-FINMA entspricht der bisherigen Regelung in den
Sonderregeln VSB. Es handelt sich um eine ,,Kann-Vorschrift*. Eine ausdriickliche Erwahnung in der
neuen Verordnung schafft Klarheit und Rechtssicherheit.

Anpassung im Entwurf der GWV-FINMA — Art. 12 Abs. 4

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015 Vorschlag KARKTAC

keine Regelung % Insbesondere fiir das Geschift mit Zahlungsmitteln kann als
die an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte Person auch

diejenige in Betracht kommen. welche fiir die eingebrachten
Betrige tatsdchlich aufkommt.

4.3.2 Direktes Geschiift
4.3.2.1 Unterstellung

Kernaussage

Bei den Zahlungsmitteln kann man die Erscheinungsformen ,,paybefore™ und , paylater unterscheiden.
Sie konnen fiir den Kauf von Waren und Dienstleistungen, fiir den Bargeldbezug oder fiir weitere
Transaktionen (insbesondere P2P) verwendet werden.

Begriindung

Art. 12 Abs. 2 E-GWV-FINMA regelt den direkten Vertrieb. Die KARTAC empfiehlt, diesen in Absatz 2
fiir samtliche Produkte zu regeln. Eine Unterscheidung pro Produkt wird auf Ebene der Literas
vorgenommen.

Anpassung im Entwurf der GWV-FINMA — Art. 12 Abs. 2

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015 Vorschlag KAKTAC
* Die Herausgeberin oder der Herausgeber von * Die Herausgeberin oder der Herausgeber von
Zahlungsmitteln, die ausschliesslich dem bargeldlosen Zahlungsmitteln—die-sussehliesshieh-dem-barseldlosen

Bezahlen von Waren und Dienstleistungen dienen und die | BezehlenwvenWaren-und Dienstleistunsen-dienen-und-die
Méglichkeit des Bargeldbezugs vorsehen, muss fiir direkt | Méghehkeit des Bargeldbezussvorsehen: muss fiir direkt

abgeschlossene und auf dem Korrespondenzweg eréffnete | abgeschlossene und auf dem Korrespondenzweg erdffnete
Geschiftsbeziehungen keine Echtheitsbestitigung fiir Geschiftsbeziehungen keine Echtheitsbestitigung fiir
Kopien von Identifikationsdokumenten einholen, sofern: Kopien von Identifikationsdokumenten einholen, sofern:
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4.3.2.2 Limiten fiir Zahlungsmittel
Kernaussage

Limiten im Direktgeschéft sollen wie bisher pro Zahlungsmittel und nicht auf konsolidierter Ebene pro
Vertragspartner gelten.

Die Limite fiir ,,paybefore*-Zahlungsmittel soll CHF 10'000 pro Monat betragen. Die Limite bezeichnet
das elektronisch verfligbare Guthaben, welches dem Kunden pro Monat effektiv zur Bezahlung von
Waren und Dienstleistungen und zum Bargeldbezug zur Verfligung steht (Ausgabenlimite).

Die Limite fiir ,,paylater*-Zahlungsmittel soll, wie bisher fiir Kreditkarten, CHF 25000 pro Monat
betragen.

Begriindung

Art. 12 Abs. 2 lit. a und lit. b E-GwV-FINMA regeln den direkten Vertrieb von ,,paybefore®- und
»paylater*-Zahlungsmitteln.

(Ausgaben-)Limite pro Zahlungsmittel

Die KARTAC setzt sich zunéchst dafiir ein, dass die Limiten wie bisher pro Zahlungsmittel und nicht pro
Vertragspartner zu gelten haben. Eine gegenteilige Ansicht wiirde in zweierlei Hinsicht zu einer nicht
risikogerechten Verschirfung fithren, zumal zusitzlich die bisherigen Limiten nicht beibehalten werden.
Dies fiihrt zu einer Negativsynergie, da sich die Festlegung von Limiten pro Vertragspartner zusammen
mit einer Reduktion der Limite gegenseitig restriktiv verstéirkt. Auch dies sehen wir auf Basis des
risikobasierten Ansatzes als nicht angezeigt an. Wir geben zudem auch in diesem Punkt zu bedenken,
dass die plotzliche Abkehr der Ankniipfungstatsache vom Zahlungsmittel hin zum Vertragspartner zu
derzeit vollig unabsehbaren systemtechnischen Fragen fiihrt. Eine kurzfristige Umgestaltung der
Informatiksysteme in diesem Punkt sowie die Implementierung von solch tiefgreifenden Anderungen in
den Produktivsystemen sind nicht realisierbar.

Einer bewussten Umgehung von Limiten zur Verhinderung einer ,,Vollidentifikation* sollen die
Zahlkartenherausgeber im Rahmen der nachgelagerten Uberwachung von Kundenbeziehungen beim
Transaktionsmonitoring begegnen konnen’.

(Ausgaben-)Limite bei ,.paybefore“-Produkten

Obschon das Geldwischereirisiko bei einem Zahlungsmittel grundsétzlich nicht davon abhingig ist, ob
der Vertragspartner die Vermogenswerte beim Zahlkartenherausgeber vor oder nach dem Zeitpunkt des
Einsatzes des Zahlungsmittels beizubringen hat, erachtet die KARTAC die Festsetzung einer monatlichen

" Der Entwurf der GwV-FINMA verlangt neu eine konsolidierte Betrachtungsweise bei der Eréffnung der
Kundenbeziehung. Dies hitte weitreichende Auswirkungen auf den Eréffnungsprozess von Kundenbeziehungen.
Hiervon zu unterscheiden ist die nachgelagerte Konsolidierung, welche, einem risikobasierten Ansatz folgend, eine
sinnvolle und risikomitigierende Massnahme sein kann. Diese Moglichkeit zum Erkennen einer allfdlligen
Kumulierung der jeweiligen Schwellwerte steht den Finanzintermedidren (seit jeher) auch geméss Art. 11 Abs. 2 E-
GwV-FINMA beim Verzicht auf die Einhaltung von Sorgfaltspflichten zur Verfiigung.
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maximalen Ausgabenlimite pro ,,paybefore“-Zahlungsmittel bei CHF 10°000 grundsitzlich als
akzeptabel.

Die gemiss dem Entwurf der GwV-FINMA vorgeschlagene Festsetzung einer Guthabenlimite (,,nicht
mehr als CHF 5°000 pro Monat gespeichert®) ist hingegen zuriickzuweisen. Weder ist diese tiefe Limite
unter Aspekten der Geldwéschereipridvention angezeigt noch ist eine solche (Produkt-)Einschrankung
{iberhaupt technisch umsetzbar®.

In Abs. 2 lit. a. wird iiberdies vorgeschlagen, anstelle ,.elektronisch gespeichert™ ,.elektronisch
gespeichertes Guthaben® zu verwenden (zwecks besserem Verstdndnis, dass die Zahlkartenherausgeber
bereits iiber Vermogenswerte des Vertragspartners verfligt, unabhéngig wo diese gespeichert werden [auf
einem Kundenkonto oder auf einem Chip]).

(Ausgaben-)Limite bei ,.paylater*-Produkten

Der Status Quo bei den Limiten fiir ,,paylater“-Produkte (Kreditkarten) soll beibehalten werden. Die
bestehende Obergrenze hat sich in der Praxis in den letzten 11 Jahren bewahrt. Der Direktvertrieb wére
bei der enormen Reduktion von CHF 25000 auf CHF 10°000 {iberméssig betroffen und die vereinfachten
Sorgfaltspflichten wiirden in vielen Féllen ausgehebelt’.

(Guthaben-)Limite bei ..paybefore*- und ,.paylater*-Produkten

Die KARTAC ist sich allerdings bewusst, dass eine Obergrenze fiir elektronisch gespeicherte Guthaben
sinnvoll ist und schlégt als risikomitigierende Massnahme vor, dass inskiinftig sowohl bei ,,paybefore®-
als auch bei ,,paylater“-Zahlungsmitteln eine nachtriagliche Identifikation des Vertragspartners erfolgt,
sofern pro Zahlungsmittel ein Guthaben von mehr als CHF 25000 elektronisch gespeichert wird resp.
nicht umgehend auf das gleiche Bank- oder Postkonto zuriickiiberwiesen werden kann, von welchem das
Guthaben an den Zahlkartenherausgeber liberwiesen wurde.

Die Nachidentifikation beinhaltet insbesondere die Einholung von echtheitsbestitigten Kopien der
Identifikationsdokumente oder die Durchfiihrung gleichwertiger Massnahmen zur Identifikation. Die
erleichterten Sorgfaltspflichten geméss Art. 12 Abs. 2 des Entwurfs der GWV-FINMA kommen bei einer
solchen Nachidentifikation konsequenterweise nicht zur Anwendung.

¥ Ein Zahlkartenherausgeber kann weder bei einem ,,paybefore*“- noch bei einem ,,paylater*-Zahlungsmittel
technisch verhindern, dass ein Vertragspartner mehr als die vertraglich vereinbarte monatliche Ausgabenlimite
einbezahlt. Eine allfillige Gutschrift auf das mit dem Zahlungsmittel verbundene Kundenkonto kdnnte zwar
verhindert werden, doch bedingt eine Riickfiihrung die Ausgabenlimite iiberschiessender Vermogenswerte die
jederzeitige Verfiigbarkeit eines Bank- oder Postkontos. Entsprechende Konti sind bei PrePaid-Zahlungsmittel im
Direktgeschéft zuweilen nicht vorhanden.

Im Weiteren ist zu bedenken, dass sowohl bei ,,paybefore®- als auch bei ,,paylater“-Produkten die Vertragspartner
des Ofteren einen die monatliche Ausgabenlimite {iberschiessenden Betrag einbringen mochten, bspw. vor dem
Antritt einer mehrmonatigen Reise. Damit kann der Vertragspartner sicherstellen, iiber mehrere Monate die
vereinbarte Ausgabenlimite effektiv sichergestellt zu haben. Dieses Kundenverhalten ist im Zahlkartengeschift an
der Tagesordnung und auch sinnvoll; eine entsprechende Limitierung lduft damit einer unter Kundenaspekten
sinnvollen Verwendung des Zahlungsmittels zuwider.

? Ferner sind die Einschrinkungen auch in einem Gesamtkontext zu betrachten: da beim Fahrniskauf die Limite fiir
erhohte Priifungspflichten auf CHF 100°000 festgesetzt werden soll und bei Barkdufen die Dokumentation in der
Regel erheblich schlechter ist als bei Zahlung mit bargeldlosen Zahlungsmitteln, ist die Herabsetzung der Limite bei
paylater*-Zahlungsmitteln weder logisch nachvollziehbar noch verhéltnismassig.
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Mit dieser Regelung werden die heutigen Sonderregeln VSB deutlich verschérft. Die entsprechende neue
Regelung wird in Art. 67 Abs. 2 GwWV-FINMA aufgenommen.

Anpassung im Entwurf der GWV-FINMA — Art. 12 Abs. 2 lit. aund b

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015

Vorschlag KARKTAC

a. nicht mehr als 5000 Franken pro Monat und

Vertragspartner elektronisch gespeichert werden kann: und

b. der Umsatz nicht mehr als 10:000 Franken pro Monat
und Vertragspartner betréigt.

a. mit Zahlungsmitteln zum bargeldlosen Bezahlen von Waren
und Dienstleistungen und zum Bargeldbezug. bei welchen ein

elektronisch gespeichertes Guthaben Voraussetzung fiir
Transaktionen ist (pay-before). nicht mehr als 10000 Franken

pro Monat und Zahlungsmittel bezahlt werden kannnieht-mehs
e T ()

b. fiir Zahlungsmittel. bei denen Transaktionen im Nachhinein
in Rechnung gestellt werden (pay-later). die Limite zum
bargeldlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistungen und
zum Bargeldbezug bei Eréffnung der Geschiiftsbeziehung nicht
mehr als 25000 Franken pro Monat und Zahlungsmittel betriigt:
e b L L L L

Anpassung im Entwurf der GwV-FINMA — Art. 67 Abs. 2

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015

Vorschlag KAKTAC

Die Identifizierung der Vertragspartei oder die
Feststellung der Kontrollinhaberin

oder des Kontrollinhabers und der an Vermégenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person muss im Laufe der
Geschiftsbeziehung wiederholt werden, wenn Zweifel
aufkommen, ob:

a. die Angaben iiber die Identitit der Vertragspartei, der
Kontrollinhaberin oder

des Kontrollinhabers zutreffen:

b. die Vertragspartei, die Kontrollinhaberin oder der
Kontrollinhaber mit der an

Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
identisch ist:

c. die Erklérung der Vertragspartei, der Kontrollinhaber
oder des Kontrollinhabers

iiber die an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte
Person zutrifft

! Die Identifizierung der Vertragspartei oder die Feststellung
der Kontrollinhaberin

oder des Kontrollinhabers und der an Vermégenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person muss im Laufe der
Geschiftsbeziehung wiederholt werden, wenn Zweifel
aufkommen, ob:

a. die Angaben iiber die Identitit der Vertragspartei, der
Kontrollinhaberin oder

des Kontrollinhabers zutreffen;

b. die Vertragspartei, die Kontrollinhaberin oder der
Kontrollinhaber mit der an

Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten Person identisch
ist;

c. die Erkldrung der Vertragspartei, der Kontrollinhaber oder
des Kontrollinhabers

iiber die an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte Person
zutrifft

? Die Identifizierung einer gemiss Art. 12 Abs. 2 lit. a bis c.
identifizierten Vertragspartei muss ausserdem wiederholt
werden. falls pro Zahlungsmittel Guthaben von mehr als 25000

Franken elektronisch gespeichert werden.
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4.3.2.3 Limite fiir die P2P-Komponente von Zahlungsmitteln
Kernaussage

.paybefore*- oder ,,paylater-Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente wenden die Limiten gemiss
Vorschlag der GWV-FINMA in Bezug auf die P2P-Funktionalitit an'®. Allerdings soll auf das Erfordernis
der Anbindung an ein CH-Bankkonto und auf eine Beschriankung auf Vertragsparteien mit Wohnsitz
Schweiz als Teilnehmende an der P2P-Transaktion verzichtet werden.

Begriindung

Die KARTAC ist grundsitzlich der Ansicht, dass ein mogliches zusitzliches Risiko bei Zahlungsmitteln
mit einer P2P-Komponente nicht in erster Linie durch eine echtheitsbestétigte Kopie der
Identifikationsdokumente begrenzt werden sollte. Vielmehr bedarf es hierzu eines ganzheitlichen
Ansatzes im Dialog der Zahlkartenindustrie mit der FINMA, welcher sowohl allfallige
Produkteinschrankungen und vor allem die effektive Nutzung des Zahlungsmittels beriicksichtigen (vgl.
auch die diesbeziiglichen Ausfithrungen im Kapitel ,,Kernanliegen*).

Die KARTAC hat jedoch keine Einwénde gegen die in der GwV-FINMA vorgeschlagenen Limiten fiir
P2P-Komponenten von Zahlungsmitteln (Art. 12 Abs. 1 lit. a E-GwV-FINMA). Eine zusétzliche
Anbindung an ein CH-Bankkonto wiirde unter Beriicksichtigung der bereits sehr tiefen Limiten allerdings
zu weit gehen. Werden fiir die Anwendung der erleichterten Sorgfaltspflichten alle nur denkbaren
Massnahmen gefordert, die das Geldwaschereirisiko minimieren kénnten, werden Zahlkartenherausgeber
von einer solchen Anwendung auch dann Abstand nehmen (miissen), wenn das Geldwéschereirisiko die
Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten eigentlich rechtfertigen wiirde.

Uberdies ldsst sich nach Einschitzung der KARTAC die Beschrinkung auf Vertragsparteien mit
Wohnsitz Schweiz nicht umsetzen. So kann beispielsweise bei international gebréduchlichen P2P-
Losungen immer nur der Wohnsitz der Vertragspartei des inldndischen Finanzintermediérs festgestellt
werden, nicht aber derjenige der Gegenpartei einer in der Zukunft abzuwickelnden Zahlung. Diese
Anforderung wiirde bedeuten, dass der Finanzintermediar des Zahlungsempfangers bereits im Rahmen
einer Autorisationsanfrage verbindlich mitteilen miisste, iiber welches Domizil der die Zahlung
empfangende Vertragspartner verfiigt. Diese Anforderung lésst sich international nicht aus der Schweiz
heraus diktieren.

Anpassung im Entwurf der GwWV-FINMA — Art. 12 Abs. 2 lit. ¢

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015 Vorschlag KAKTAC

a. nicht mehr als 1000 Franken pro Monat und 5000 c. fiir Zahlungsmittel. die den bargeldlosen Zahlungsverkehr
Franken pro Kalenderjahr und Vertragspartner verfiigbar zwischen Privatpersonen zulassen. nicht mehr als 1000 Franken
gemacht werden kann; pro Monat und 5000 Franken pro Kalenderjahr und

19 Bej Zahlungsmitteln die ausschliesslich fiir P2P-Transaktionen genutzt werden kénnen, ist die Limite dieser
Zahlungsmittel selbstredend identisch mit der Limite fiir P2P-Transaktionen geméss Art- 12 Abs. 2 lit. c. E-GwV-
FINMA (d.h. CHF 1°000/Monat und CHF 5°000/Jahr).

Bei kombinierten Zahlungsmitteln (z.B. Kreditkarte mit zusétzlicher P2P-Funktionalitit) ist die Limite fiir P2P-
Transaktionen Teil der (Global-)Limite des Zahlungsmittels und wird nicht zu dieser addiert. Eine Kreditkarte mit
P2P-Funktionalitit wire somit, so der Vorschlag der KARTAC, mit einer Limite von CHF 25°000/Monat versehen,
wobei hiervon maximal CHF 1000 pro Monat und 5°000/Jahr fiir P2P-Transaktionen verwendet werden kénnten.
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b. die Zahlungen ausschliesslich zulasten und allféllige Zahlungsmittel von Privatpersonen empfangen oder an

Riickzahlungen ausschliesslich Privatpersonen angewiesen werden kann nicht-mehrals 1000

zugunsten eines auf den Namen des Vertragspartners Feanken-p ratard-3000-Frmnken-pro-lalenderfahi—und

lautenden Kontos bei einer in der Schweiz zugelassenen Aleptpspaetnceeripbarcomachivecrdendemn:

Bank erfolgen; und b-die Zahlungen aussehliesslichzulasten-und-allfillise

c. das Zahlungsmittel nur fiir Zahlungen innerhalb der Pielembbreonnussehbossheh

Schweiz verwendet wird. zugunsten-cines-aul den-Namen-des-Vertragspartners-lautenden
E;@{}E@J bei %i.'ﬂe{ iﬂ—é%l%ehw%lz—z‘:}g%}eﬂ—gaﬂl@%#‘e‘lgeﬂ—b 58 ’
und
ettt

5 Weitere Themen

5.1 Kontrollinhaber — Art. 57 Abs. 2
Kernaussage

Bei vom Vertragspartner abweichenden wirtschaftlich Berechtigten soll auf eine separate Feststellung der
Kontrollinhaber verzichtet werden konnen.

Begriindung

Die Vorschrift von Art. 57 Abs. 2. E-GwV-FINMA ist in der Umsetzung problematisch. Beziiglich
Anwendungsfalle fiihrt der Erlduterungsbericht zum Entwurf der GwWV-FINMA aus:

Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn eine Treuhandgesellschaft Verméogenswerte eines Kunden in ihrem
Namen in ein Bankkonto lautend auf ihren Namen einbringt und von einem Vermdgensverwalter in ihrem Namen,
jedoch auf Rechnung ihres Kunden verwalten ldsst. Vertragspartnerin der Bank und des Vermégensverwalters ist
die Treuhandgesellschaft, wirtschaftlich berechtigte Person ist jedoch der Kunde der Treuhandgesellschaft,
wdhrend der Inhaber oder Geschdftsfiihrer der Treuhandgesellschaft deren Kontrollinhaber ist.

Die Anwendung dieser Vorschrift, sie gilt explizit nicht fiir Sitzgesellschaften, wiirde dazu fiihren, dass
z.B. ein Treuhdnder mit nicht borsenkotierten operativen juristischen Personen als Kunden (im Sinne des
Erlauterungsberichts) fiir simtliche dieser Kunden wiederum die Kontrollinhaber (welche wiederum nicht
borsenkotierte operative juristische Personen sein kdnnen) festzustellen und dem Finanzintermedidr
bekannt zu geben hitte. Wir erachten dieses Vorgehen als mit den Gegebenheiten der Wirtschaftspraxis
nicht vereinbar.

In der tiberwiegenden Zahl der Fille liegen dem Kunden (im Beispiel dem Treuhénder) diese
Informationen nicht vor und sind von diesem auch nicht mit vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Dies
auch deshalb, da die Feststellungspflicht des Kontrollinhabers fiir die betroffenen Gesellschaften nicht an
eine Eintragungspflicht in ein 6ffentlich einsehbares Register gekniipft wurde. Diese Feststellungspflicht
dem Finanzintermediér zu iiberbiirden ist nicht realistisch, da dieser keinen direkten Kontakt zu einem
vom Vertragspartner abweichenden wirtschaftlich Berechtigten hat.

Die KARTAC empfiehlt deshalb die Streichung von Art. 57 Abs. 2 E-GwV FINMA und eine
Konkretisierung dahingehend, dass die Feststellung der Angaben der Kontrollinhaber nur iiber den
Vertragspartner selbst einzuholen sind, was sich im Ubrigen auch direkt aus dem Wortlaut des Art. 54
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Abs. 1 E-GwV-FINMA ergibt. Dieser stellt direkt auf die Vertragspartei und nicht auf den wirtschaftlich
Berechtigten fiir die Feststellung der Kontrollinhaber ab.

5.2  Weisungen - Art. 25 Abs. 2 lit. k
Kernaussage

Es soll keine Pflicht bestehen, alle iibrigen Prozesse, welche die Umsetzung der Sorgfaltspflichten nach
den Artikeln 3 — 8 GwG sicherstellen, durch den Verwaltungsrat oder das oberste
Geschaftsfithrungsorgan genehmigen zu lassen.

Begriindung

Aus Sicht der KARTAC sollte es dem Finanzintermediér selbst iiberlassen sein, welche Sachverhalte er in
welcher Erlassform zu regeln gedenkt. Prozesse werden jedenfalls in aller Regel nicht auf Stufe Weisung
geregelt (resp. in einem Erlass, welcher durch den Verwaltungsrat oder das oberste
Geschiftsfithrungsorgan zu genehmigen ist — cf. Art. 25 Abs. 1 E-GwWV-FINMA).

Die KARTAC empfiehlt, Art. 25 Abs. 2 lit. k E-GwV-FINMA ersatzlos zu streichen.

Anpassung im Entwurf der GwWV-FINMA — Art. 25 Abs. 2 lit. k

E-GwV-FINMA vom 11. Februar 2015 Vorschlag KARKTAC

1 Der Finanzintermediir erlédsst interne Weisungen zur 1 Der Finanzintermediir erldsst interne Weisungen zur
Bekidmpfung der Geldwischerei Bekidmpfung der Geldwischerei

und der Terrorismusfinanzierung und gibt sie den und der Terrorismusfinanzierung und gibt sie den betroffenen
betroffenen Personen Personen

in geeigneter Form bekannt. Sie sind durch den in geeigneter Form bekannt. Sie sind durch den Verwaltungsrat
Verwaltungsrat oder das oberste oder das oberste

Geschiftsfithrungsorgan zu verabschieden. Geschiftsfiihrungsorgan zu verabschieden.

2 Darin sind insbesondere zu regeln: 2 Darin sind insbesondere zu regeln:

_][. di]e Kriterien, nach denen Dritte nach Artikel 27 _1[ ) di]e Kriterien, nach denen Dritte nach Artikel 27 beigezogen
beigezogen werden kénnen; werden kénnen;

k. alle iibrigen Prozesse, die die Umsetzung der e e e e e L
Sorgfaltspflichten nach den el sl s

Artikeln 3-8 GwG regeln; e e

L. die iibrigen betriebsinterne Aufgaben- und k. die iibrigen betriebsinterne Aufgaben- und
Kompetenzverteilung zwischen Kompetenzverteilung zwischen

der Geldwischereifachstelle und den anderen mit der der Geldwischereifachstelle und den anderen mit der
Wahrmehmung der Wahrnehmung der

Sorgfaltspflichten beauftragten Geschiftseinheiten. Sorgfaltspflichten beauftragten Geschiftseinheiten.

6 Beilagen

BEILAGE 1: Gegeniiberstellung (VSB-)Sonderbestimmungen
BEILAGE 2: Anderungsvorschlige

BEILAGE 3: Ubersicht Regelung Zahlungsmittel (Zielbild)
BEILAGE 4: Art. 12 E-GwV-FINMA im internationalen Kontext

ok
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Anhorungsstellungnahme der KARTAC zum Entwurf der GwV-FINMA — Anderungsvorschlige

BEILAGE 2
Entwurf GwV-FINMA Gegenvorschlag KARTAC Gegenvorschlag KARTAC
(”mark'up“)
Art12 Abs. 4 Art 12 Abs. 34 Art 12 Abs. 3

% Hat die Herausgeberin oder der Herausgeber des
Zahlungsmittels nach den Absétzen 1-3 im Rahmen der
Transaktionsiiberwachung Hinweise iiber die Weitergabe
des Zahlungsmittels erlangt, so muss sie oder er erneut
die Vertragspartei identifizieren und die am
Zahlungsmittel wirtschaftlich berechtigte Person
feststellen.

# Hat die Herausgeberin oder der Herausgeber des
Zahlungsmittels nach den Absitzen 1-23 im Rahmen der
Transaktionsiiberwachung Hinweise iiber die Weitergabe
des Zahlungsmittels erlangt, so muss sie oder er erneut die
Vertragspartei identifizieren und die am Zahlungsmittel
wirtschaftlich berechtigte Person feststellen.

> Hat die Herausgeberin oder der Herausgeber des
Zahlungsmittels nach den Absitzen 1-2 im Rahmen der
Transaktionsiiberwachung Hinweise iiber die Weitergabe des
Zahlungsmittels erlangt, so muss sie oder er erneut die
Vertragspartei identifizieren und die am Zahlungsmittel
wirtschaftlich berechtigte Person feststellen.

Art 12 Abs. 4 (Neu)

Art 12 Abs. 4

T - - - -
Insbesondere fiir das Geschift mit Zahlungsmitteln kann
als die an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte

Person auch diejenige in Betracht kommen. welche fiir die

eingebrachten Betrige tatsichlich aufkommt.

* Insbesondere fiir das Geschiift mit Zahlungsmitteln kann als
die an Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigte Person
auch diejenige in Betracht kommen, welche fiir die
cingebrachten Betrige tatséchlich aufkommt.




Anhorungsstellungnahme der KARTAC zum Entwurf der GwV-FINMA — Anderungsvorschlige

BEILAGE 2
Entwurf GwV-FINMA Gegenvorschlag KARTAC Gegenvorschlag KARTAC
(”mark'up“)
Art. 25
Art. 25 Abs. 1 Art. 25 Abs. 1 Art. 25 Abs. 1

1 Der Finanzintermediir erlédsst interne Weisungen zur
Bekidmpfung der Geldwischerei

und der Terrorismusfinanzierung und gibt sie den
betroffenen Personen

in geeigneter Form bekannt. Sie sind durch den
Verwaltungsrat oder das oberste
Geschiftsfithrungsorgan zu verabschieden.

2 Darin sind insbesondere zu regeln:

a. die Kriterien, die zur Ermittlung von
Geschiftsbeziehungen mit erhdhten

Risiken nach Artikel 13 angewendet werden;

b. die Kriterien, die zur Erkennung von Transaktionen
mit erhohten Risiken

nach Artikel 14 Absitze 1 und 2 angewendet werden;

c. die Grundziige der Transaktionsiiberwachung nach
Artikel 20:

d. in welchen Fillen die interne Geldwischereifachstelle
beigezogen und das

oberste Geschiftsfithrungsorgan informiert werden
miissen;

e. die Grundziige der Ausbildung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter;

f. die Geschiftspolitik hinsichtlich politisch exponierter
Personen;

g. die Zustindigkeit fiir Meldungen an die Meldestelle
fiir Geldwischerei;

h. die Modalitiiten, nach denen der Finanzintermediér die
erhohten Risiken erfasst,

begrenzt und iiberwacht;

1. die Betragsgrenzen nach Artikel 13 Absatz 2
Buchstaben e und f sowie 14

Absatz 2 Buchstabe a;

j- die Kriterien, nach denen Dritte nach Artikel 27
beigezogen werden kénnen;

k. alle iibrigen Prozesse, die die Umsetzung der
Sorgfaltspflichten nach den

Artikeln 3-8 GwG regeln;

1 Der Finanzintermediir erldsst interne Weisungen zur
Bekidmpfung der Geldwischerei

und der Terrorismusfinanzierung und gibt sie den
betroffenen Personen

in geeigneter Form bekannt. Sie sind durch den
Verwaltungsrat oder das oberste
Geschiftsfilhrungsorgan zu verabschieden.

2 Darin sind insbesondere zu regeln:

a. die Kriterien, die zur Ermittlung von
Geschiftsbeziehungen mit erhdhten

Risiken nach Artikel 13 angewendet werden;

b. die Kriterien, die zur Erkennung von Transaktionen mit
erhéhten Risiken

nach Artikel 14 Absitze 1 und 2 angewendet werden;

c. die Grundziige der Transaktionsiiberwachung nach
Artikel 20;

d. in welchen Fillen die interne Geldwischereifachstelle
beigezogen und das

oberste Geschiftsfilhrungsorgan informiert werden miissen;

e. die Grundziige der Ausbildung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter;
f. die Geschiftspolitik hinsichtlich politisch exponierter
Personen:
g. die Zustindigkeit fiir Meldungen an die Meldestelle fiir
Geldwischerei;
h. die Modalititen, nach denen der Finanzintermediir die
erhohten Risiken erfasst,
begrenzt und iiberwacht;
i. die Betragsgrenzen nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstaben
e und f sowie 14
Absatz 2 Buchstabe a:
j- die Kriterien, nach denen Dritte nach Artikel 27
beigezogen werden kénnen;

~‘- £, H
- _‘ahiﬁ_ fli Ehief’ ﬂf‘ E_h d E:ﬁ
k. die iibrigen betriebsinterne Aufgaben- und

1 Der Finanzintermediir erlésst interne Weisungen zur
Bekidmpfung der Geldwischerei

und der Terrorismusfinanzierung und gibt sie den betroffenen
Personen

in geeigneter Form bekannt. Sie sind durch den
Verwaltungsrat oder das oberste

Geschiftsfithrungsorgan zu verabschieden.

2 Darin sind insbesondere zu regeln:

a. die Kriterien, die zur Ermittlung von
Geschiftsbeziehungen mit erhéhten

Risiken nach Artikel 13 angewendet werden;

b. die Kriterien, die zur Erkennung von Transaktionen mit
erhohten Risiken

nach Artikel 14 Absitze 1 und 2 angewendet werden;

c. die Grundziige der Transaktionsiiberwachung nach Artikel
20:

d. in welchen Fillen die interne Geldwischereifachstelle
beigezogen und das

oberste Geschiftsfithrungsorgan informiert werden miissen;
e. die Grundziige der Ausbildung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter:

f. die Geschiftspolitik hinsichtlich politisch exponierter
Personen;

g. die Zustindigkeit fiir Meldungen an die Meldestelle fiir
Geldwischerei:

h. die Modalitiiten, nach denen der Finanzintermediér die
erhohten Risiken erfasst,

begrenzt und iiberwacht;

i. die Betragsgrenzen nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstaben e
und f sowie 14

Absatz 2 Buchstabe a;

j- die Kriterien, nach denen Dritte nach Artikel 27 beigezogen
werden kénnen;

k. die iibrigen betriebsinterne Aufgaben- und
Kompetenzverteilung zwischen

der Geldwischereifachstelle und den anderen mit der
Wahrnehmung der
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Entwurf GwV-FINMA

Gegenvorschlag KARTAC
(,,mark-up“)

Gegenvorschlag KARTAC

1. die iibrigen betriebsinterne Aufgaben- und
Kompetenzverteilung zwischen

der Geldwischereifachstelle und den anderen mit der
Wahrnehmung der

Sorgfaltspflichten beauftragten Geschéftseinheiten.

Kompetenzverteilung zwischen

der Geldwischereifachstelle und den anderen mit der
Wahrnehmung der

Sorgfaltspflichten beauftragten Geschéftseinheiten.

Sorgfaltspflichten beauftragten Geschéftseinheiten
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Entwurf GwV-FINMA

Gegenvorschlag KARTAC
(” mark'up “)

Gegenvorschlag KARTAC

Art. 27

Art. 27

Art. 27

1 Der Finanzintermediér darf Personen und
Unternehmen mit der Identifizierung der Vertragspartei,
der Feststellung der Kontrollinhaberin, des
Kontrollinhabers oder der an Vermégenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person sowie mit den
zusitzlichen Abklirungspflichten mittels einer
schriftlichen Vereinbarung beauftragen, wenn er:

a. die beauftragte Person sorgfiltig ausgewihlt hat;

b. diese iiber ihre Aufgabe instruiert hat; und

c. kontrollieren kann, ob die beauftragte Person die
Sorgfaltspflichten einhilt oder nicht.

2 Er kann die Erfiillung dieser Sorgfaltspflichten ohne
schriftliche Vereinbarung anvertrauen:

a. einer Stelle innerhalb eines Konzerns oder einer
Gruppe, sofern ein gleichwertiger Sorgfaltsstandard
angewandt wird; oder

b. einem anderen Finanzintermediir, sofern dieser einer
gleichwertigen Aufsicht und Regelung in Bezug auf die
Bekidmpfung von Geldwischerei und
Terrorismusfinanzierung untersteht und Massnahmen
getroffen hat, um die Sorgfaltspflichten in gleichwertiger
Weise zu erfiillen.

3 Beigezogene Dritte diirfen ihrerseits keine weiteren
Personen oder Unternechmen beizichen.

1 Der Finanzintermediér darf Personen und Unternehmen
mit der Identifizierung der Vertragspartei, der Feststellung
der Kontrollinhaberin, des Kontrollinhabers oder der an
Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten Person sowie
mit den zusitzlichen Abklarungspflichten mittels einer
schriftlichen Vereinbarung beauftragen, wenn er:

a. die beauftragte Person sorgfiltig ausgewihlt hat;

b. diese iiber ihre Aufgabe instruiert hat; und

c. kontrollieren kann, ob die beauftragte Person die
Sorgfaltspflichten einhilt oder nicht.

2 Er kann die Erfiillung dieser Sorgfaltspflichten ohne
schriftliche Vereinbarung anvertrauen:

a. einer Stelle innerhalb eines Konzerns oder einer Gruppe,
sofern ein gleichwertiger Sorgfaltsstandard angewandt
wird; oder

b. einem anderen Finanzintermediir, sofern dieser einer
gleichwertigen Aufsicht und Regelung in Bezug auf die
Bekidmpfung von Geldwischerei und
Terrorismusfinanzierung untersteht und Massnahmen
getroffen hat, um die Sorgfaltspflichten in gleichwertiger
Weise zu erfiillen.

3 Beigezogene Dritte diirfen ihrerseits keine weiteren
Personen oder Unternechmen beizichen.

4 Vorbehalten bleiben Delegationsvereinbarungen nach
Art. 12 Abs. 1

1 Der Finanzintermediir darf Personen und Unternehmen mit
der Identifizierung der Vertragspartei, der Feststellung der
Kontrollinhaberin, des Kontrollinhabers oder der an
Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten Person sowie
mit den zusitzlichen Abklérungspflichten mittels einer
schriftlichen Vereinbarung beauftragen, wenn er:

a. die beauftragte Person sorgfiltig ausgewihlt hat;

b. diese iiber thre Aufgabe instruiert hat; und

c. kontrollieren kann, ob die beauftragte Person die
Sorgfaltspflichten einhilt oder nicht.

2 Er kann die Erfiillung dieser Sorgfaltspflichten ohne
schriftliche Vereinbarung anvertrauen:

a. einer Stelle innerhalb eines Konzerns oder einer Gruppe,
sofern ein gleichwertiger Sorgfaltsstandard angewandt wird:
oder

b. einem anderen Finanzintermediir, sofern dieser einer
gleichwertigen Aufsicht und Regelung in Bezug auf die
Bekimpfung von Geldwischerei und
Terrorismusfinanzierung untersteht und Massnahmen
getroffen hat, um die Sorgfaltspflichten in gleichwertiger
Weise zu erfiillen.

3 Beigezogene Dritte diirfen ihrerseits keine weiteren
Personen oder Unternechmen beizichen.

4 Vorbehalten bleiben Delegationsvereinbarungen nach Art.
12 Abs. 1
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Gegenvorschlag KARTAC
(” mark'up “)

Gegenvorschlag KARTAC

Art. 67

Art. 67

Art. 67

Die Identifizierung der Vertragspartei oder die
Feststellung der Kontrollinhaberin

oder des Kontrollinhabers und der an Vermégenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person muss im Laufe der
Geschiftsbeziehung wiederholt werden, wenn Zweifel
aufkommen, ob:

a. die Angaben iiber die Identitit der Vertragspartei, der
Kontrollinhaberin oder

des Kontrollinhabers zutreffen;

b. die Vertragspartei, die Kontrollinhaberin oder der
Kontrollinhaber mit der an

Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
identisch ist;

c. die Erklérung der Vertragspartei, der Kontrollinhaber
oder des Kontrollinhabers

iiber die an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte
Person zutrifft.

! Die Identifizierung der Vertragspartei oder die
Feststellung der Kontrollinhaberin

oder des Kontrollinhabers und der an Vermégenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person muss im Laufe der
Geschiftsbeziehung wiederholt werden, wenn Zweifel
aufkommen, ob:

a. die Angaben iiber die Identitit der Vertragspartei, der
Kontrollinhaberin oder

des Kontrollinhabers zutreffen;

b. die Vertragspartei, die Kontrollinhaberin oder der
Kontrollinhaber mit der an

Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
identisch ist;

c. die Erkldrung der Vertragspartei, der Kontrollinhaber
oder des Kontrollinhabers

iiber die an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte
Person zutrifft.

2 Die Identifizierung einer gemiss Art. 12 Abs. 2 lit. a bis c.

identifizierten Vertragspartei muss ausserdem wiederholt
werden. falls pro Zahlungsmittel Guthaben von mehr als

25000 Franken elektronisch gespeichert werden.

! Die Identifizierung der Vertragspartei oder die Feststellung
der Kontrollinhaberin

oder des Kontrollinhabers und der an Vermdgenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person muss im Laufe der
Geschiftsbeziehung wiederholt werden, wenn Zweifel
autkommen, ob:

a. die Angaben iiber die Identitéit der Vertragspartei, der
Kontrollinhaberin oder

des Kontrollinhabers zutreffen:

b. die Vertragspartei, die Kontrollinhaberin oder der
Kontrollinhaber mit der an

Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
identisch ist;

c. die Erkldrung der Vertragspartei, der Kontrollinhaber oder
des Kontrollinhabers

iiber die an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte
Person zutrifft.

? Die Identifizierung einer gemiss Art. 12 Abs. 2 lit. a bis c.
identifizierten Vertragspartei muss ausserdem wiederholt
werden, falls pro Zahlungsmittel Guthaben von mehr als
25000 Franken elektronisch gespeichert werden.
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Verzicht auf die

Identifikation der Vertragspartei

Vereinfachte

Identifikation der Vertragspartei

Vollidentifikation der Vertragspartei

v

Direkter Vertrieb

v

Direkter Vertrieb

v

\ 4 \ 4
Indirekter Direkter
Vertrieb Vertrieb

v

v

A 4 A4
Artl'i tli/;bcs' ! Art. 11 Abs. 2 (neu) Art. 49 Abs. 2 Art. 12 Abs. 2 lit. a,b,c Art. 12 Abs. 1 lit. a («e contrarion)
Dauernde Dauernde Keine dauernde Art Waren, Dienstleistungen P2P Samtliche Samtliche
Geschéfts- Geschafts- Geschafts- und Bargeldbezug Produkt- Produkt-
beziehung beziehung beziehung gattungen gattungen, falls
Ausgabelimite: 10’000 Ausgabelimite: 1’000/ die definierten
Aufladbare Aufladbare Nicht aufladbare (Art. 12 Abs. 2. lit. a) Monat und 5’'000/Jahr Limiten und
Datentrager Datentriager Datentrager (Art. 12 Abs. 2 it. ¢) Joder
«paybefore» elektronisch
Waren und Waren, Waren und Limite Speicherung: 25’000  Limite Speicherung: gespeicherten

Dienstleistungen

a: 5’000/Jahr
(Rtickzahlungen
auf CH-
Bankkonto)

b: 5°000/Monat
und 15’000/Jahr
(zahlungen
von/auf CH-
Bankkonto,
«open-loop» CH )
c: 5°000/Monat
und 25’000/Jahr
fur Warenhaus-
karten , «closed-
loop» CH)

Dienstleistungen
und P2P

<200/Monat
und
CH-Bankkonto
(Eingang/
Ausgang)

Dienstleistungen

<250 pro
Datentrager
(«Kundenkonto»)
< 1’500 pro
Geschéft und
Kunde

(Art. 67 Abs. 2)

Ausgabelimite: 25’000
(Art. 12 Abs. 2 lit. b.)

«paylater»

Limite Speicherung: 25’000
(Art. 67 Abs. 2)

25’000
(Art. 67 Abs. 2)

Ausgabelimite: 1’000/
Monat und 5’000/Jahr
(Art. 12 Abs. 2 lit. c)

Limite Speicherung:
25’000
(Art. 67 Abs. 2)

Kombinierte Zahlungsmittel (Waren,
Dienstleistungen, Bargeldbezug und P2P)

Bei kombinierten Zahlungsmitteln reduziert die Limite
des P2P-Zahlungmittels die Limite des Zahlungsmittels

fiir den Bezug von Waren, Dienstleistungen und
Bargeld («Globallimite»).

Guthaben
Uberschritten
werden.
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Echtheitsbestitigte Kopien

Art. 12 Abs. 2 E-GwV-FINMA regelt fiir den direkten Vertrieb diejenigen Anwendungsfille, in denen auf
das Einholen einer Echtheitsbestétigung der Kopie eines Identifikationsdokumentes verzichtet werden
kann. Wihrend zumindest diskutabel ist, inwiefern und ob der Begriff , Kopie“ geeignet ist', das Medium
auf welchem die Information iiber die Identitdt der Vertragspartei iibermittelt wird, korrekt zu bezeichnen,
soll nachfolgend im Sinne einer Ubersicht aufgezeigt werden, dass das Erfordernis einer
echtheitsbestitigten Kopie im internationalen Kontext nicht gebrauchlich ist.

Die FATF hélt in "Recommendation 10" nicht fest, dass die " Customer Due Diligence" ("CDD")
zwingend mittels Kopien zu erfolgen hat. Festgehalten wird in "Recommendation 11" betreffend
Dokumentationspflichten lediglich, dass das Finanzinstitut "should be required to keep all records
obtained through CDD measures (e.g. copies or records of official identification documents like
passports, identitiy cards, driving licences or similar documents) ... for at least five years ...". Daraus
wird deutlich, dass das Finanzinstitut Kopien oder Aufzeichnungen/Aufnahmen, der — auf welche Weise
auch immer — zur Kenntnis genommenen Identifikationsdokumente erstellen und diese aufbewahren
muss. Es besteht aber weder eine zwingende Vorschrift, die den Kunden dazu verpflichten wiirde,
"echtheitsbestitigte" (Papier-)Kopien vorzulegen noch ist die Form der durch das Finanzinstitut
vorzunehmenden Aufbewahrung vorgeschrieben.

Art. 13 der 3. EU-Geldwischerichtlinie fiihrt aus (unter dem Titel "Verstirkte Sorgfaltspflichten
gegentiber Kunden"):

(2) In den Fillen, in denen der Kunde zur Feststellung der Identitdt nicht physisch anwesend
war, schreiben die Mitgliedstaaten vor, dass die betreffenden Institute und Personen spezifische
und angemessene Massnahmen ergreifen, um das erhohte Risiko auszugleichen, indem sie
beispielsweise eine oder mehrere der folgenden Massnahmen anwenden:

a) Gewdhrleistung, dass die Kundenidentitdt durch zusdtzliche Dokumente, Daten
oder Informationen nachgewiesen wird;

b) ergiinzende Massnahmen zur Uberpriifung oder Bestitigung der vorgelegten
Dokumente oder Verlangen beweiskrdftiger Bestdtigungen durch ein dieser
Richtlinie unterliegendes Kredit- oder Finanzinstitut,

Auch die EU geht somit nicht davon aus, dass eigentliche "Formerfordernisse" fiir die Feststellung der
Identitédt des Kunden bestehen. Die Schweiz sollte deshalb davon Abstand nehmen, in Abweichung von
auslédndischem Recht starre Regelungen betreffend "Kopien", respektive betreffend
Echtheitsbestitigungen derselben, aufzustellen. Auch der Entwurf zur 4. EU-Geldwascherichtlinie
beinhaltet keine entsprechenden Bestimmungen.

! Der Begriff "Kopie" impliziert ein Duplikat in Papierform. Eine solche Authentifizierungsvorschrift ist im online-
Zeitalter nicht mehr angemessen. Alternative Authentifikationsmodelle (z.B. Foto/Video etc.) sind unbedingt zu
priifen.
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Eine sehr moderne und kreative Umsetzung der Grundsitze zur Identifikation des Vertragspartners hat im
Ubrigen das deutsche Bundesministerium der Finanzen (BMF) vorgeschlagen. Die BaFin informierte mit
Rundschreiben 1/2014 vom 5. Mérz 2014 iiber die Auslegung des BMF betreffend den Geltungsbereich
der erhohten Sorgfaltspflichten bei einer "Fernidentifizierung" (gemass § 6 Abs. 2 Nr. 2 deutsches GwG)
bzw. die Zulédssigkeit der Identifizierung mittels Video wie folgt
(http://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Rundschreiben/rs 1401 gw verwaltungsprax
is vm.html):

[...] dass unter bestimmten Voraussetzungen auch dann von einer ,, personlichen Anwesenheit “
auszugehen ist und ein Fall des § 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG nicht vorliegt, wenn die am
Identifizierungsverfahren Beteiligten zwar nicht physisch, aber im Rahmen einer
Videoiibertragung visuell wahrnehmbar sind sowie gleichzeitig eine sprachliche
Kontaktaufnahme méglich ist und in diesem Zusammenhang eine Uberpriifung der Identitiit des
Vertragspartners anhand eines Identifikationsdokuments vorgenommen werden kann.

[.]

Im Rahmen der Videoiibertragung sind von dem jeweiligen Mitarbeiter Fotos / Screenshots
anzufertigen, auf denen der Vertragspartner sowie Vorder- und Riickseite des von diesem zur
Identifizierung verwendeten Ausweisdokumentes und die darauf jeweils enthaltenen Angaben
deutlich erkennbar sind. Der Kunde hat ferner wihrend der Videoiibertragung die volistindige
Seriennummer seines Ausweisdokuments mitzuteilen. Das Gesprdch zwischen dem Mitarbeiter
und dem Vertragspartner ist zudem akustisch aufzuzeichnen.

[..]

Der Mitarbeiter muss sich zudem davon iiberzeugen, dass das Lichtbild und die
Personenbeschreibung auf dem verwendeten Ausweisdokument zu dem zu identifizierenden
Vertragspartner passen. Lichtbild, Ausstellungsdatum und Geburtsdatum miissen ebenfalls
zueinander passen.

Im Ubrigen ist auch in der Schweiz im Bereich des Strafrechts (Art. 110 Abs. 4 StGB) der Begriff der
Urkunde den tatsdchlichen Gegebenheiten angepasst worden und umfasst weit mehr als
Papierdokumente:

"Urkunden sind Schriften, die bestimmt und geeignet sind, oder Zeichen, die bestimmt sind, eine
Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen. Die Aufzeichnung auf Bild- und Datentrigern
steht der Schriftform gleich, sofern sie demselben Zweck dient.”

Die entsprechende Bestimmung der GwV-FINMA sollte sich deshalb an den international und national
geltenden Standards orientieren und den aktuellen wie auch kiinftig wahrscheinlichen Entwicklungen im
Bereich der Feststellung der Identitdt der Kunden Rechnung tragen bzw. diese nicht unberiicksichtigt
lassen. Ein ,,Swiss Finish“, wie es momentan angedacht ist, fiihrt in jedem Fall zu Wettbewerbsnachteilen
im internationalen, grenziiberschreitenden Geschéft mit Zahlungsmitteln.
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Gleichzeitig sei an dieser Stelle auch noch darauf hingewiesen, dass DUFI gemass Art. 58 Abs. 3 E-
GwV-FINMA (unter dem Titel "Kassageschifte") einigen Erleichterungen in Bezug auf die Identifikation
des wirtschaftlich Berechtigten unterliegen. So miissen "fiir nicht wiederaufladbare Datentrdger im
Bereich von elektronischen Zahlungsmitteln" (also geméss unserem Verstdndnis primér fiir Prepaid-
Karten) die an den Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Personen nur unter bestimmten
Voraussetzungen festgestellt werden (wie bisher). Nicht nachvollziehbar ist im Ubrigen, weshalb diese
Vorschrift nicht fiir alle Kartenherausgeber Anwendung finden sollte. Eine dhnliche Bestimmung findet
sich auch in Art. 11 der 3. EU-Geldwéscherichtlinie:

"(5) Abweichend von Artikel 7 Buchstaben a, b und d, Artikel 8 und Artikel 9 Absatz 1 konnen
die Mitgliedstaaten den dieser Richtlinie unterliegenden Instituten und Personen gestatten, von
den Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden abzusehen, und zwar in Bezug auf:

[.]

d) elektronisches Geld im Sinne von Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2000/46/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. September 2000 iiber die Aufnahme,
Ausitibung und Beaufsichtigung der Titigkeit von E-Geld-Instituten, sofern der auf dem
Datentrdger gespeicherte Betrag — falls der Datentrdger nicht wieder aufgeladen werden kann
— nicht mehr als 150 EUR betrdgt oder sofern — falls der Datentrdger wieder aufgeladen
werden kann — sich der in einem Kalenderjahr insgesamt abgewickelte Betrag auf nicht mehr als
2 500 EUR belaufen darf, auf3er wenn ein Betrag von 1 000 EUR oder mehr in demselben
Kalenderjahr von dem Inhaber nach Artikel 3 der Richtlinie 2000/46/EG riickgetauscht wird"

Eine Einschriankung auf bestimmte Anbieter findet sich in Art. 11 nicht. Sie ist auch nicht sachgerecht.
Aus diesem Grund wire die Bestimmung von Art. 58 Abs. 3 E-GwV-FINMA in das 4. Kapitel zu
verschieben.

Limiten

Mit dem Entwurf der GwV-FINMA wurde die Limite von CHF 25'000 (fiir ,,paylater“-Produkte) auf
CHF 10'000 herabgesetzt. Es ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar, weshalb die (weitgehende)
Herabsetzung dieser Limite erfolgt ist. An internationalen Standards scheinen sich die vorgeschlagenen
CHF 10000 jedenfalls nicht zu orientieren.

In den FATF-Recommendations wird nur an einer Stelle eine fiir die CDD relevante betragsméssige

Limite erwéhnt. In "Recommendation 10" wird ausgefiihrt: "Financial institutions should be required to
undertake customer due diligence (CDD) measures when: [...] (ii) carrying out occasional transactions
(i) above the applicable designated threshold (USD/EUR 15'000) [...]" bzw. "The designated threshold
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for occasional transactions under Recommendation 10 is USD/EUR 15'000" (Interpretative Note to
Recommendation 10, N 22).

Eine dhnliche Regelung findet sich in der 3. EU-Geldwéscherichtlinie, Art. 7, lautet:

"Die dieser Richtlinie unterliegenden Institute und Personen wenden Sorgfaltspflichten
gegentiber Kunden in den nachfolgenden Fillen an:

[.]

b) Abwicklung gelegentlicher Transaktionen in Hohe von 15 000 EUR oder mehr, und zwar
unabhdngig davon, ob die Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgdngen,
zwischen denen eine Verbindung zu bestehen scheint, getdtigt wird"

Schliesslich verwendet der Entwurf zur sog. 4. EU-Geldwéscherichtlinie ("Vorschlag fiir eine Richtlinie
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der
Terrorismusfinanzierung, / *COM/2013/045 final — 2013/0025 (COD)") einen sehr dhnlichen Wortlaut in
Art. 10.

Unter Berticksichtigung der international gebrauchlichen Limite von 15°000 USD/EUR, die sich nicht auf
dauernde Geschéftsbeziehungen bezieht sowie der hdheren Kaufkraft in der Schweiz, des im Vergleich zu
z.B. Barzahlungen erheblich geringeren Risikos sowie des Umstands, dass bisher keine Begriindung fiir
die Erhohung des Geldwischereirisikos fiir traditionelle bargeldlose Zahlungsmittel geliefert worden ist,
sollte die Limite fiir ,,paylater“-Zahlungsmittel (und auch ,,paybefore*“-Zahlungsmittel) somit auf CHF
25'000 belassen werden.

skeskeosk

2 Diese Limite bezieht sich auf “occasional transactions”, d h. auf Transaktionen denen keine dauernde
Geschiftsbeziehung zu Grunde liegt (i.e. Kassageschifte). Eine in der Hohe vergleichbare Limite fiir ,,paylater®-
Produkte ist unter diesem Gesichtspunkt unversténdlich.
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(ii)

Unserer Ansicht nach wird durch die Moglichkeit, mittels einer Karte Geldiiberweisungen zu
titigen, kein erhohtes Risiko begriindet, das gegeniiber dem Zirkular 7356 deutlich
verschiirfte Vorschriften in Bezug auf die Identifikation rechtfertigen wiirde, solange solche
Karten in Zusammenarbeit mit einer Schweizer Bank herausgegeben werden. Wir sind im
Gegenteil der Ansicht, dass die Moglichkeit der Uberweisung mittels Kredit- oder Debitkarte
eine Transaktion mit reduziertem Risiko darstellt, da dabei der Paper Trail nicht unterbrochen
wird. Im Gegensatz dazu wird der Paper Trail bei Bargeldbeziigen abgeschnitten.

Wir méchten auch darauf hinweisen, dass der Ausschluss von Herausgebem von Karten it
einer Uberweisungsfunktion von der vereinfachten Sorgfaltspflicht nach Art. 12 Abs. 1 VE-
GwV unweigerlich zu einer Verdoppelung der Kundenidentifikation fiihrt, wenn solche
Karten in Zusammenarbeit mit einer Schweizer Bank herausgegeben werden, da die Bank in
jedem Fall dazu verpflichtet ist, bei Kontoerdftnung selbst eine vollstindige Identifikation
vorzunehmen. Dies filhrt insgesamt auch zu erhohten Kosten, welche letztlich der Kunde
tragen wiirde.

Deshalb ndéchten wir anregen, den Art. 12 Abs. | VE-GwV so anzupassen, dass die
Herausgeber von Kredit- und Debitkarten sich in jedem Fall auf die durch eine Schweizer
Bank im Rahmen der Kontoerdffnung durchgefiihrie Identifikation stiitzen koOnnen,
unabhiingig davon, ob der Gebrauch der Kredit- oder Debitkarte auf das bargeldiose Bezahlen
von Waren und Dienstleistungen und den Bargeldbezug beschriinkt ist oder nicht. Dieser
Ansatz steht unserer Ansicht nach auch ohne weiteres mit der Empfehlung 17 (Reliance on
Third Pariies) der FATF Empfehlungen vom 16, Februar 2012 im Einklang.

Artikel 12 Abs. 3 VE-GwV

Wir nehmen zur Kenninis, dass der Anwendungsbereich der vereinfachten Sorgfaltspflichten
nach Art. 12 Abs. 3 VE-GwY fiir die Herausgabe von Kredit- und Debitkarten mit
Geldiiberweisungsfunktion ohne Zusammenarbeit mit einer Bank sehr eingeschriinkt ist. Die
Einschriinkungen schen vor, dass nur Karten, welche ausschliesslich Zahlungen innerhalb der
Schweiz vorsehen, Zahlungen ausschliesslich zulasten und Riickzahlungen ausschliesslich
zugunsten eines aul den Namen des Vertragspartners lautenden Kontos bei einer Schweizer
Bank zulassen und auf tiefe Maximalbetrfige limitiert sind, von diesen Vereinfachungen
Gebrauch machen konnen.

Wie bereits weiter oben ausgeftihrt, sind wir angesichts der Tatsache, dass eine Uberweisung
mittels Kreditkarte den Paper Trail weiterfiihrt, wihrend dies bei einem Barbezug nicht der
Fall ist, der Ansicht, dass es keinen Grund gibt, fiir Kredit- oder Debitkarten mit
Geldiiberweisungsfunktion den Anwendungsbereich fiir die vereinfachte Sorgfaltspflicht
enger zu definieren als fiir Karten ohne diese Funktion. Eine solche Einschriinkung ist nicht
durch ein erhdhtes Geldwischereirisiko gerechtfertigt. Unabhingig davon, ob eine Karte eine
Uberweisung ermoglicht, sollte die Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der vereinfachten
Sorgfaltspflicht wie in Art. 12 Abs. 2 VE-GwV ausschliesslich aus Maximalbetriigen
bestehen. Zahlungen und Uberweisungen sollten unabhingig vom Wohnsitz der
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Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Luciano Donati
Laupenstrasse 27
CH-3003 Bern
Schweiz
7. April 2015

Stellungnahme zur Totalrevision der Geldwaschereiverordnung (GwV-FINMA)

Sehr geehrter Herr Donati, Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank fur die Moglichkeit zur Stellungnahme. Gerne beteiligen wir uns an dieser
Anhérung, vor allem weil wir die FINMA in ihren Bemihungen um eine angemessene GwV
unterstitzten mdchten. Es erscheint uns immanent wichtig, dass das neue Regelwerk
praktikabel ist und in letzter Konsequenz auch einer bundesverwaltungsgerichtlichen Prifung
standhalt. Zur nachhaltigen Starkung des Finanzplatzes Schweiz ist es aus unserer Sicht
sachgerecht, wenn die FINMA in der geplanten Verordnung folgende Aspekte bericksichtigt:

1.

Terminus pvirtuelle Wahrungen®

Der in Art. 2 vorgeschlagene Terminus ,Virtuelle Wahrungen“ ist unserem
Verstandnis nach problematisch. Zur geplanten Begriffsbestimmung sei folgendes
angemerkt: Virtuelle Wahrungen sind eine mdgliche Variante der sogenannten
.digitalen Wahrungen®, wobei alle virtuellen Wahrungen als digitale Wahrungen
bezeichnet werden koénnen, nicht aber umgekehrt. Genau genommen, sind virtuelle
Wahrungen digitale Vermodgenswerte, die zwar virtuell gekennzeichnet, nicht aber auf
Datentragern vorhanden sind. Das sind beispielsweise Spielgelder bei Internet-
Anwendungen, die in der Regel auf gesetzliche Wahrungen lauten. Im Grunde sind
auch elektronische Geldwerte (E-Gelder) virtuelle Wahrungen, wobei diese
gesetzliche Zahlungsmittel reprasentieren. Virtuelle Wahrungen sind also eine Art
digitales Geld, umfassen jedoch nicht den Oberbegriff, der ,digitale Gelder genannt
wird. Infolgedessen schlagen wir hiermit diesen Fachausdruck als sachgemasse
Alternative zur Formulierung ,virtuelle Wahrungen® vor. Digitale Gelder beinhalten im
eigentlichen Sinne samtliche Vermogenswerte, die rein faktisch in digitaler Form auf
Datentragern gespeichert werden kénnen. Bei virtuellen Wahrungen oder E-Geldern
ist dies vergleichsweise letztlich nicht der Fall, da die Werte lediglich auf den
Datentragern verbucht werden. Unter den Begriff ,digitale Gelder® fallen vor allem
kryptografische Zahlungsmittel (,Cryptocurrency“ wie z. B. ,Bitcoin®). Diese digitalen
Gelder kénnen mit Hilfe bestimmter Verschlisselungsverfahren und Algorithmen
gleichermassen verbucht und gespeichert werden. Ausserdem kénnen sie Uber ein
Computernetzwerk sozusagen ,physisch® Gbertragen werden, wobei Zahlungs- und
Kontenausgleich (Clearing und Settlement) gleichzeitig erfolgen. Bitte beachten Sie,
kryptografische Zahlungsmittel kénnen tatsachlich auf Datentrdgern gespeichert
werden. Ein weiteres Charakteristikum ist ihre falschungssichere Wesensart. Die
Speicherung erfolgt digital, ihre wertmassige Darstellung ist allerdings virtuell, wobei
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die Vermogenswerte auf den Datentragern effektiv vorhanden sind. In diesem Sinne
sind kryptografische Zahlungsmittel sowohl digital als auch virtuell, unabhangig
davon, ob diese Vermdgenswerte an gesetzliche Wahrungen oder Vvirtuelle
Recheneinheiten gekoppelt sind.

Unterm Strich ist die Verwendung des Terminus ,digitale Gelder* ratsam, zumal
global fuhrende Fintech-Anbieter (z. B. IBM) erwarten, dass in absehbarer Zeit
auslandische Zentralbanken gesetzliche Wahrungen in Form von kryptografischen
Zahlungsmitteln herausgeben werden. Diese Moglichkeit ist real, weil diese Art der
digitalen Wertlibertragung auch bei fuhrenden Vertretern der
Zahlungsverkehrsbranche (z. B. SWIFT) als innovative Erganzung zu Buchgeld,
Papier- und Minzgeld angesehen wird. Dariber hinaus werden bereits jetzt von
renommierten  europaischen  Banken Zahlungsprotokolle eingesetzt, die
grenziberscheitende Geldtransfers mittels digitaler Einheiten erlauben.

. Gleichbehandlung der Zahlungsmethoden im gesamten Zahlungsverkehr

Es ist zweckmassig Art. 11 und 12 den realwirtschaftlichen Bedingungen des
gesamten Zahlungsverkehrs anzupassen. Art. 11 und 12 beschreiben den Verzicht
auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten bei Zahlungsmitteln zum bargeldlosen
Zahlungsverkehr und zur Moglichkeit des Bargeldbezuges. Diese Artikel nehmen
offenbar ausschliesslich auf inlandische Kreditkarten- bzw.
Bankomatkartentransaktionen Bezug, ohne dabei alternative Zahlungsmethoden im
Internet, die dem grenziberschreitenden Zahlungsverkehr dienen, zu
bericksichtigen.

Es gibt in diesem Bereich weltweit Uber 100 verschiedene alternative
Zahlungsmethoden, wobei diese auch von Schweizer Konsumenten, kommerziellen
Handlern, KMU, Industrieunternehmen und Finanzintermediaren verwendet werden.
Dazu zahlen unter anderem eben auch digitale Gelder (virtuelle Wahrungen).

Schweizer SRO-Finanzintermediare, die in diesem Sektor als Zahlungsdienstleister
tatig sind, bedienen nicht nur nationale Kunden. Unter anderem arbeiten sie auch fir
internationale Kunden, die von Schweizer Banken nicht betreut werden, da diese
Klientel fur in der Schweiz bewilligte Finanzinstitute bislang zu wenig profitabel ist.

Die erwahnten Abschnitte im Entwurf zur GwV erscheinen in diesem Zusammenhang
als vollends unangemessen, da sie offensichtlich ausschliesslich den wirtschaftlichen
Interessen der Herausgeber von Kreditkarten- und Bankomatkarten sowie den
Anliegen der Schweizer Banken Rechnung tragen. In dieser Ausgestaltung werden
unserer Auffassung nach andere Schweizer Finanzintermedidre erheblich
benachteiligt.

Die geplante GwV enthalt einen Passus, wonach beim Kauf von Waren und
Dienstleistungen bestimmte Schwellenwerte wahrend eines bestimmten Zeitraumes
pro Vertragspartner verfligbar gemacht werden koénnen, allfallige Riickzahlungen nur
zugunsten bzw. zulasten von Konten bei in der Schweiz bewilligten Banken und
lautend auf den Namen des Vertragspartners stattfinden sollen.
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Es ist zweckmassig diese Textpassagen auf ,in der Schweiz bewilligte
Finanzintermediare sowie im In- und Ausland lizenzierte Banken“ anzupassen, weil
Schweizer Zahlungsdienstleister, die derzeit als SRO-Finanzintermediare fir digitale
Gelder (virtuelle Wahrungen) registriert sind, Abwicklungskonti fir Vertragspartner
fuhren, die Gber Bankverbindungen im Ausland verfiigen. Dieser Umstand ist legitim,
weil die Vertragspartner der Schweizer Bezahldienste nicht nur im Inland, sondern
auch im Ausland ansassig sind, wobei es sich bei diesen internationalen Kunden
zumeist um bdrsennotierende globale Konzerne (z. B. Telefongesellschaften)
handelt.

Zudem koénnen im Falle von Rilckzahlungen mittels digitaler Gelder (virtueller
Wahrungen) derzeit keine Schweizer Banken verwendet werden, da diese nicht Gber
die dafir nétigen technischen Einrichtungen verfiigen. In der Schweiz bewilligte SRO-
Finanzintermediare sind jedoch in der Lage derartige Systeme im Sinne des GwG zu
betreiben.

Des Weiteren gilt es zu berlcksichtigen, dass einzelne Vertragspartner Uber kein
Bankkonto verfligen, weil das Finanzsystem in ihrem Heimatland nicht funktioniert
und sie deswegen auf digitale Gelder ausweichen.

Dabei bitten wir héflichst, den Umstand in Erwagung zu ziehen, dass Schweizer
SRO-Finanzintermediare, die digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) zum Kauf von
Waren und Dienstleistungen abwickeln, potentiell einen wichtigen Beitrag zur
globalen Finanzinklusion leisten. Denn dabei werden im grenzuberschreitenden
Zahlungsverkehr auch Kleinbetriebe betreut. Hier werden vor allem Kleinbetrage
(Mikro-Zahlungen) bearbeitet, die ohne die neue Technologie weder kostenglinstig
noch effizient abgewickelt werden kénnten.

Um eine unzuldssige Benachteiligung zu verhindern, schlagen wir neben der
Anpassung der vorgenannten Passagen, weitere Modifikationen vor. In Bezug auf
Artikel 11 und 12 pladieren wir fir Schwellenwerte, die dem gesamten nationalen
und grenziberschreitenden Zahlungsverkehr gerecht werden — einschliesslich aller
Zahlungsmittel, wozu auch digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) gehdren.
Demzufolge beflrworten wir die Identifizierung von Konsumenten, die mit
digitalen Geldern (virtuellen Wahrungen) Waren und Dienstleistungen (also keine
anderen Vermdogenswerte) von kommerziellen Handlern (also z. B. ein Internet-
Buchhandler, nicht aber ein ,Bitcoin-Handler*) kaufen, wenn diese Zahlungen durch
SRO-Finanzintermediare, die im Auftrag kommerzieller Handler (eCommerce
Geschafte oder Verkaufsladen etc.) tatig sind, abgewickelt werden. Dabei bejahen wir
den Verzicht auf die Sorgfaltspflicht fir Zahlungen von Verbrauchern
(Zahlungspflichtige) bis zu CHF 5,000.00 pro Kalendermonat bzw. CHF 15,000.00
pro Kalenderjahr. Die besondere Sorgfaltspflicht soll allerdings in jedem Fall flr die
Zahlungsempfanger, die kommerziellen Handler, gelten.
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3. Unterscheidung Inkassodienstleistungen und Dienstleistungen im Zahlungsverkehr

In dieser Beziehung ist es Uberdies zweckmassig, wenn der Entwurf zur GwV die
Ausnamebestimmungen und Schwellenwerte fir Inkassotatigkeiten im Gegensatz zu
Dienstleistungen im Zahlungsverkehr deutlich definiert, sodass die GwG-Qualifikation
von Zahlungen mittels digitaler Gelder (virtueller Wahrungen), die dem Erwerb von
Waren und Dienstleistungen dienen, zweifelsfrei festgestellt werden kann. Derzeit
werden die Gesetze und Bestimmungen seitens der Regulierungsbehdrden
widersprichlich ausgelegt. So werden Betreiber von Kassasystemen fir digitale
Gelder (virtuelle Wahrungen), die im Auftrag des Glaubigers als Inkassodienstleister
tatig sind, als Finanzintermedidre im Sinne von Geldubertragungsgeschéaften
behandelt, obwohl diese keine Geschaftsbeziehung mit dem Schuldner fliihren und
demzufolge — gemass gultigem VBF - im Grunde nicht von Finanzintermediation
gesprochen werden kann.

In diesem Kontext sei explizit erwahnt, dass derartige Zahlungsdienstleister in den
Vereinigten Staaten derzeit vom Verzicht auf die Sorgfaltspflichten profitieren kénnen,
weil die zustdndige Regulierungsbehdrde (FinCEN) die vorgenannte Differenzierung
anerkennt. Dadurch wird fur Konsumenten nicht nur der Erwerb von Waren und
Dienstleistungen mittels digitaler Gelder (virtueller Wahrungen) erleichtert, zugleich
entsteht damit auch fir amerikanische Anbieter ein Wettbewerbsvorteil, GUber den
Schweizer  Finanzdienstleister aufgrund der restriktiven  Auslegung der
Geldwaschereigesetze zur Zeit am internationalen Zahlungsverkehrsmarkt nicht
verfugen.

4. Gleichbehandlung der Zahlungsmittel bei Geld- und Wertlibertragung

Es ist zweckmassig, die Art. 50, 54, 59, 71 in Zusammenhang mit Geld- und
Wertlibertragungen anzupassen, sodass die Schwellenwerte hinsichtlich der
Sorgfaltspflichten verhaltnismassig ausgestaltet sind und dabei unterschiedliche
Zahlungsmittel weitestgehend gleichbehandelt werden. Vor diesem Hintergrund
schlagen wir vor, bei Geldtransfer mittels digitaler Gelder (virtueller Wahrungen) bis
zu CHF 1,500.00 von der Sorgfaltspflicht abzusehen, da dieser Schwellenwert bereits
jetzt bei Uberweisungen ins Ausland giiltig ist und somit die Gleichbehandlung mit
anderen Zahlungsmitteln zum Geldtransfer erreicht werden kann.

In diesem Kontext weisen wir ausdricklich darauf hin, dass die
Finanzregulierungsbehérden in den USA eine Freigrenze von USD 3,000.00
erlauben. Im Vereinigten Konigreich sind fur digitale Gelder (virtuelle Wahrungen)
GBP 1,000.00 vorgesehen. Mit anderen Worten: Bis zur Héhe dieser Betrage ist
in diesen Staaten im Falle von Geldtransfer keine Identifizierung der Kunden nétig.
Dies qilt flr gesetzliche Wahrungen und digitale Gelder (virtuelle Wahrungen)
gleichermassen.

Dartber hinaus legen wir fiur Geldwechsel mittels digitaler Gelder (virtuelle
Wahrungen) einen Schwellenwert von CHF 5,000.00 nahe, weil der Verzicht auf die
Sorgfaltspflicht bei gleichwertigen Kassageschaften mit Bargeld zulassig ist. In

4



V' MovingMedia

Moving Media GmbH
Bahnhofplatz 1-3 / PF 445
CH-9430 St. Margrethen SG
Switzerland

diesem Punkt ist unserer Ansicht nach eine Gleichbehandlung der Zahlungsmittel
angezeigt.

. Anlehnung digitaler Gelder (virtuelle Wahrungen) an Bargeld

Es ist zweckmassig, digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) in geldwaschereirechtlicher
Hinsicht weitestgehend an die Bestimmungen flr Bargeld anzulehnen, weil die
Beschaffenheit digitaler Gelder (virtueller Wahrungen) mehr Ahnlichkeit mit Bargeld
als mit elektronischem Geld bzw. E-Geld (elektronische Datentréager mit Buchgeld)
hat. So sind digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) — ebenso wie Bargeldbetrage -
leicht transportierbar (z. B. via Smartphone). Ausserdem kdnnen sie - so wie Bargeld
und Minzen - dezentral aufbewahrt werden (gestiickelt und unabhangig voneinander
an mehreren Speicherorten). De facto besitzen digitale Gelder (d. h. kryptografische
Zahlungsmittel) Hybrid-Eigenschaften. Einerseits kénnen sie im eCommerce-Bereich
als Internet-Zahlungsmethode gebraucht werden, wobei sie als bargeldloses
Zahlungsmittel dienen. Andererseits konnen digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) als
,Digital Cash* fur Kassageschafte Uber den Ladentisch zum Kauf von Waren und
Dienstleistungen verwendet werden. Dariiber hinaus kénnen Sie zur Ubertragung von
Vermdgenswerten sowie als Instrument fir Finanzgeschafte eingesetzt werden — so
wie Devisen (auslandische Zahlungsmittel). Aufgrund der vielgestaltigen
Eigenschaften digitaler Gelder (virtueller Wahrungen) kdénnen diese nicht
ausschliesslich als Vermogenswerte zum Geldtransfer bzw. elektronischen
Zahlungsverkehr klassifiziert werden. Diese Einstufung greift in der Praxis zu kurz.

Um eine sachgerechte Klassifizierung sicherzustellen, ist eine weitestgehend
ahnliche Einstufung wie Bargeld ratsam. Dadurch wird Finanzintermediaren ein
tauglicher Umgang mit digitalen Geldern (virtuellen Wahrungen) ermdglicht, sodass in
Folge die Sorgfaltspflicht auf geeignete Weise aufrechterhalten werden kann. Wenn
das Ziel der GwV, namlich die Bekdmpfung der Geldwascherei gelingen soll, ist es
zwingend notwendig die Beschaffenheit und verschiedenen Anwendungsfalle
digitaler Gelder (virtueller Wahrungen) zu bedenken und diese Gegebenheiten in die
Vorschriften einfliessen zu lassen.

Da digitale Gelder in Zukunft im globalen Geschéaftsverkehr vermehrt an Bedeutung
gewinnen werden, ist ein sachgemasser Ansatz sinnvoll. Die Anlehnung der
Geldwaschereibestimmungen an Bargeld ist diesbeziglich nitzlich, weil digitale
Gelder sowohl fir Finanzgeschafte als auch fir den Erwerb realwirtschaftlicher
Waren und Dienstleistungen online wie offline eingesetzt werden kénnen.

Differenzierung digitaler Gelder (virtueller Wahrungen) anhand ihrer Verwendung

Es ist zweckmassig, digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) anhand ihrer Verwendung
zu unterscheiden, und zwar einerseits als Zahlungsmittel zum Kauf von Waren und
Dienstleistungen von kommerziellen Handlern (eCommerce-Geschafte,
Verkaufsladen, KMU, Industrieunternehmen etc.), und andererseits als
Vermogenswert zum Geldtransfer bzw. fur Finanzgeschéafte.
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7. Gliederung der Anwendungsfalle und verhaltnismassige Schwellenwerte

Grundsatzlich ist es zweckdienlich, wenn die GwG-Vorschriften fir digitale Gelder
(virtuelle Wahrungen) in Einklang mit den bestehenden Bestimmungen fur
herkdbmmliche Zahlungsmittel gebracht werden und dabei der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit gewahrt bleibt. Wichtig ist aus unserer Sicht auch die weitest
gehende Gleichbehandlung der verschiedenen Zahlungsmittel. Dabei sind die
Schwellenwerte in Bezug auf nachstehende Anwendungsfalle entscheidend:

o Kassageschafte mit Bargeld bzw. Kassageschafte mit digitalen Geldern
(virtuellen Wahrungen)

o Kauf von E-Geld (elektronischen Datentradger mit gesetzlichen Wahrungen)
bzw. Kauf von Datentragern mit digitalen Geldern (virtuellen Wahrungen)

e Uberweisungen ins Ausland mittels elektronischem Geld in gesetzlichen
Wahrungen bzw. Uberweisungen ins Ausland mittels digitaler Gelder
(virtueller Wahrungen)

o Geldtransfer ins Ausland mittels elektronischem Geld in gesetzlichen
Wahrungen bzw. Geldtransfer ins Ausland mittels digitaler Gelder (virtueller
Wahrungen)

o Kauf von Vermoégenswerten flr Finanzgeschafte mittels elektronischem Geld
in gesetzlichen Wahrungen bzw. mittels digitaler Gelder (virtueller
Wahrungen)

e Kauf von realwirtschaftlichen Waren und Dienstleistungen mittels Bargeld,
elektronischem Geld in gesetzlichen Wahrungen bzw. mittels digitaler Gelder
(virtueller Wahrungen)

8. Unterscheidung zwischen Handelsplattformen und Kassasystemen

Es ist zweckmassig, Handelsplattformen fur digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) von
Kassasystemen flr digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) zu unterscheiden, weil es
sich dabei um grundlegend verschiedene Anwendungen handelt, die eine
differenzierte ~ geldwaschereirechtliche Behandlung nach sich  ziehen.
Handelsplattformen fir digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) dienen reinen
Finanzgeschaften und bedingen somit Geldtransfers. Kassasysteme fir digitale
Gelder (virtuelle Wahrungen) hingegen dienen realwirtschaftlichen Vorgangen,
wodurch die GwG-Ausnahmebestimmungen fur Zahlungsmittel zum Erwerb von
Waren und Dienstleistungen von kommerziellen Handlern zum Tragen kommen.
Durch die vorgeschlagene Unterscheidung soll sichergestellt werden, dass SRO-
regulierte Finanzintermediare, die als Zahlungsabwickler im Auftrag von in- und
auslandischen kommerziellen Handlern tatig sind, Zahlungen von in- und
auslandischen Verbrauchern im Ausmass der vorgenannten Schwellenwerte unter
Verzicht auf die Sorgfaltspflichten abwickeln kénnen. Denn in diesem Fall ist ein
Verdacht auf Geldwasche, in der Regel nicht zu rechtfertigen, weil das
Geldwaschereirisiko an sich niedrig ist.
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Kennzeichnung der Transaktionen in Kassasystemen

Es ist zweckmassig, Kassasysteme fur digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) zur
Flhrung eines Handler-Kategorie-Kodex (Merchant Category Code, MCC) zu
veranlassen, so wie dies bei Kreditkartentransaktionen (ISO 8583) Ublich ist. Dadurch
kénnen Transaktionen als Zahlungen fir Waren und Dienstleistungen von
Verbrauchern an kommerzielle Handler identifiziert werden. Ausserdem kann damit
auch reiner Geldtransfer zur Ubertragung von Vermoégenswerten an
Handelsplattformen nachvollzogen werden. Anhand der Kodierung kénnen die
gemass GwG/GwV anwendbaren Schwellenwerte leichter durchgesetzt werden. Mit
dieser Kennzeichnung kénnen besondere Sorgfaltspflichten,
Ausnahmebestimmungen wie die erleichterte Sorgfaltsplicht oder der Verzicht auf die
Sorgfaltspflichten zweifelsfrei festgestellt werden.

Digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) auf Wertkarten

Es ist zweckmassig, digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) bargeldlosen
Zahlungsmitteln, die auf Datentragern gespeichert werden (z. B. Prepaid-Karten),
gleichzustellen, wenn digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) auf Wertkarten
gespeichert werden. Da diese in diesem Kontext Uber &hnliche technischen
Eigenschaften wie E-Geld verfigen, erscheint der fir den Kauf von E-Geld
bestehende Schwellenwert von CHF 250.00 plausibel. Wie die Praxis zeigt, werden
die genannten E-Geld Wertkarten derzeit von den Konsumenten vielfach fir
grenziberschreitende eCommerce-Transaktionen und Geldtransfer ins Ausland
verwendet. In diesem Zusammenhang ist fir E-Geld derzeit keine Identifizierung
vorgesehen ist. Es gilt der Verzicht auf die Sorgfaltspflicht.

Dies sollte bis zum Ausmass von mindestens CHF 250.00 auch fur Datentrager mit
digitalen Geldern (virtuellen Wahrungen) gelten, umso eine Gleichbehandlung der
Zahlungsmittel bzw. die gebotene Verhaltnismassigkeit zu erreichen.

Sachgemasse und praktikable Requlierung fiir Schweizer FinTech-Firmen

Es ist zweckdienlich, fur digitale Gelder (virtuelle Wahrungen) ein sachgemasses
Regulierungswerk einzufuhren. Wir begrussen dieses Vorhaben, insofern fur die
Schweizer IT-Branche und Finanzwirtschaft flexible Anpassungen etabliert werden.
Eine wesentliche Eigenschaft von Bitcoin ist, dass diese Art des digitalen Geldes
genau wie Bargeld ohne Finanzintermediar direkt von Person zu Person Ubertragbar
ist. Dies allein erfordert keine Regulierung. Die jliingsten Entwicklungen im Bereich
FinTech zeigen jedoch, dass es eine wachsende Anzahl von Schweizer KMU gibt,
die diese neue Technologie anwenden und in Folge neue Finanzprodukte und
Finanzdienstleistungen (z. B. Handelsplattformen, Geldwechselstellen,
Kassasysteme) entwickeln. Je nach Ausgestaltung unterliegen sie der
Registrierungspflicht als Finanzintermediar bzw. Bewilligungspflicht als Bank.
Deswegen ist es zwingend notwendig, fiir diesen neuen Sektor eine praktikable GwV
zu erlassen.
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Um die Vorteile der neuen Technologie nutzen zu kdnnen, bendtigt der Finanzplatz
Schweiz unserer Meinung nach ein Gesetz zur Bekdmpfung der Geldwascherei, das
verhaltnismassig aufgebaut und sachkundig formuliert ist, wodurch den Bedirfnissen
von Konsumenten, KMU, Industrieunternehmen und der Finanzwirtschaft Rechnung
getragen werden kann.

Andere wichtige Finanzplatze einschliesslich Singapur und Hong Kong (berwachen
die Gebarung der dort ansassigen Bitcoin-Firmen zwar  streng, setzen sich
zugleich aber auch proaktiv mit  dem Thema Innovation im
Finanzdienstleistungssektor auseinander. Bei der auslandischen Konkurrenz werden
Schwellenwerte und Ausnahmeregelungen definiert, die aus  volkswirtschaftlicher
Sicht praktikabel sind. Hier einige Beispiele:

o Der jlngste Gesetzesentwurf aus Kalifornien:
http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtmI?bill_id=201520160A
B1326

e Der aktuelle Gesetzesentwurf aus New York:
http://www.dfs.ny.gov/legal/regulations/revised_vc_regulation.pdf

e Die Rahmenbedingungen im Vereinigten Kdnigreich:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
414040/digital_currencies_response_to_call_for_information_final_changes.p
df

Sollte die GwV der FINMA keine Rucksicht auf die Anliegen der Branche nehmen,
droht fir eine erhebliche Zahl innovativer Schweizer Betriebe das Aus. Dadurch
wilrden die Regulatoren der Finanzmarktaufsicht bestehende Arbeitsplatze
vernichten und zukinftige Beschaftigungsverhédltnisse fur hochqualifizierte
Spezialisten verhindern. Auch wére damit aufgrund von Uberregulierung die
universitare Forschung im Bereich ,Kryptografie* ernsthaft in Gefahr.

Querbezlige FIDLEG & FINIG

Des Weiteren mdchten wir auf  die Querbezige im neuen
Finanzdienstleistungsgesetz (FIDLEG) und dem Finanzinstitutsgesetz (FINIG)
verweisen.

Hier besteht Anpassungsbedarf hinsichtlich der européischen Zahlungsdienstrichtlinie
(Payment Services Directive, PSD). Diese ist seit 2007 in Kraft und dient der Offnung
des grenziiberschreitenden europaischen Zahlungsverkehrsmarktes.

Im Rahmen der PSD wird zwischen zwei Formen von Finanzintermediaren, die als
Zahlungsabwickler tatig sind, unterschieden:

= EU Zahlungsinstitut
= EU E-Geld Institut
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Dabei ist das Fuhren von zweckgewidmeten Einlagen zur Zahlungsabwicklung
zulassig, wobei die abgewickelten Gelder nicht als Publikumseinlagen qualifizieren.
Somit verfigen die genannten europaischen Zahlungsabwickler Uber keine
Banklizenz.

Diese EU-Finanzintermediare im Nichtbankensektor sind in der Regel fir folgende
Tatigkeiten zugelassen:

= Zahlungsverkehr abwickeln (SEPA-Uberweisungen, Kreditkarten-
Transaktionen und Zahlungen mittels digitaler Gelder bzw. virtueller
Wahrungen)

Zahlungskonten fihren

Geldtransfer tatigen

Geldwechsel betreiben

Zahlungsmittel herausgeben (Prepaid Karten)

Damit  Schweizer Finanzintermediare im  Nichtbankensektor nicht vom
grenziberschreitenden EU-Zahlungsmarkt ausgeschlossen bleiben, ist es aus
unserer Sicht zweckmassig, Schweizer Finanzintermediare im Zuge der laufenden
Regulierungsprojekte in ahnlicher Weise zu kategorisieren. Wir pladieren dafir, die
Position der SRO-Finanzintermediare und DUFIs zu starken, indem deren
aquivalente Tatigkeitsfelder per Verordnung definiert werden. Zudem ware es
hilfreich, wenn der Gesetzestext die Bezeichnung ,Zahlungsdienstleister”
(,Payment Service Provider®) auch fur Schweizer Finanzintermediare klar festsetzen
wirde.

Eine ahnliche Kategorisierung bringt einen gravierenden Vorteil, namlich die bessere
Vergleichbarkeit im grenziberschreitenden europaischen Zahlungsmarkt. Unserer
Auffassung nach kann durch eine ahnliche regulatorische Einstufung von Schweizer
Bezahldiensten und EU-Zahlungsanbietern die Vergleichbarkeit untereinander
hergestellt und wesentlich erleichtert werden. Im Endeffekt erhalten somit
Zahlungspflichtige und Zahlungsempfanger einen brauchbaren Uberblick (ber die
tatsachlichen Marktverhaltnisse im In- und Ausland. Vor allem Verbraucher und
kommerzielle Handler (eCommerce Geschéfte, Verkaufsladen, KMU,
Industrieunternehmen etc.) kdnnen davon langfristig profitieren. Zum dauerhaften
Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Finanzintermediare, die im
Nichtbankensektor im europaischen Zahlungsverkehrsmarkt tatig sind, regen wir
folgende Anpassungen an:

= Betroffene SRO-Finanzintermediare und DUFlIs als
»Zahlungsdienstleister” (,Payment Service Provider®) zu bezeichnen

= Die anwendbare Ausnahmeregelung fir Abwicklungskonti hinsichtlich
Publikumseinlagen zu erweitern

= Den operativ notwendigen Zeitraum zur Abwicklung der Zahlungen
genauer zu bestimmen

= Die Fuhrung gleichwertiger Abwicklungskonti einzurdaumen

» Korrespondierende Kapitalvorschriften zu erlassen
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Um die Gleichwertigkeit Schweizer Abwicklungskonti mit den Zahlungskonten der EU
Zahlungsinstitute und E-Geld Institute zu gewahrleisten, ist es notwendig, die
bestehende Ausnahmeregelung hinsichtlich Publikumseinlagen europaischen
Standards anzupassen. Zu diesem Zweck schlagen wir vor, den zulassigen operativ
notwendigen Zeitraum zur Abwicklung der Zahlungen eindeutig zu beschreiben.
Insbesondere erscheint es sachgerecht, wenn eine praktikable Befristung der
Abwicklungszeit auf dem Verordnungsweg fix vorgegeben wird, statt wie derzeit
situationsabhangig von einer unbestimmten Zahl von Bankwerktagen zu sprechen,
ohne dabei spezifische Standards festzulegen.

Eine Limitierung von 30 Tagen ist in diesem Zusammenhang in manchen EU-Staaten
gangige Praxis, teilweise wird auch auf konkrete Einschrankungen verzichtet. Des
Weiteren ist das Halten von Guthaben wahrend eines Abwicklungszeitraumes von 30
Tagen international branchentblich und bietet sich deshalb als Richtschnur an.

In Bezug auf Schweizer SRO-Finanzintermediare und DUFIs ist es zur Eingrenzung
des Risikos im Sinne eines guten Kundenschutzes sinnvoll, die Art der Zahlungsmittel
als auch die Volumina der abgewickelten Gelder in Betracht zu ziehen und
dementsprechend gestaffelte Eigenkapitalvorschriften zu erlassen. Die in der PSD
erwahnten Kapitalvorschriften liegen zwischen CHF 40,000.00 und CHF 300,000.00 —
je nach Beschaffenheit der erbrachten Zahlungsdienstleistungen. Diese
Kapitalvorschriften erscheinen plausibel und kénnen unserer Meinung nach
verhaltnismassig ibernommen werden.

Grundsatzlich empfehlen wir die Ausgestaltung der kommenden FINMA-
Verordnungen bezliglich des Finanzdienstleistungsgesetzes (FIDLEG) und des
Finanzinstitutsgesetzes (FINIG) mit der europaischen Zahlungsdienstrichtlinie
(Payment Services Directive, PSD) abzustimmen und dabei die praktischen
Konsequenzen und mdglichen Querbezige zur neuen GwV im Blick zu behalten.

Bitte prufen Sie unsere Anregungen 1-12 im Rahmen der Anhérung. Vorab danken wir lhnen
fur die Wirdigung unseres Beitrages. Wir hoffen, damit auf konstruktive Weise an der
Verbesserung des Entwurfes zur GwV mitgearbeitet zu haben. Fir allfallige Ruickfragen
stehen wir Ihnen gerne jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen Grussen

Bernhard Kaufmann
Geschaftsflhrer

Moving Media GmbH

Bahnhofplatz 1-3 / PF#445 / CH-9430 Sankt Margrethen SG
Schweiz — Suisse - Svizzera — Switzerland

Member of the Association Romande des Intermédiaires Financiers, ARIF
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Swiss Made Digital Payments — One for all, all for one
Payment21® is a branded financial service powered by Moving Media
Providing AML-compliant & KY C-legit Bitcoin transactions at all times
Tel +41-71-740-1629 / Select 1 & 1

U.S. Toll Free 1-888-770-0850

E-Mail: corporate@payment21.com

Web: https://www.payment21.com
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ORGANISME D'AUTOREGULATION
DES GERANTS DE PATRIMOINE

Recommandé

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herren Dominik Witz und Luciano Donati
Laupenstrasse 27

3003 Bern

Genéve, le 7 avril 2015/jco/cb

Messieurs,

Nous nous reférons a votre communication du 11 février 2015 et vous remercions de l'invitation faite a
I'OAR-G (Organisme d'Autorégulation des Gérants de Patrimoine) de se prononcer sur la révision
totale de I"Ordonnance de la FINMA sur le blanchiment d'argent.

L'OAR-G est une association au sens des articles 60 et ss du Code Civil Suisse, avec siége a
Genéve, sans but lucratif, et qui a été reconnue en tant qu'organisme d'autorégulation en matiére de
LBA par I'Autorité fédérale compétente.

D'une maniére générale, nous soutenons la prise de position du Forum OAR, mais souhaitons mettre
en exergue I'un ou |'autre article du projet soumis, dans I'ordre ou ils apparaissent dans la version
frangaise de la consultation:

Art. 1, al. 2 Obijet et définitions

Dans cet article, la FINMA introduit un standard minimal que seraient les lignes directrices de la
présente ordonnance, les OAR se limitant ensuite a corriger les divergences entre leur réglementation
et celle de la FINMA. Nous rappelons ici notre position depuis toujours et celle des OAR en
genéral, a savoir que nous sommes légitimés par le droit & remplir nos obligations de diligence en
toute autonomie, dés le moment ou notre réglementation est adéquate et conforme a la LBA, révisée
en |'occurrence. Nous maintenons cette position.

Art. 58, al. 1, lettre b Opérations de caisse

L'ordonnance propose d'abaisser de CHF 25'000.- 8 CHF 15'000.- le seuil & partir duquel une ou
plusieurs transactions de caisse paraissant liées entre elles nécessitent du cocontractant une
declaration écrite indiquant Iidentité de I'ayant droit économique des valeurs patrimoniales. Il n'y a
selon nous aucune raison d'adapter le montant ci-dessus & la récente évolution de la parité
EUR/CHF. Les risques potentiels présentés par ce type de transaction n*ont pas augmenté du fait de
la force du franc suisse. Si dans les prochaines années la parité EUR/CHF fait le chemin inverse, il y a
fort a parier qu'aucune adaptation ne sera proposée. Par conséquent, nous refusons la proposition de
presque diviser par deux le seuil susmentionné.

-1-
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Answer to the new AML regulation consultation process

Gu aume Saou  Apr 2015

1 Summary

The Swiss Pirate Party (PPS hereafter) is strongly advocating for comprehensive regu-
lation preventing money laundering activities. The PPS has thoroughly review the pro-
posed revision of the anti-money laundering regulation. In the light of the outcomes of
the proceeding of that review, we consider that:

The economical cost of ineffective surveillance measures out-weights by the cur-
rent damages that could be incured by hypothetical/potential threats. Thus di-
rectly threatening the economical livelihood of the operators in the cryptocur-
rency financial industry,

Shifting the burden of proof onto the citizen based on hypothetical and potential
cases is unacceptable,

Over regulating a sprucing and young fintech industry can only have adverse and
negative economical impacts, especially as the financial services industry needs
to envision new development alternatives, and cater for job reconversion as the
regulatory pressure on other sectors of the Swiss financial industry will create in
the near term a severe wave of unemployment,

The current state of the art in compliance and oversight systems in the cryptocur-
rencies arena provides real-time information on actual money laundering oper-
ations, without the requirement of having access to any financial intermediary
monitoring system. These systems have been effectively and successfully used
in several cases around the world,

The publicity of transactions is a far greater and efficient way of addressing the
overall policing of money transaction rather then attempting to view every single
user of a3 monetic platform as potential criminals,
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Based onthe review hereafter, the PPS wants the following key elements amended:

* The significant raise of the thresholds to a tenfold to reflect currently envisioned
yearly levels to reflect a normal use of EFT technologies,

*+ The abandon of the classification of money transmission transaction for any vir-
tual currency exchange,

* The abandon of the assumptions related to cryptocurrencies, and their definition
as there is no commonly accepted Terms of Reference amongst global regulators
and various national and international lawmaking bodies.

These elements construe abusively the development of the emerging cryptocurrencies
market and its potential strategic benefits to the Swiss financial services industry. They
also further and support unsound regulation development practices which go against
Swiss liberal and democratic fundaments. Several other propositions are further devel-
oped within the present document.

P rate Party Sw tzer and | Gu aume Saou | Apr 2015
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2 General Context

The financial industry is now entering into a deep transformation phase. With the rise
of various new technologies, a strong move can be witnessed toward the disinterme-
diation of financial services. Complex financial tools are now accessible by individuals
in the same way communication tools became accessible to individuals with the rise of
the Internet and mobile telephony.

A similar move toward convergence of financial services within existing services is aris-
ing. Communication or even social network platforms are integrating financial services
within their infrastructure. Making the distinction between a financial exchange and a
simple communication indistinguishable as lines are blurred by technologies. Funda-
mental changes are ahead of us. In March 2015, Facebook, a social network, allowing
individuals to communicate, a right protected by its secrecy, has announced that it will
integrate money transfer tools between its users. Such fluid technological frameworks
will put the regulatory framework for financial services under an unbearable and im-
pose a constant evolution.

Finally, the transformation of the financial services is also a matter of size. The new
technologies do bring to the table a transformative approach whereby a one size fits
all solution, whereby there is no more delineation between micro-payments and other
transactions, as protocols and infrastructures are common. This implies a fundamental
shift in the business model of financial service companies, where a single transaction
does not bring the same value in terms of revenues.

One of these technologies known as blockchain is the ground of some important in-
novation and has seen the creation of more than 20 startups companies and approx-
imately XXX jobs in the financial sector in Switzerland. The role of financial service
companies is being transformed. New services are emerging. The Swiss Pirate Party
embraces innovation and supports the Fintech industry, especially when increased
transparancy and disintermediation are brought forth, these innovation can ensure that
Switzerland can remain a place of financial innovation while having an adequate and
progressive regulatory framework.

Disintermediation, convergence, micro-payments, these realities need to be taken into
account in the current regulatory framework. The Swiss Pirate Party is of the opinion
that this revision lacking with respect breath and depth in these area, and fails to ac-
knowledge the real extend of the change involved with the emergence of the new tech-
nologies.

P rate Party Sw tzer and | Gu aume Saou | Apr 2015
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3 Preliminary remarks

In general, the Swiss Pirate Party welcomes any modernization of the legal framework,
especially in order to adapt this framework to technological developments and innova-
tion. However, the Swiss Pirate Party is very concerned that this specific revision poses
a definite threat to the development of secure technologies in the realm of online fi-
nancial services, stifling the development of mature solutions for the Swiss Financial
Industry.

The FINMA is taking a strong stand towards the identification of each party to a trans-
action of any kind and any amount, thus threatening basic civil liberties of the citizens.
Presumption of innocence, liberty of commerce or innovation are some of the funda-
mental principles that are at stake with this proposed reform.

The Swiss Pirate Party urges FINMA to review the reform in light of the following propo-
sitions.

4 Remarks concerning the proposed revision

4.1 Definition of "Virtual currencies”

The proposed revision is using the terminology "Virtual currency” without proposing a
clear definition of what currencies are included in this term. At the same time, there is
no international consensus of what a Virtual Currency could be.

Definition of the Federal Council: "A virtual currency is a digital representation of a
value which can be traded on the Internet and although it takes on the role of money
—it can be used as a means of payment for real goods and services — it is not accepted
as legal tender anywhere.”

Reference: http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/35355.pdf

Definition of the BitLicense New York: "Virtual currency means any type of digital unit
thatis used as a medium of exchange or a form of digitally stored value. Virtual Currency
shall be broadly construed to include digital units of exchange that (i) have a centralized
repository or administrator; (ii) are decentralized and have no centralized repository or
administrator; or (iii) may be created or obtained by computing or manufacturing effort.
Virtual Currency shall not be construed to include any of the following:

P rate Party Sw tzer and | Gu aume Saou | Apr 2015
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(1) digital units that are used solely within online gaming platforms and have no market
or application outside of those gaming platforms, or can be redeemed for real-world
goods, services, discounts, or purchases, but cannot be converted into, or redeemed
for, Fiat Currency or Virtual Currency as defined herein; (2) digital units that can be re-
deemed for goods, services, discounts, or purchases with the issuer and/or other des-
ignated merchants or can be redeemed for digital units in another customer affinity
or rewards program, but cannot be converted into, or redeemed for, Fiat Currency or
Virtual Currency as defined herein; or (3) digital units used as part of Gift Cards;”

Reference: http://www.dfs.ny.gov/legal/regulations/revised_vc_regulation.pdf

Definition of the European Central Bank: “a virtual currency is a type of unregulated,
digital money, which is issued and usually controlled by its developers, and used and
accepted among the members of a specific virtual community”

Reference:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf

The New York bitlicense does not limit itself to “"crypto-currencies”. A digital currency,
stored in a Digital Wallet, even if it has the same face value than a legal tender, would
fall into this category.

The European Central Bank definition is limiting itself to such currencies as Bitcoin, but
is not applicable in Switzerland as since the report of the Federal Councilin June 2014,
these types of virtual currencies are considered as regulated.

For the Federal Council, Virtual Currencies differ from e-money in that they are not
based on a currency with legal tender status.

There is currently no standard definition of what virtual currencies are. The definition
of virtual currencies is sometimes vague, sometime misleading.

Proposition: the term "Virtual Currency” should be removed from this revision, as it is
already defined as being an asset in the Federal Council report. A document of that
importance should not include terms that do not reflect a common understanding and
internationally agreed definition. While the main objective of this reform is to align
with FATF-GAFI recommendation, with no consensus on the definition, this term will
create confusion in future international negotiations.
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4.2 Virtual currencies are seen as posing a higher risk for money laundering

There are currently no known reports regarding the reality of the usage of crypto curren-
cies in Switzerland except the initial findings by ETHZ published in the Federal Council
report of 25 June 2014. The reports mentions that “from an economic perspective,
Bitcoin is currently a niche phenomenon”.

Inone of the paragraph (2.1.1.3) of the report to this revision, to support possible misuse
of virtual currencies and thus pointing a higher risk for money laundering, it is stated

multiples times that : “"we could imagine...", "It is theoretically conceivable...” or "We
could also imagine...". No other evidence is produced than “imaginable” cases.

Usage of such rhetoric in a document as important as the report underlying the or-
dinance may be interpreted as evidence that is very dangerous and would create a
clear statement for the Federal Tribunal that the current position of the FINMA has been
taken without thorough understanding of the reality of the virtual currency market. This
would pave the way for a recourse against the Ordinance.

As a political party, the PPS notices that there is, within Switzerland, an increasing num-
ber of online and physical shops but also associations that are accepting bitcoin as a
mean of payment. This suggests that most virtual currencies are more and more seen
as a secure and affordable payment system rather a way to exercise money-laundering
activities. The fact that Bitcoin transactions are pseudonymous and fully traceable
rather that anonymous, suggests that virtual transactions are not the preferred mean for
money laundering activities. There have also been multiple recent high-profile cases
involving individuals being successfully tracked down and prosecuted in part as a result
of evidence gathered from the public nature of blockchain transactions.

Also, since the Federal Council has published its report, initial fears of members of par-
liament that have requested the report, have been answered by giving virtual curren-
cies the same legal framework as any other currency. There is currently no consensus
in Swiss politics that blockchain technology is posing such specific risk as money laun-
dering. It is even more and more clear that such technology is seen as an opportunity
for the financial industry to provide better and innovative services.

Proposition: With no consensus, and no demonstratable data related to the actual mis-
uses of virtual currencies, we ask the FINMA to revert its position that virtual currencies
are posing a higher risk for money laundering. Virtual currencies using blockchain tech-
nologies must be seen as a space for innovation where same rules as for “traditional”
currencies should apply allowing a healthy competition. The blockchain technology
enables a comprehensive public tracking of all aspects of monetary transactions with
the realm of a cryptocurrency, therefore it partially alleviates the documentary require-
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ments of traceability that fiat currencies.

4.3 Virtual currency exchanges are considered by default as money
transmission

As a consequence of assuming that virtual currencies a posing a high risk for money
laundering added with the uncertainty that a third party could be involved in a single
transaction, the report proposes that any virtual currency exchange is to be considered
by default as a money transmission transaction except if technically proven thatitis in
reality a currency exchange activity.

This proposition is a reversal of the burden of the proof which is not compatible with
Switzerland fundamental law principles. The presumption of innocence must prevail
regarding simple transactions.

In addition to that, qualifying virtual transactions as money transmitting transactions
will bring unforeseen side effects. As we see more and more merchants accepting
virtual currencies as a mean of payment, such position would force all merchants to
prove systematically that a transaction is linked to a specific good or service. This would
be required by merchant to avoid the qualification of its activities as money transmit-
ting, which is a regulated activity. This would make it extremely difficult to operate in
Switzerland as a merchant; we also note that other attempts at virtual currency regula-
tion around the world, such as the BitlLicense, explicitly specify that accepting virtual
currency as a merchant is not a regulated activity. This would damage another funda-
mental law principle, the freedom of commerce.

The report also ignores other potential uses of virtual currencies. The development
of digital coupons, insurance, smart contracts, e-gaming or any other activity that can
benefit from a digital representation of its transactions through a virtual currency using
the blockchain technology will be threatened if a simple transaction is recognized by
default as a money transmission activity. We do believe it is not the intention of the
FINMA to request formal identification of both parties to a smart contract, when this
smart contract is exchanged through a blockchain supported virtual currency. However,
the current formulation of the report is not making such distinction and thus threatening
any innovation using blockchain technology even in non-monetary transactions.

By ignoring two fundamental law principles, the risk of a legal challenge in front of the
Federal Tribunal should be seen as a highly probable risk, thus sending a very unsettling
message about the regulation and efforts made by the Swiss financial services industry,
its representative, the FINMA, as to their resolve to adequately deal and fight money
laundering.
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Proposition: the virtual currencies should not be treated differently than any other cur-
rency in regards with the nature of the transactions and the compliance rules applying
to such transactions. The thresholds for currency exchange should apply the same way
for virtual currencies. Also this threatens other non-monetary uses of virtual currencies.
The PPS asks the FINMA to reverse its position.

5 Softening compliance processes regarding payment services

The PPS welcomes the position of the FINMA to reduce compliance processes regarding
payment service by acknowledging the fact that more and more service are provided
by non-banking regulated companies. Innovation allows indeed many companies in
their early development stages to produce and market new and more efficient financial
services.

However, in the introduction of the Report, due to the "by default” qualification as
money transmission, virtual currencies are explicitly excluded from this paragraph, also
when they are being used to develop innovative payment services.

This softening of compliance processes is conditioned by the existence of a delegation
agreement with an authorized bank. With the development of the disintermediation
of financial services, it appears more frequently that a bank is not needed as middle
man to a financial transaction. Still, it is important that payment services supervision
is delegated to a financial institution that is subject to the anti money laundering legal
framework and supervision.

Finally, there is a clear limitation of such proposition to Switzerland only, excluding also
other countries from the Swiss Franc monetary zone such as Liechtenstein. The mod-
ern financial industry is not evolving in closed areas. It is necessary to acknowledge
that new technologies are allowing a worldwide market opening. It is clear that com-
petition of other countries, the United States in the first place, do not see borders as a
threat. The Swiss financial industry needs to be in a position where it can compete and
innovate.

Proposition: New financial services are designed without necessarily having banks as a
mandatory element within a transaction. Peer 2 peer systems are also used to develop
innovative payment services. The expression "authorized bank” should be replaced by
"authorized financial service company” to all provide these innovative payment ser-
vices with a fair and healthy competition environment.

Proposition: Payment systems limited to national boundaries will quickly become an
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exception as the transactions habits of the end customers are crossing more and more
the borders. In order to allow payment systems to operate from Switzerland it is crucial
to remove the limitation to Switzerland for softening the compliance requirement.

Proposition: Payment systems based on virtual currencies already provide more secure
and innovative systems. It is important that there should be no unjustified difference
between payment systems technologies. The use of virtual currencies for payment sys-
tems should not be an exclusion to the softening of compliance processes as mentioned
in article 12.

6 Ultimate beneficiary owner (art 43)

Today an operating company is considered as being its own ultimate beneficiary owner
(UBO). Only structures representing individuals assets and not have operational activi-
ties are to be considered as an intermediate for individuals.

The revision of the Ordinance is stating that a financial service company must inquire
for the UBO identification even for an operating company. As it is clear that even if the
owner of a company is known to the financial service company, it is still the operating
company that is responsible and owner of the funds engaged in the transaction.

Article 43, in conjunction with the assimilation of virtual currencies exchange to money
transmission, would render the development of a professional customer base from
switzerland very difficult and would create a distortion in the market in regards with
other countries where financial service providers can onboard professional customers
much more easily.

Proposition: The existing distinction between an operating company and a structure
representing assets of individuals such as a trust is currently the most appropriate. Re-
moving such distinction will create strong administrative overhaul for operating com-
panies to purchase and use financial services. The report should include a detailed
analysis of the necessity of removing this distinction. In the case such analysis is not
provided, this distinction should remain in the legal framework.

7 Lower thresholds (art 49 and 58)

Article 49 and 58 are lowering the thresholds for mandatory identification of parties
from 25’000 to 15’000 in the case of a simple cash transactions. The PPS can only
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point out that recent legal reforms have pushed all thresholds to lower level without
any proof that such action did indeed prevent money laundering activities, this is gen-
eralizing surveillance rather then ensuring proper handling of money laundering oper-
ations.

Proposition: The report should include a detailed analysis of the necessity of lowering
thresholds. In the case such analysis is not provided, the aforementioned thresholds
(art 49 and 58) should remain at least untouched.

P rate Party Sw tzer and | Gu aume Saou | Apr 2015
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Raiffeisen Schweiz (Raiffeisen) - Unsere Stellungnahme zum Entwurf der Geldwaschereiverord-
nung FINMA zur Anhérung vom 11. Februar 2015

Sehr geehrter Herr Donati

Raiffeisen bedankt sich fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf der Geldwaschereiverordnung FINMA
(GWV-FINMA).

Raiffeisen begriisst grundsatzlich ein im Einklang mit den internationalen Anforderungen ausgestaltetes und den aktu-
ellen Entwicklungen Rechnung tragendes Geldwaschereiabwehrdispositiv der Schweiz.

Wir schliessen uns den Ausfuhrungen in der Stellungnahme der Schweizerischen Bankiervereinigung zur GwV-FINMA
an. Mit vorliegendem Schreiben Gbermitteln wir lhnen weitere Kommentare zur GwV-FINMA und danken thnen fir die
Bericksichtigung unserer Anliegen.

Zusammenfassung

1. Angesichts des auf die Schweiz gerichteten besonderen internationalen Augenmerks, des bevorstehenden FATF-
Landerexamens und der Auswirkung des Resultats dieses Landerexamens auf den Schweizer Finanzplatz, sind durch
die FINMA und die Branchenverbande auszuarbeitende praxistaugliche Leitlinien zu einer griffigen, risikobasierten
Umsetzung der neuen Geldwéschereivortaten im Steuerbereich unabdingbar (im Ubrigen vgl. unten Ziff. 1.1).

2. Liechtenstein im Bereich Zahlungsverkehr nicht mehr als Inland zu qualifizieren, hatte gravierende Folgen fir den
Finanzplatz Schweiz, insbesondere unter Kostenaspekten. Dartber hinaus kénnte dies auch zur Entkoppelung von
Liechtenstein vom Swiss Interbank Clearing (SIC) fihren. Sofern im Nachgang zu den Gesprachen auf politischer Ebene
eine Praxisdnderung erforderlich sein sollte, ist dem Finanzplatz Schweiz ausreichend Zeit fiir eine Umsetzung der Vor-
gaben im Zahlungsverkehrssystem zuzugestehen (im Ubrigen vgl. unten Ziff. 2).

3. Die Einflihrung des Konzepts zur Feststellung des Kontrollinhabers sowie eine partielle Vermischung der Begriffe des
Kontrollinhabers und des wirtschaftlich Berechtigten fiihrt zu Unsicherheiten bei der konkreten Umsetzung und ist in
bestimmten Konstellationen sehr aufwéandig und komplex, wenn nicht gar unverhéltnismassig. Deshalb ist es unser
dringendes Anliegen, dass die FINMA die Umsetzung der Vorgaben durch ein schlissiges Konzept unterstitzt und
verstarkt Aspekte der Praktikabilitit beriicksichtigt werden (im Ubrigen vgl. unten Ziff. 1.2).

4. Eine abgestimmte Inkraftsetzung der Bestimmungen mit (iberschneidenden Themenbereichen sowie das Zugeste-

hen einer ausreichenden Umsetzungsfrist ist fur eine nachhaltige Umsetzung der revidierten Bestimmungen entschei-
dend (im Ubrigen vgl. unten Ziff. 1.3).
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5. Es bedarf zwingend einer Klarstellung, ob Art. 4 GwG eine Pflicht zur Durchfiihrung von Kundenauftragen statuiert
oder lediglich ein Recht. Handelt es sich um eine Pflicht der Bank, ist eine Klarstellung der zustandigen Behérde bzw.
auf Ebene des Gesetzgebers erforderlich, dass eine Bank bei Ausiibung dieser Pflicht nicht strafrechtlich zur Verant-
wortung gezogen werden kann (im Ubrigen vgl. unten Ziff. 2).

1. Generelle Anmerkungen

1.1 Umsetzung der Geldwaschereivortaten im Steuerbereich

Obwoh! die Bestimmungen des Bundesgesetzes zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der Groupe
d'action financiére betreffend Geldwaschereivortaten im Steuerbereich voraussichtlich zeitnah in Kraft treten, herrscht
weitgehend Unklarheit bzw. Uneinigkeit, wie die Bestimmungen umzusetzen sind bzw. griffig umgesetzt werden kon-
nen. Die gesetzlichen Bestimmungen lassen massgebliche Fragen unbeantwortet. Auch die konkrete Umsetzung der
relevanten Bestimmungen ins Geldwaschereiabwehrdispositiv einer Bank erweist sich als schwierig. Beispielsweise die
Definition von griffigen Anhaltspunkten fiir die Erkennung von maglicherweise problematischen Kundenbeziehungen
oder Geldern. Gerade im Retailbereich werden zudem bestimmte Informationen, die fiir die Einschatzung, ob ein qua-
lifizierter oder einfacher Verdacht im Sinne von Art. 9 GwG bzw. 305" StGB besteht, nicht standardmassig erhoben
bzw. sind nétige Informationen nicht standardmassig systemtechnisch verfligbar (insbesondere Angaben zum Ein-
kommen/Umsatz und Gesamtvermdogen). Verfiigt die Bank (iber Kunden mit Domizil Ausland, steigert sich die Kom-
plexitat bzw. der Umsetzungsaufwand massgeblich. Die Bank musste tber eine Ubersicht je Steuerdomizil des Kunden
Uber die relevanten Steuerarten, die jeweiligen Steuersatze etc. verfiigen. Es gibt viele Banken, v.a. im Retailbereich,
die keine Steuerberatungsdienstleistungen anbieten und deshalb Uber vorgenannte Angaben nicht verfigen.

Da die Bestimmungen in der derzeit vorliegenden Form aller Voraussicht nach in Kraft treten werden, muss - aufgrund
der zurzeit bestehenden Unklarheiten sowie Komplexitat der Materie - vermieden werden, dass einzelne Banken die
Bestimmungen verspatet oder , papierbasiert” umsetzen, bzw. in einer Weise, die den Anforderungen der FATF nicht
geniigt. Wir erachten es als unabdingbar, dass die FINMA in Zusammenarbeit mit den einschldgigen Branchenverban-
den und im Interesse des Finanzplatzes Schweiz, praxistaugliche Leitlinien zu einer griffigen und risikobasierten Umset-
zung der neuen Geldwaschereivortaten im Steuerbereich herausgibt.

1.2 Pflicht zur Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an den Vermdgens-
werten wirtschaftlich berechtigen Person

Die Einfuhrung des Konzepts zur Feststellung des Kontrollinhabers sowie die teilweise Vermischung der Begriffe des
Kontrollinhabers und des wirtschaftlich Berechtigten fiihren zu Unsicherheiten bei der konkreten Umsetzung. Die Um-
setzung der Anforderung zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten bzw. des Kontrollinhabers ist dardiber hinaus
in bestimmten Konstellationen sehr aufwandig, wenn nicht gar unverhaltnismassig bzw. sehr komplex. Dies ist insbe-
sondere im Bereich der Gesellschaften und Gemeinschaften mit gemeinnttzigem Zweck, bei kollektiven Kapitalanlagen
und Beteiligungsgesellschaften und bei einfachen Gesellschaften der Fall. Es ist unser eindringliches Anliegen, dass die
FINMA im Rahmen der Anerkennung der Bestimmungen der VSB die Umsetzung der Vorgaben durch ein schliissiges
Konzept unterstitzt und verstarkt Praktikabilitatsaspekten, wie durch den Entwurf der VSB reflektiert, Rechnung tragt.

1.3 Abstimmung des Datums des Inkrafttretens der Vorschriften beziiglich iberschneidender Themenberei-
che / angemessene Frist zur Umsetzung

Die GwV-FINMA und die VSB flihren u.a. die Bestimmungen des Geldwaschereigesetzes weiter aus. Zum heutigen
Zeitpunkt ist nicht abschliessend geregelt, per wann die jeweiligen Erlasse in Kraft treten. Wir ersuchen die FINMA, das
Inkrafttreten zu koordinieren bzw. eine Koordinierung und eine friihzeitige Kommunikation der relevanten Daten ge-
geniber den Banken sicherzustellen.
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Bestimmte Anpassungen der GwV-FINMA bedingen umfassende technische Umsetzungsarbeiten bzw. eine Umset-
zung auf Systemebene und nicht auf Einzelstufe Bank (z.B. im Bereich Zahlungsverkehr). Eine ausreichende Frist zur
Umsetzung solcher Anpassungen ist daher zwingend.

2. Kommentare zu Einzelbestimmungen der GwWV-FINMA

Art. 10 GwV-FINMA Angaben bei Zahlungsauftragen

Die Beschrankung der Anwendung von Art. 10 Abs. 2 GwV-FINMA auf Zahlungsauftrage innerhalb der Schweiz hat
massive Auswirkungen auf den Schweizer Finanzplatz, da Liechtenstein als Teilnehmer am SIC als Inland behandelt
wird. Soll Liechtenstein weiterhin am SIC teilnehmen kénnen, musste die neue Anforderung (Liechtenstein = Ausland)
technisch im SIC System reflektiert werden, was sehr aufwéndig und somit fiir den Finanzplatz Schweiz mit sehr hohen
Kosten verbunden ist. Alternativ ware Liechtenstein vom SIC zu entkoppeln, was zur Folge hétte, dass Liechtenstein
seinen Zahlungsverkehr mit der Schweiz Uber ein alternatives Zahlungsverkehrssystem (SEPA/SWIFT) abwickeln misste.
Eine weitere Mdglichkeit ware, die Umsetzung der Anforderung bis zur vollstandigen Migration des heutigen SIC-
Systems auf die neue Plattform SIC4 aufzuschieben. Die vollstandige Migration des Finanzplatzes wird per Ende 2018
abgeschlossen sein. Wir regen an, die vorgesehene Praxisénderung angesichts der massiven Auswirkungen auf den
Finanzplatz Schweiz und Liechtenstein zu (iberdenken. Sollte im Nachgang zu den Gesprachen auf politischer Ebene
eine Praxisanderung noch immer erforderlich sein, sind angemessene Fristen fir die technische Umsetzung vorzuse-
hen, insbesondere auch im Hinblick auf die neue Plattform SIC4.

Art. 13 GWV-FINMA Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken

Art. 13 Abs. 3 lit. c und Abs. 4 lit. ¢ GwV-FINMA definieren als Geschaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken ,,Ge-
schaftsbeziehungen mit Personen, die den Personen nach Buchstabe [...] nahestehen, sei es als Vertragspartei, Kon-
trollinhaber, Kontrollinhaberin, an Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigte Person oder bevollmachtigte Person.”
Die Formulierung ,sei es als Vertragspartei, Kontrollinhaber [...}" ist nicht verstandlich und Iasst offen, ob die Katego-
rien (Vertragspartei, Kontrollinhaber etc.) abschliessend zu verstehen sind oder nicht. Die Bestimmung ist zu prazisie-
ren. Unseres Erachtens ist zur Sicherstellung der Konsistenz zwischen GwV-FINMA und GwG zudem die Formulierung
von Art. 2a Abs. 2 GwG ,,aus familidren, personlichen oder geschaftlichen Griinden erkennbar nahestehen” zu tber-
nehmen.

Art. 15 Abs. 2 lit. e GwWV-FINMA Zusatzliche Abkldrungen bei erhéhten Risiken / Art. 16 Abs. 1 lit. aund b
GwV-FINMA Mittel der Abkldarungen

Die Erganzung des Begriffs des Kontrollinhabers / der Kontrollinhaberin ist zu streichen. Es durfte in der Praxis kaum
maglich sein, Informationen uber die Herkunft der Vermégenswerte des Kontrollinhabers von der Vertragspartei zu
erhalten, zumal diese dariiber auch nicht verfigen duirfte bzw. der Kontrollinhaber gesetzlich nicht verpflichtet ist, der
Vertragspartei diese Angaben mitzuteilen. Ebenfalls wenig praktikabel dirften Abklarungen am Ort der Geschaftsta-
tigkeit des Kontrollinhabers sein, da zu diesem kein direktes Vertragsverhdltnis besteht.

Art. 19 GwV-FINMA Verantwortung des obersten Geschaftsfiihrungsorgans bei erhohten Risiken
Es ist explizit zu definieren, ob die Bestimmungen von Art. 13 GwV-FINMA und Art. 19 GwV-FINMA in Bezug auf Be-
standeskunden (d.h. Kundenbeziehungen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der GwV-FINMA bereits bestehen), An-
wendung finden, wenn diese als inlandische PEP bzw. PEP bei internationalen Organisationen qualifizieren.

Art. 22 GwV-FINMA Neue Produkte, neue Geschaftspraktiken und Technologien

Die Bestimmung kann aufgrund des fehlenden Bestimmtheitsgrades kaum umgesetzt werden. Die Begriffe neue Pro-
dukte und Geschaftspraktiken sind unklar. Insbesondere ist unklar, ob unter Produkt ein einzelnes Finanzprodukt (z.B.
ein strukturiertes Produkt) oder eine Produktkategorie zu verstehen ist. Wir erachten klare Vorgaben bzw. weitere
Ausfihrungen als angezeigt, wobei Praktikabilitatsaspekten Rechnung getragen werden muss.
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Art. 29 GWV-FINMA Verhalten bei fehlender Behérdenverfiigung

Meldungen geméss Art. 305" Abs. 2 StGB (Melderecht) sind in Bezug auf das Verhalten bei fehlender Behérdenverfi-
gung analog Meldungen gemass Art. 9 Abs. 1 lit. a GWG zu behandeln, d.h. es sind ebenfalls Fristen fir die Behand-
lung der Meldung durch die MROS vorzusehen. Dass eine Bank nach Erstattung einer Meldung gemadss Art. 305" Abs.
2 StGB (Melderecht) auf unbestimmte Frist hin - namlich bis zum Erhalt der Mitteilung der MROS uber die Nichtweiter-
leitung der Meldung an die Strafverfolgungsbehérde - die Kundenbeziehung aufrechtzuerhalten hat, ist nicht zumut-
bar. Das Vorsehen einer Frist wird deshalb dringend angeregt.

Art. 30 GWV-FINMA Zweifelhafte Geschaftsbeziehungen und Melderecht

Die Umsetzung von Art. 305 Ziff. 1% StGB in Art. 30 Abs. 1 GwV-FINMA ist nicht konsequent erfolgt. Die Bestim-
mung ist dahingehend zu erganzen, dass gestitzt auf das Melderecht eine Meldung erstattet werden kann, wenn
Wahrnehmungen gemacht werden, dass die Vermodgenswerte aus einem qualifizierten Steuervergehen herriihren.

Art. 31 GwV-FINMA Abbruch der Geschaftsbeziehung

Die Formulierung von Art. 31 Abs. 3 GwV-FINMA reflektiert die entsprechenden Ausfiihrungen im Erlduterungsbericht
zur Totalrevision der GwV-FINMA (Erlduterungsbericht GwV-FINMA) nicht (die Geschaftsbeziehung darf nicht mehr
abgebrochen werden, wenn eine Meldung nach Art. 305" Abs. 2 StGB erstattet wird). Art. 31 GWV-FINMA hadlt fest,
dass der Abbruch der Geschaftsbeziehung untersagt ist, wenn die Voraussetzungen fir eine Meldung erfiillt sind. Dass
im Fall des Melderechts ein Abbruch der Geschéftsbeziehung erst untersagt ist, wenn eine Meldung erstattet wird,
kann der derzeitigen Formulierung nicht entnommen werden. Dies ist entsprechend zu prazisieren.

Art. 32 GwV-FINMA Ausfilhrung von Kundenauftrégen
Art. 9a GwG (Prazisierung in Art. 32 GwV-FINMA) halt fest, dass die Bank Kundenauftrage, die gemeldete Vermo-
genswerte betreffen, durchfiihrt. Hingegen wird in der Botschaft zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen
der Groupe d'action financiere erwdhnt, dass laufende Kundenauftrdge durchgefiihrt werden kénnen. Obwohl der
Wortlaut von Art. 9a GwG eher auf eine Pflicht zur Durchfihrung solcher Auftrage hinweist (darauf weist ebenfalls
Ziff. 2.1.17 des Erlauterungsberichts GwV-FINMA hin), ist nicht klar, ob es sich um eine Kann- oder Mussvorschrift
handelt. Angesichts der moglichen Relevanz dieser Unterscheidung in Bezug auf das Strafbarkeitsrisiko der Bank ist
zwingend durch die zustandige Behodrde bzw. durch den Gesetzgeber klarzustellen:

e ob es sich bei der Ausfihrung von Kundenauftragen um eine Pflicht oder um ein Recht handelt; und

e wenn es sich um eine Pflicht der Bank handelt, dass eine Bank bei Ausiibung dieser Pflicht strafrechtlich nicht

zur Verantwortung gezogen werden kann.

Die absolute Anwendung der Pflicht zur Aufrechterhaltung eines Paper Trails ist zu Gberdenken. Beispielsweise kann
bei Debitkarten die Bargeldbezugsfunktion nicht separat unterdriickt werden. Dies bedeutet, dass die Debitkarte ins-
gesamt zu sperren ware (also fir jegliche Zahlungen), was durch den Kunden unmittelbar bemerkt wiirde.

Die Tatsache, dass Paper Trail wahrende Transaktionen via E-banking ohne betragsmassige Grenze maglich sind, Zah-
lungen via Debitkarte und Barauszahlungen, bei noch so geringen Betragen, ganzlich unméglich sind, dirfte die Bank
gegeniiber Kunden in Erklarungsnotstand bringen. Insbesondere aufgrund der Tatsache, dass Zahlungen mittels
Debitkarte und Barauszahlungen in einem gewissen Umfang sozialliblich sind. Wir halten den zurzeit vorgesehenen
Lésungsansatz fur nicht geeignet.
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Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Luciano Donati
luciano.donati@finma.ch

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Baar, 7. April 2015
Stellungnahme zur Totalrevision der Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)
Sehr geehrter Herr Donati

Am 11. Februar 2015 hat die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) die Anhérung zum Ent-
wurf der revidierten Geldwaschereiverordnung-FINMA (E-GwV-FINMA) eroffnet. Gerne nimmt der
Schweizer Verband der Investmentgesellschaften (SVIG) namens seiner Mitglieder zum vorgelegten
Anhérungsentwurf Stellung. Fur die Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir lhnen bestens.

Der SVIG ist ein im Handelsregister des Kantons Zug eingetragener Verband schweizerischen
Rechts, welcher anfangs Marz 2004 gegriindet worden ist und welcher gemass seiner statutarischen
Zielsetzung die Interessen der in der Schweiz ansassigen oder tatigen Investment-, Beteiligungs-
und Holdinggesellschaften wahrnimmt. Dem SVIG gehéren zurzeit rund 25 bérsenkotierte und nicht-
bdrsenkotierte Investment- oder Beteiligungsgesellschaften sowie Vermégensverwaltungsgesell-
schaften von Investment- oder Beteiligungsgesellschaften an. Die im SVIG organisierten Mitglieder
machen unter dem Aspekt Marktkapitalisierung die Uberwiegende Mehrheit samtlicher an der im In-
vestment-Index der SIX Swiss Exchange kotierten Investmentgesellschaften aus. So sind von ins-
gesamt 12 im Investment-Index der SIX Swiss Exchange kotierten Investmentgesellschaften 10 In-
vestmentgesellschaften durch den SVIG vertreten.

Der SVIG reicht hiermit eine Stellungnahme Verordnungsentwurf ein, die vom Vorstand des Verban-
des verfasst wurde.



l. Vorbemerkungen

Der SVIG begrisst grundsatzlich die Bestrebungen, die GwV-FINMA an das am 12. Dezember 2014
durch das Eidgendssische Parlament verabschiedete Bundesgesetz zur Umsetzung der 2012 revi-
dierten Empfehlungen der Groupe d’action financiere anzupassen. Zudem begrtiisst es der SVIG,
dass die vorliegende Anhdérungsvorlage der FINMA grundsatzlich nicht Gber das Gesetz hinausgeht.

Die Selbstregulierungsorganisation des SVIG (SRO SVIG) hat sich ebenfalls in die Anhérungsein-
gabe des Forum SRO, eine Interessengemeinschaft der schweizerischen Selbstregulierungsorgani-
sationen des Nichtbankensektors, eingebracht. Deshalb schliesst sich der SVIG im Allgemeinen der
Anhdrungseingabe des Forum SRO an, nimmt jedoch zu einzelnen, die Investmentgesellschaften
besonders betreffenden Regelungsbereichen, nachfolgend separat Stellung.

. Art. 39 Fondleistungen und KAG-Investmentgesellschaften / Art. 52 Identifikations-
pflichten der borsenkotierten Investmentgesellschaften

Es kdnnen grundsatzlich folgende vier Arten von Investmentgesellschaften unterschieden werden:

SICAV SICAF Borsenkotierte | SICAF mit aus-
(Art. 13 Abs. 2 (Art. 13 Abs. 2 SICAF schliesslich
Bst. b KAG) Bst. d KAG) (Art. 2 Abs. 3 KAG) qualifizierten
Anlegern
(Art. 2 Abs. 3 KAG)
KAG-Unterstellung
(FINMA- ja ja nein Nein
Bewilligung/prudentielle : :
Uberwachung)
GwG-Unterstellung ja ja ja ja
.. SRO oder FIN- SRO oder FIN-
GwG-Uberwachung FINMA FINMA MA (DUF1) MA (DUF1)

Die Investmentgesellschaften nach Art. 2 Abs. 3 des Kollektivanlagengesetzes (KAG), d.h. bérsen-
kotierte Investmentgesellschaften und Investmentgesellschaften mit ausschliesslich qualifizierten
Anlegern, wurden mit FINMA-RS 11/1 ,Finanzintermediation nach GwG* Rz. 94 per 1. Januar 2011
neu als Finanzintermedidre nach Art. 2 Abs. 3 GwG qualifiziert.

Im Unterschied zu den anderen Finanzintermedidren missen Investmentgesellschaften nicht auf
Vertragen basierende Geschaftsbeziehungen, sondern deren Anteilseigner identifizieren. Bisher er-
wahnte in der Geldwéaschereiregulierung jedoch nur eine Bestimmung die Investmentgesellschaften,
namlich Art. 47 der Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA) betreffend die Identifikations-
pflichten der borsenkotierten Investmentgesellschaften. Auf Druck der FINMA musste damals die
SRO SVIG in deren Reglementen Identifikationspflichten fir Erwerber von Anteilen von bdrsenko-
tierten Investmentgesellschaften sowie von Investmentgesellschaften mit ausschliesslich qualifizier-
ten Anlegern sowohl auf dem Primar-, als auch auf dem Sekundarmarkt vorsehen.
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Im Sinne der Rechtssicherheit und der Kontinuitéat der sich inzwischen etablierten Regelungen fir
Investmentgesellschaften nach Art. 2 Abs. 3 KAG begrisst es der SVIG grundsétzlich, dass die Be-
stimmung von Art. 47 GwV-FINMA materiell unverandert in Art. 52 E-GwV-FINMA Uberfahrt wird.

Der SVIG stimmt dem Erlauterungsbericht der FINMA bei, dass das Geldwaschereirisiko im Bereich
der Fondsverwaltung grundsatzlich moderat ist, da insbesondere keine unmittelbaren Geldflisse
vom Kunden zu einer Fondsverwaltung bzw. Investmentgesellschaft erfolgen (vgl. S. 25 des Erlaute-
rungsberichtes). Diesbeziglich begriisst es der SVIG, dass unter bestimmten Konstellationen Er-
leichterungen — insbesondere eine DeMinimis-Regelung fiir Anteilszeichnungen unter CHF 15°000
bzw. Erleichterungen fir Banken bzw. Effektenh&ndlern als Anteilszeichner — gewahrt werden.

Der SVIG ist jedoch der Ansicht, dass sich das Geldwéaschereirisiko zwischen Investmentgesell-
schaften nach Art. 2 Abs. 3 KAG und KAG-Investmentgesellschaften grundséatzlich nicht unterschei-
det, denn die prudentielle Aufsicht hat keinen Einfluss auf das Geldwaschereirisiko beim Anteilser-
werb bzw. bei der Anteilszeichnung. Mit Art. 39 E-GwV-FINMA betreffend Fondsleitungen und KAG-
Investmentgesellschaften wird nun jedoch ohne weitere sachliche Begrindung eine zur bisherigen
Regulierung von Investmentgesellschaften — insbesondere gemass Art. 47 GwV-FINMA bzw. Art. 52
E-GwV-FINMA sowie gemass dem von der FINMA genehmigten SRO-Reglement der SRO SVIG —
inkonsistente Bestimmung zugunsten der KAG-Investmentgesellschaften geschaffen:

e FUr borsenkotierte KAG-Investmentgesellschaften entfallen die Sorgfaltspflichten vollum-
fanglich, wahrend borsenkotierte Investmentgesellschaften nach Art. 2 Abs. 3 KAG die Sorg-
faltspflichten befolgen missen;

e Bei KAG-Investmentgesellschaften wird nur die Anteilszeichnung auf dem Primarmarkt er-
fasst, wahrend bei Investmentgesellschaften nach Art. 2 Abs. 3 KAG zusatzlich der Anteils-
erwerb auf dem Sekundarmarkt erfasst wird.

Da aus Sicht des SVIG eine sachlich unbegriindete, d.h. eine gegen das Rechtsgleichheitsgebot
verstossende Ungleichbehandlung zwischen KAG-Investmentgesellschaften und Investmentgesell-
schaften nach Art. 2 Abs. 3 KAG vorliegt, sollten die neuen Vorgaben von Art. 39 E-GwV-FINMA an
die bereits bestehenden Vorgaben fir Investmentgesellschaften angepasst werden. Folglich sollten
die Sorgfaltspflichten auf alle Arten von Investmentgesellschaften, inklusive borsenkotierte KAG-
Investmentgesellschaften, Anwendung finden und sowohl die Anteilszeichnung auf dem Priméar- als
auch den Anteilserwerb auf dem Sekundarmarkt erfassen.

Wie bis anhin kann fiir die bérsenkotierten Investmentgesellschaften im Sinne einer Erleichterung an
die borsenrechtlichen Offenlegungsvorschriften angeknipft werden. Der SVIG wiirde es zudem be-
grissen, wenn flr alle Arten von Investmentgesellschaften dieselben Erleichterungen namentlich in
Bezug auf eine DeMinimis-Regelung oder eine Erleichterung fiir bestimmte Arten von Anteilszeich-
nern bzw. -erwerbern implementiert werden kénnten. Wir méchten in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, dass insbesondere auch bei Emissionen, Kapitalerhéhungen und Anleihen lber ein an-
erkanntes Handels- bzw. Settlementsystem, wie namentlich dasjenige der SIX SIS AG, eine Erleich-
terung in Form eines Verzichts auf die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person gewahrt
werden sollte, weil Handels- bzw. Settlementsysteme grundsatzlich bereits regulierte Systeme sind
und samtliche Gutschriften Uber solche Systeme logischerweise von teilnahmeberechtigten und da-
mit beaufsichtigten Finanzintermediaren stammen mussen.
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Bei der Bearbeitung des vorliegenden Anhérungsentwurfes sind wir Ihnen fiir die Berlicksichtigung
unserer oben dargestellten Anliegen verbunden, hangt doch die Attraktivitat und damit der kiinftige
Stellenwert des Finanzplatzes Schweiz massgeblich von der kompetitiven regulatorischen Ausge-
staltung ab.

Gerne stehen wir lhnen flr weitere Informationen jederzeit zur Verfiigung.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Verband der Investmentgesellschaften (SVIG)

Der Prasident: Der Sekretar:

Erwin Troxler Dr. Alexander Vogel
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Dachorganisation der Schweizer KMU
Organisation faitiere des PME suisses
Organizzazione mantello delle PMI svizzere
Umbrella organization of Swiss SME

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht
FINMA

3003 Bern
Luciano.Donati@finma.ch

Bern, 7. April 2014 sgv-Sc

Anhoérungsantwort
Totalrevision der GwV-Finma

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv, die Nummer 1 der Schweizer KMU-Wirtschaft, vertritt 250
Verbéande und gegen 300 000 Unternehmen. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste
Dachverband der Schweizer Wirtschaft fir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingun-
gen sowie fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv bedauert, dass die parlamentarische Vorlage zur Umset-
zung der FATF-Empfehlungen voller Unverhaltnismassigkeiten und einem schon oft beklagten ,swiss
finish* ausgefallen ist. Der sgv ist jedoch an der konsistenten Ausgestaltung der entsprechenden Ver-
ordnung interessiert und somit stimmt der sgv der Verordnungsanderung unter dem Vorbehalt der
unten stehenden Anmerkungen und Antrage zu.

Art2litc

Die Erweiterung des Geltungsbereichs der Verordnung auf ,virtuelle Wahrungen® ist verstandlich,
doch die erklarenden Unterlagen scheinen Bitcoin nicht nur als Beispiel, sondern als alleinigen Mass-
stab dafiir zu nehmen. Damit treffen Regelungsabsichten der Verordnung alleine auf Bitcoin zu; es ist
alles andere als sicher, dass sich nicht weitere virtuelle Wahrungen entwickeln und dass sie andere
Merkmale als Bitcoin aufweisen. Mit der Engflihrung von virtueller Wahrung auf Bitcoin wird einmal
mehr exemplarisch gezeigt, dass die Regulierung der Wirklichkeit hinterherrennt. Die Regulierung
vermag diese Wirklichkeit nicht einmal umfassend zu verstehen, denn die erklarenden Materialien
irren sich: Bitcoin ist keine anonyme Wahrung mit anonymen Transkationen; es handelt sich um ein
pseudonymes System. Innerhalb dieser Pseudonymitét ist es sogar transparenter als gangige elektro-
nische Zahlensysteme.

Empfehlung: In den erklarenden Unterlagen soll darauf hingewiesen werden, dass Bitcon nur ein
Beispiel ist und nicht von anonymer Wahrung sprechen.

Art. 5 Abs. 1lit. c/Art. 6 Abs.2/ Art. 34/ Art. 54/ Art. 57

Hier wird stipuliert, dass kumulativ der Kontrollinhaber und der wirtschaftlich Berechtigte festgestellt
werden. In den Fallen in denen beide Rollen vorkommen, ist diese kumulative Feststellung unverhalt-
nismassig.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch



Empfehlung: In den Féllen, in denen beide Rollen vorkommen, ist es ausreichend, eine der bei-
den festzustellen. Eventuell ist hier eine Schwelle vorzusehen, ab der die kumulative Feststellung
notwendig ist.

Art. 10

An der Verhaltnismassigkeit der Erfullung aller hier gemachten Vorgaben darf gezweifelt werden.
Problematisch ist die Abgrenzung zwischen dem Auftraggeber, dem Bevollméachtigten und dem Kon-
toinhaber. Noch problematischer ist es, dass die Regel unterlasst festzustellen, wer der verantwor-
tungstragende Akteur ist, beispielsweise im Fall unvollstandig erteilter Auftrage oder standardisiert
erteilter Auftrage.

Empfehlung: Anforderungen an Abléufe bezuglich Verhéltnisméssigkeit und Sprache korrigieren.

Art. 11

Die Schwellenwerte sind zu korrigieren.
Empfehlung: Lit. b., c. und d.: 5°000 und 25000 CHF. Zudem ist ein Bagatellfall-Prinzip einzufu-
gen, das besagt, dass Bagatellfalle nicht von der Regulierung betroffen sind.

Art. 12

Als Zahlungsmittel gelten alle in Art. 2 stipulierten Mittel.
Empfehlung: Die Schwellenwerte sind zu vereinheitlichen und sollen in Abs. 3 lit. a 5‘000 resp.
25000 CHF lauten.

Art. 13

An der Verhaltnismassigkeit der Erweiterung des Kriterienkatalogs darf gezweifelt werden. In diesem
Artikel ist die oben angesprochene Vermischung bzw. Kumulation der Rolle des Kontrollinhabers und
dem wirtschatftlich Berechtigten besonders stark.

Empfehlung: Das ,oder Kriterium ist dann sinnvoll, wenn auch in Art. 5 ff. ein ,oder” eingefligt
wird. Abs. 2 lit. a: Sprachliche Klarung der Ermittlung der Staatsangehdrigkeit Handelt es sich um
die Angehorigkeit aller im Artikel genannten? Was ist die Rechtsfolge, wenn eine fehlt? Und wenn
eine Person mehrere hat?

Art. 20 Abs. 5
Empfehlung: streichen (= geltendes Recht)

Art. 23 Abs. 3

Die Risikokategorisierung ganzer Kundenbeziehung ist weder sinnvoll noch praktikabel — zumindest
flachendeckend fiir alle Intermediare.

Empfehlung: Die Risikoanalyse soll sich alleine auf das Geschéaftsmodell beziehen. Auch sind
Schwellenwerte im Sinne einer de minimis Grenze klar zu definieren.

Art. 29 Abs. 1
Soll hier auch eine Meldepflicht fur MROS aufgefihrt werden?

Art. 34

Wir lehnen die Streichung von Art. 32 Abs. 2 GwV-FINMA (alternative Regelwerke fir die technischen
Sorgfaltsplichten) ab. Diese Bestimmung wird auch in Art. 40 VE-GwV-FINMA nicht ibernommen.
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Empfehlung: Beibehaltung des heutigen Art. 32 Abs. 2: Die FINMA kann Effektenhandlern,
Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften und KAG-Vermdgensverwaltern gestatten, statt
den Bestimmungen der VSB 2008 andere Selbstregulierungen anzuwenden, welche sie als
gleichwertig anerkannt hat.

Art. 63 Abs. 3

Dieser Absatz 3 ist neu und geht tber das Gesetz hinaus — man kann hier getrost von einem ,Finma-
finish* sprechen. Warum sollten Insurance Wrappers eine Ausnahme zu Abs. 1 sein? Welches Spezi-
fikum soll hier beriicksichtigt werden?

Empfehlung: streichen

Freundliche Grisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

Hans-Ulrich Bigler Henrique Schneider
Direktor Ressortleiter
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grafie oder einen Scan zu ersetzen. Diese kénnen auch durch Mobiles oder mobile Scan-
Gerate erstellt werden. Entsprechende Abklarungen mit der Post sind derzeit im Gange, um
die modernen Methoden der Identifikationsfeststellungen zu erméglichen. Art. 46 Abs. 2 E-
GwV-FINMA ist entsprechend den Abklarungen mit der Post anzupassen.

Als Grundsatz musste nur (aber immerhin) festgehalten werden, dass nebst einer Fotokopie
von Dokumenten alle Methoden (inkl. Video-Aufzeichnungen mit Screenshots) erlaubt sind,

sofern die zu identifizierende Person zweifelsfrei als jene erkannt werden kann, welche sich
uber die erlaubten Dokumente ausweist.

Feststellung wB/Kontrollinhaber (Art. 54 ff. und 57 E-GwV-FINMA)

Der E-GwV-FINMA basiert auf einer grundsatzlichen Zweiteilung der Funktionen des Kontroll-
inhabers an juristischen Personen und des wirtschaftlich Berechtigten (wB) am Vermdgen des
Vertragspartners. Dies fihrt letztlich dazu, dass immer dann, wenn der Kontrollinhaber nicht
auch der wB am Vermdgen der juristischen Person ist, letzterer ebenfalls (zusétzlich zum
Kontrollinhaber) festgestellt werden musste. Demgegentiber hat der Gesetzgeber in Art. 2a
Abs. 3 nGwG klar festgehalten, dass bei einer juristischen Person der Kontrollinhaber als wB
gilt. Zur Feststellung dieses wB (= Kontrollinhaber bei juristischen Personen) dient die Kaska-
dein Art. 4 Abs. 2 nGwG.

Der Gesetzgeber hat mit anderen Worten eine gesetzliche Fiktion aufgestellt, wonach der
jeweilige Kontrollinhaber als wB der juristischen Person gilt. Diesen festzustellen geniigt
demnach. Es ware denn auch weitgehend ein Ding der Unméglichkeit, wenn man bei einer
operativ tatigen Gesellschaft mit einem breit gestreuten Aktionariat einen auch nur entfernt
wirtschaftlich Berechtigten feststellen wollte. Denn einen solchen gibt es in solchen Fallen in
Tat und Wahrheit nicht, vielmehr ist die juristische Person selbst wirtschaftlich an ihrem Ver-
mogen berechtigt. Eine andere Sichtweise wuirde die Figur der juristischen Person missach-
ten.

Anders ist es, wenn die Gesellschaft oder ein 25 %-Aktionar resp. Gesellschafter mit 25 %
Kapitalbeteiligung nur als Strohmann vorgeschoben wird. Dies weiss aber die Gesellschaft,
da sie gemass den einschlagigen neuen Bestimmungen im OR ihre Aktionére resp. Inhaber
von Stammanteilen kennen muss. Auf entsprechende Frage hin muss sie dem Finanzinter-
mediar (FI) somit offen legen, wer der wB der juristischen Person ist. Gibt die Gesellschaft al-
so den Strohmann als 25 %-Aktionar an oder weist sie bei einer Frage in der Stufe zwei der
Kaskade nicht auf den wahren Kontrollinhaber hin, so erteilt sie eine falsche Auskunft, was als
Urkundenfalschung gelten musste.

Bei korrekter Anwendung der Abklérungskaskade und korrekter Auskunft des Vertragspart-
ners wird somit der wB der juristischen Person innerhalb des gesetzgeberischen Konzeptes
zuverladssig festgestellt. Es braucht deshalb héchstens eine begriffliche Definition des wB an
der juristischen Person als deren Kontrollinhaber, aber sicher keine Zweiteilung der Feststel-
lungen eines wB an der juristischen Person und einen solchen am Vermégen des Vertrags-
partners. Dies wiirde zu Doppelspurigkeiten fiihren und zu Anforderungen an die Fl, welchen
sie rein objektiv nicht gerecht werden kénnen.
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Stelle die Genehmigung erteilen kann (vgl. Art. 18 E- GwV-FINMA). Aus unserer Sicht sollte deshalb
konsequenterweise und logischerweise auch eine vorgesetzte Stelle die Zustimmung zur Filhrung einer
Geschéftsbeziehung mit einem schweizerischen PEP oder PEP bei einer zwischenstaatlichen Organisation
erteilen konnen (bei Vorliegen eines Risikokriteriums). Dies ergibt sich auch aus den FATF-
Recommendations. Gemdss den FATF-Recommendations muss generell das Senior Management die
Genehmigung zur Fihrung einer Geschéftsbeziehung mit erhdhten Risiken erteilen — egal ob ein lokaler
PEP involviert ist oder nicht (Verwendung dergleichen Begriffe - vgl. INTERPRETIVE NOTE TO
RECOMMENDATION 10, Ziff. 20 sowie RECOMMENDATION 12). Wir vertreten deshalb die Auffassung, dass
bei Vorliegen eines Risikokriteriums Geschaftsbeziehungen mit schweizerischen PEP oder PEP bei
zwischenstaatlichen Organisationen durch eine vorgesetzte Stelle gemass Art. 18 E-GwV-FINMA genehmigt
werden kénnen.

2. Erleichterungen fiir Vermdgensverwalter von kollektiven Kapitalanlagen (Art. 40 E-GwV-FINMA)

In Art. 40 E-GwV-FINMA sind fiir Vermdgensverwalter von auslandischen kollektiven Kapitalanlagen
Erleichterungen vorgesehen. Wir regen eine explizite Regelung an, dass diese generell fiir alle
Vermdgensverwalter von kollektiven Kapitalanlagen gelten.

3. Wrapper (Art. 63 Abs. 3 E-GwV-FINMA)

Die Formulierung von Art. 63 Abs. 3 E GwV FINMA ist anscheinend aus der VSB {ibernommen und ftir DUFI's
umformuliert worden. Damit wird eine zusétzliche Pflicht fiir die unabhéngige Vermdgensverwaltung
geschaffen, was angesichts der allgemeinen Situation nicht angezeigt ist. Die bestehende Praxis sollte im
Zusammenhang mit ,,Insurance Wrappers* nicht verandert werden.

Es sei an dieser Stelle ein weiteres Mal festgehalten, dass es keiner (konzessionierten) Lebensver-
sicherungsgesellschaft in der Schweiz erlaubt ist, Pramien aus solchen Produkten auf die Biicher zu
nehmen. Die prudentielle Aufsicht anerkennt diese spezielle Form von Versicherungen aufgrund der
fehlenden biometrischen Risiken nicht als Lebensversicherungsprodukte. Keine der Mitglieds-
gesellschaften bei der SRO-SVV fiihrt deshalb solche Produkte, es werden (iberhaupt keine ,Insurance
Wrappers“ angeboten.

4. Ubergangsbestimmungen / Inkrafttreten (Art. 76 / 77 E-GwV-FINMA)

Auf Stufe des Gesetzes setzt sich die SRO-SVV dafiir ein, dass seine Umsetzung integral erfolgt und nur auf
einen Zeitpunkt (1. Januar 2016) in Kraft gesetzt wird. Eine vorgezogene Inkraftsetzung von Teilen des
Bundesgesetzes der 2012 revidierten Empfehlungen der GAFl vom 12. Dezember 2014 bringt nach
unserem Verstandnis auch mit Blick auf die bevorstehende Landerpriifung keine ersichtlichen
Verbesserungen.

Die Verhandlungen betreffend den Anpassungen im Reglement R SRO-SVV mit der FINMA wurden friihzeitig
gestartet und wir befinden uns im Vergleich mit anderen SRO’s bestimmt in einer guten Ausgangslage.

Stellungnahme zum Entwurf der revidierten GwV - FINMA | 7. April 2015 2/3













































Swiss Funds & Asset Management Association SFAMA
Dufourstrasse 49

Postfach

4002 Basel / Schweiz

Tel. +41 (0)61 278 98 00 * Fax +41 (0)61 278 98 08
www.sfama.ch ¢ office@sfama.ch

Versand per E-Mail an: Luciano.Donati@finma.ch

Eidgentssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Dominik Witz

Herr Luciano Donati

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Basel, 1. April 2015/DIM

Stellungnahme zur Totalrevision der Geldwaschereiverordnung FINMA (GwV-
FINMA)

Sehr geehrter Herr Witz
Sehr geehrter Herr Donati
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 11. Februar 2015 wurde die Anhorung zur totalrevidierten Geldwéaschereiverordnung
FINMA (GwV-FINMA) eroffnet. Gerne nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum
Anhdrungsentwurf mit unserer heutigen Eingabe fristgerecht wahr.

Die Swiss Funds & Asset Management Association SFAMA ist die reprasentative Branchen-
organisation der Schweizer Fonds- und Asset Management-Wirtschaft. Wir méchten Sie im
Rahmen dieses Schreibens zusammenfassend auf die aus der Perspektive der Schweizer
Fonds- und Asset Management-Industrie zentralen Anliegen zum Anhoérungsentwurfsentwurf
aufmerksam machen. Folglich finden Sie nachstehend keine umfassende Analyse der
gesamten Anhorungsvorlage, sondern eine auf die Kernanliegen unserer Mitglieder fokussierte
Stellungnahme. In Bezug auf Fragestellungen betreffend die Depotbanken und Banken als
Zahlstellen von kollektiven Kapitalanlagen verweisen wir auf die Stellungnahme der Schweizeri-
schen Bankiervereinigung (SBVQ).

Die folgenden Ausfiihrungen erfolgen gegliedert in zwei Teile. In einem ersten Teil (I.) finden
Sie einleitend unsere generellen Bemerkungen zum Revisionsentwurf sowie zum Gesamt-
konzept zur Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung mit Blick auf die
Schweizer Fonds- und Asset Management-Industrie. Im zweiten Teil (Il.) folgen spezifische
Ausfiihrungen zu unseren Anliegen mit Bezug auf die vorgeschlagene Revision der GwV-
FINMA.

. GENERELLE BEMERKUNGEN

Damit die Schweiz auf internationaler Ebene langfristig ihre Position als fihrender Finanzplatz
behaupten kann, bedarf es auch einer glaubwirdigen und international anerkannten Regulie-
rung mit Blick auf die Bek&dmpfung der Finanzkriminalitét, insbesondere hinsichtlich Geld-
wascherei und Terrorismusfinanzierung. Die diesbezigliche Schweizer Regulierung soll inter-
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nationalen Standards wie den Empfehlungen der Financial Action Task Force (FATF) gerecht
werden, ohne jedoch den administrativen Aufwand fur in der Schweiz tatige Finanzdienstleister
Uber das erforderliche Mass hinaus erhéhen.

Mit der Teilrevision der Empfehlungen der FATF im Jahr 2012 und der entsprechenden
Revision des Bundesgesetz lber die Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terrorismus-
finanzierung im Finanzsektor (GwG) - welche wir aus dem oben erwahnten Grund grundsétzlich
begrissen - wurde auch eine Anpassung der bestehenden FINMA-Verordnung Uber die Ver-
hinderung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (GwV-FINMA) erforderlich.

Mit der GwV-FINMA werden die sich aus dem GwG ergebenden Pflichten der von der FINMA
beaufsichtigten bzw. dieser im Bereich der Geldwaschereipravention unterstellten Finanzinter-
medidre konkretisiert und es wird festgelegt, wie diese Pflichten umzusetzen sind. Folglich sind
nur Finanzdienstleister von der GwV-FINMA erfasst, welche als Finanzintermediare im Sinne
von Art. 2 Abs. 2 Bst. a-d oder Abs. 3 GwG (sofern es sich um direkt der FINMA unterstellte
Finanzintermediare (DUFI) handelt) qualifizieren.

Dieser Grundsatz ergibt sich bereits aus der Gesetzessystematik und wird in Art. 3 GwV-
FINMA! ebenfalls aufgenommen. Auch im ersten Abschnitt von Ziffer 2.3 des Erlauterungs-
berichts erfolgt eine dahingehende Prazisierung. Da sich im Bericht jedoch auch Stellen finden,
welche auf eine andere Interpretation schliessen lassen kdnnten (z.B. Seite 26 oben), erachten
wir die vorliegende Klarstellung im Hinblick auf die kiinftige Anwendung der revidierten GwV-
FINMA flr angebracht.

Des Weiteren sollte generell auf eine klare und konsistente Verwendung von Begriffen geachtet
werden, um das Risiko von divergierenden Auslegungen durch verschiedene Finanzinter-
mediare zu vermeiden. Insbesondere mit Blick auf die zentralen Begriffe des ,wirtschaftlich
Berechtigten® einerseits sowie des ,Kontrollinhabers® andererseits findet im Entwurf der GwV-
FINMA eine Vermischung statt. Wir weisen in diesem Zusammenhang auf die entsprechenden
Ausfiihrungen in der Stellungnahme der SBVg hin, welche wir unterstitzten.

Il. SPEzIFISCHE BEMERKUNGEN

1.  Geltungsbereich (Art. 3, Art. 39 und Art. 40 GWV-FINMA)

Fondsleitungen gelten dann als Finanzintermediare im Sinne des GwG, wenn sie Anteilskonten
fihren oder selbst Anteile einer kollektiven Kapitalanlage vertreiben (Art. 2 Abs. 2 Bst. b GwG).
Investmentgesellschaften mit variablem Kapital (SICAV), Kommanditgesellschaften fur kollek-
tive Kapitalanlagen (KGK), Investmentgesellschaften mit festem Kapital (SICAF) und Ver-
mdgensverwalter kollektiver Kapitalanlagen im Sinne des Kollektivanlagengesetzes (KAG)
fallen unter das GwG, sofern sie selbst Anteile einer kollektiven Kapitalanlage vertreiben (Art. 2
Abs. 2 Bst. b GwG). Aus den Ausfiihrungen unter Ziffer | ergibt sich, dass in allen iibrigen
Fallen das GwG und folglich auch die GwV-FINMA nicht zur Anwendung kommen.

Diese Einschrankung des Geltungsbereichs des GwG im Zusammenhang mit den erwahnten
KAG-Instituten wurde vom Gesetzgeber bewusst vorgenommen und rechtfertigt sich insbe-
sondere deshalb, weil grundsétzlich keine unmittelbaren Geldfliisse von Kunden bzw. Endan-
legern zu diesen Instituten erfolgen. Wie auch im Erlauterungsbericht ausgefihrt, werden die
einem KAG-Institut anvertrauten Vermogenswerte tber die Bank des Kunden bzw. Anlegers bei
der Depotbank der kollektiven Kapitalanlage eingebracht.?

Um Unklarheiten und Missverstdndnisse zu vermeiden, erachten wir eine entsprechende
Prazisierung fur notwendig.

! Soweit nicht ausdriicklich anders vermerkt, beziehen sich alle Referenzen auf Artikel der GwV-FINMA
auf deren Nummerierung gemass Revisionsentwurf vom 11. Februar 2015.
2Vgl. S. 25 des Erlauterungsberichts.
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Textvorschlag zu Art. 39 Abs. 1 GwV-FINMA:

! Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften im Sinne von Artikel 2 Absatz 2

Buchstabe b und b” GwG miissen [...].

Textvorschlag zu Art. 40 Abs. 1 Gwv-FINMA:

! Vermégensverwalter im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b” GwG von nicht
bdérsenkotierten auslandischen kollektiven Kapitalanlagen missen [...].

Eine entsprechende Prézisierung bietet sich insbesondere auch in der einleitenden Uberschrift
zum 3. Titel ,Besondere Bestimmungen fir Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften und
KAG-Vermdgensverwalter” an.

Erbringt eine Fondsleitung oder ein Vermoégensverwalter kollektiver Kapitalanlagen jedoch im
Rahmen ihrer bzw. seiner Téatigkeit weitere Dienstleistungen wie individuelle Vermogens-
verwaltung oder Anlageberatung, welche ihrerseits wiederum unter Art. 2 Abs. 3 GwG fallen,
qualifizieren diese Finanzdienstleister fur diese Tatigkeiten als Finanzintermediare im Sinne des
GwG und der GwV-FINMA.

2. Begriff der ,,KAG-Investmentgesellschaften“

Im dritten Titel des Revisionsentwurfs wird der Begriff der KAG-Investmentgesellschaft
verwendet, welcher im Verordnungstext selbst jedoch nirgends definiert wird. Lediglich im
Erlauterungsbericht erfolgt eine Klarstellung, gemass welcher sowohl die SICAV und die SICAF
als auch die KGK von diesem Begriff erfasst sein sollen.’

Dem KAG selbst ist der Begriff der KAG-Investmentgesellschaften fremd. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich die Frage, ob dessen Verwendung in der GwV-FINMA tatsachlich sinnvoll ist.
Entscheidet man sich fir die Verwendung dieser Kurzversion, so muss der Begriff im Ver-
ordnungstext selbst, vorzugsweise in Art. 2 GwV-FINMA, definiert werden. Eine solche
Definition sollte auf Art. 2 Abs. 2 Bst. b”® GwG verweisen. So kann gleichzeitig klargestellt
werden, dass auch in diesem Fall nur jene Institute erfasst sind, die selbst Anteile einer
kollektiven Kapitalanlage vertreiben.

Textvorschlag zu Art. 2 Bst. g GwV-FINMA:

KAG-Investmentgesellschaften: Investmentgesellschaften mit variablem Kapital, Kommanditge-
sellschaften flr kollektive Kapitalanlagen sowie Investmentgesellschaften mit festem Kapital im
Sinne von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b” GwG.

3. Prazisierung der Titel Art. 39 und Art. 40 GwV-FINMA

Aus Griinden der Konsistenz schlagen wir vor, die Titel von Art. 39 und Art. 40 GwV-FINMA
gleich zu strukturieren wie jenen von Art. 34 betreffend Banken und Effektenhandler.

Textvorschlag zum Titel von Art. 39 [und Art. 40] GwV-FINMA:

Plicht zur Identifizierung des Vertragspartners und Feststellung der Kontrollinhaberin oder des
Kontrollinhabers und der an Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigten Personen durch
Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften [bzw. in Art. 40 durch Vermdgensverwaltern
auslandischer kollektiven Kapitalanlagen]

®Vgl. S. 26 des Erlauterungsberichts.
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4. Feststellung der Kontrollinhaber und der wirtschaftlich Berechtigten bei Zeichnun-
gen durch prudenzielle Beaufsichtigte (Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 2 GwV-
FINMA)

Art. 39 Abs. 2 sowie Art. 40 Abs. 2 GwV-FINMA sehen vor, dass im Falle einer Zeichnung durch
eine Bank oder einen Effektenhdndler keine Feststellung des Kontrollinhabers bzw. des
wirtschaftlich Berechtigten erforderlich ist. Bei auslandischen Banken und Effektenhandlern
greift diese Regel jedoch nur dann, wenn die entsprechenden Institute neben einer ange-
messenen prudenziellen Aufsicht auch Gber angemessene Regelungen im Bereich der Geld-
wascherei und Terrorismusfinanzierung verfigen.

Die Einschrankung dieser Erleichterung auf Falle bei denen es sich beim zeichnenden
Finanzintermediar um eine Bank oder einen Effektenhéandler handelt, dirfte sich in der Praxis
insbesondere mit Blick auf den internationalen Wettbewerb nachteilig fir die Téatigkeit von
Schweizer KAG-Instituten, aber auch fur den Vertrieb von Schweizer kollektiven Kapitalanlagen
erweisen. In verschiedenen wichtigen auslandischen Fondsdomizilen gibt es gerade im Fonds-
und Asset Managementgeschéaft nebst der (Depot-) Bank zahlreiche andere Finanzdienstleister
wie ,Transfer Agents® oder ,Custodians®, welche als Zeichner von kollektiven Kapitalanlagen
auf Rechnung von Dritten in Frage kommen. Diese Finanzdienstleister verfligen nicht zwingend
Uber eine Banken- oder Effektenhandlerlizenz. Vor diesem Hintergrund sollten die ent-
sprechenden Erleichterungen auch in Bezug auf die Zeichnung durch andere prudenziell beauf-
sichtigte Finanzdienstleister gewéhrt werden, sofern diese einer angemessenen Regelung in
Bezug auf die Bekéampfung der Geldwéscherei und Terrorismusfinanzierung unterstehen.

Textvorschlag zu Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 2 GwV-FINMA:

> Sie miissen die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an Vermdgenswerten
wirtschaftlich berechtigte Person bei der Zeichnung nicht feststellen, wenn der Zeichner eine
Bank-eder-ein-Effektenhandler ein Finanzintermediar nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a bis d
GwG oder eine ausléndischer Bank-oderein-auslandischerEffektenhandler Finanzintermediar
ist, die—oder der einer angemessenen prudentiellen Aufsicht und einer in Bezug auf die
Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung angemessenen Regelung
untersteht.

5. Identifizierung der zeichnenden Bank bzw. des zeichnenden Effektenhandlers
(Art. 39 Abs. 2 GwV-FINMA)

Generell stellt sich die Frage, welchen Mehrwert die Identifikation einer zeichnenden Bank oder
eines zeichnenden Effektenhandlers bzw. mit Blick auf die hiervor gemachten Ausflihrungen -
eines zeichnenden Finanzintermediars - hat. Unzweifelhaft wird eine Fondsleitung oder eine
KAG-Investmentgesellschaft im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Bst. b™ GwG zur Feststellung, ob eine
Bank oder ein Effektenhandler angemessen beaufsichtigt ist bzw. einer angemessenen
Regelung in Bezug auf die Bekampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
untersteht, verschiedene Abklarungen in Bezug auf das fragliche Institut treffen missen. Wir
bezweifeln jedoch, dass diese Abklarungen die Intensitat einer Identifikation im Sinne des GwG
bzw. der Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB) haben
miissen. Dasselbe gilt im Ubrigen auch fur die entsprechende Pflicht in Art. 40 Abs. 2 GwV-
FINMA.

In diesem Zusammenhang erscheint uns auch eine Prazisierung des Begriffs ,Zeich-
ner‘ erforderlich. In Fallen, in denen eine Bank oder ein Effektenhandler bzw. ein anderer
Finanzintermediar kollektive Kapitalanlagen fur einen Kunden zeichnet, ist nicht der ent-
sprechende Finanzintermediar der Zeichner, da dieser typischerweise die Anlagen im Auftrag
und auf Rechnung seines Kunden zeichnet, sondern der auftraggebende Kunde.
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Textvorschlag zu Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 2 GwV-FINMA:

% [...] wenn der Zeichner (Zeichnung auf Nostro oder Zeichnung im Auftrag und auf Rechnung
eines Kunden) [...].

6. Prazisierung des Erfordernisses einer angemessenen Regelung fiir die Bekampf-
ung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung

Mit Blick auf das Erfordernis einer angemessenen Regelung in Bezug auf die Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung in Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 1 Bst. b und
Abs. 2 GwV-FINMA besteht u.E. Prazisionsbedarf. Um den unterstellten Finanzintermedidren
mdglichst verbindliche Guidelines in diesem Bereich zu geben, ist eine klarere Definition in
diesem Bereich erforderlich. In diesem Zusammenhang bietet sich die Klassifikation der High
Risk-Staaten oder Nicht-Kooperationsstaaten gemass FATF an.

Textvorschlag zu Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 GwV-FINMA:

Als in Bezug auf die Bekdmpfung der Geldwéascherei und der Terrorismusfinanzierung
angemessen reguliert gelten Finanzintermediare, welche nicht aus High Risk-Staaten oder
Nicht-Kooperationsstaaten gemass FATF stammen.

7. Erganzung der Delegationsmoglichkeit fiir KGK (Art. 39 Abs. 3 GwV-FINMA)

Die KGK muss nicht zwingend eine Depotbank im Sinne von Art. 72 bis 74 KAG beiziehen,
sondern lediglich eine Depot- und Zahlstelle (Art. 102 Abs. 1 Bst. j KAG). Dennoch sollte Art. 39
Abs. 3 GwV-FINMA dahingehend erganzt werden, dass eine Delegation auch durch eine KGK
mdglich ist, sofern diese eine Bank mit der Erflllung der Sorgfalts- und Dokumentationspflicht
der kollektiven Kapitalanlage betraut.

Textvorschlag zu Art. 39 Abs. 3 GwV-FINMA:

® Betrauen Fondsleitungen, Investmentgesellschaften mit variablem Kapitel (SICAV) oder
Investmentgesellschaften mit festem Kapitel (SICAF) die Depotbank beziehungsweise die
Kommanditgesellschaft fur kollektive Kapitalanlagen eine Bank mit der Erflillung der Sorgfalts -
und Dokumentationspflichten der jeweiligen schweizerischen kollektiven Kapitalanlage, so
mussen die Modalitdten nach Artikel 28 Absatz 2 nicht erfillt werden. Sie bleiben aufsichts-
rechtlich fir die Einhaltung dieser Pflichten verantwortlich.

8. Erganzung der Ausnahmen von der Feststellungspflicht (Art. 56 Bst. c GwWV-FINMA)

Ferner erlauben wir uns noch auf eine Inkonsistenz in Bezug auf Art. 56 Bst. ¢ hinzuweisen.
Unter Bst. b werden jene Institute bzw. Einrichtungen mit Schweizer Sitz aufgezahlt, bei
welchen der Kontrollinhaber nicht festgestellt werden muss. Anders als im Fall von Schweizer
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge (Bst. b), wurde in Bst. ¢ keine entsprechende
Ausnahme fur ausléndische Vorsorgeeinrichtungen eingefligt. Dies erscheint uns inkonsistent
und gerade auch mit Blick auf die Starkung des Schweizer Asset Managements problematisch.

9. Ubergangsfristen

Abschliessend mochten wir darauf hinweisen, dass eine Anpassung an die revidierte GwV-
FINMA in gewissen Bereichen zu erheblichen organisatorischen und administrativen Auf-
wendungen fuhren wird. Vor diesem Hintergrund ist es fur die betroffenen Finanzintermediare
essentiell, dass fiir die Umsetzung der neuen Bestimmungen hinreichende Ubergangsfristen
gewahrt werden.
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Wird danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen lhnen fir zusétzliche
Erlauterungen und Diskussionen gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grisse

Swiss Funds & Asset Management Association SFAMA

Markus Fuchs Dr. Diana Imbach Haumdiller
Geschéftsfuhrer Senior Legal Counsel
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Per E-Mail

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Dominik Witz

Herr Luciano Donati

Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern

Basel, 7. April 2015
J.22.1/FHA/LWI

Offentliche Anhérung zur Totalrevision der Geldwéschereiverordnung-FINMA

Sehr geehrter Herr Witz
Sehr geehrter Herr Donati
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 11. Februar 2015 erdffnete 6ffentliche Anhérung der Eid-
genossischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) zur Totalrevision der Geldwaschereiver-
ordnung-FINMA (GwV-FINMA) und bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

Wir unterstiitzen eine massvolle und bedarfsgerechte Umsetzung der im Rahmen
der im Jahr 2012 revidierten FATF-Empfehlungen sowie der im revidierten Geld-
waschereigesetz (GwG) neu enthaltenen Bestimmungen auf Verordnungsstufe.

Insgesamt erscheinen uns die in der GwV-FINMA vorgenommenen Anpassungen
und Konkretisierungen als sachgerecht und sind dementsprechend zu begriis-

sen.

In einigen Punkten bedarf der Verordnungsentwurf jedoch noch verschiedener
Klarstellungen und Prazisierungen:

Generell regen wir an, auf eine klare und konsistente Begriffsverwendung
bedacht zu sein, um dem Risiko einer divergierenden Auslegung der Ver-
ordnung durch die Finanzintermediare vorzubeugen.

Insbesondere gilt es, die Neuerungen hinsichtlich der Feststellung des
wirtschaftlich Berechtigten an operativ tatigen juristischen Personen in
ein schliussiges und umsetzbares Konzept zu giessen und eine klare Defi-
nition des Kontrollinhaber-Begriffs vorzusehen. Wichtig erscheint uns hier
eine Abstimmung mit der Selbstregulierung.

Im Hinblick auf den Umgang mit New Payment Methods erscheint es uns
wichtig, einen praktikablen Umgang zu finden und insbesondere keine In-
novationen auf diesem fiir den Finanzplatz Schweiz wichtigen Gebiet zu
verhindern.

Gewisse Vorbehalte bestehen zudem im Bereich Meldesystem, da es den
Finanzintermediaren einerseits nur schwer moéglich sein wird, den gefor-
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derten Paper Trail in jedem Fall einzuhalten und gleichzeitig das Verbot
des Tipping off zu befolgen.

o Das im Entwurf der GwV-FINMA dargelegte Kontrollinhaber-Konzept stelit
unserer Ansicht nach keine klare Trennung zwischen Kontrollinhaber und
wirtschaftlich Berechtigten dar, was bei der praktischen Feststellung von
Kontrollinhaber und wirtschaftlich Berechtigten zu Problemen fiihren
kann.

o Schliesslich erachten wir es als sinnvoll, Ubergangsfristen fiir die Rege-
lungen der Geschaftsbeziehungen mit inlandischen politisch exponierten
Personen sowie fiir die Neuerungen zur Feststellung der Kontrollinhaber
vorzusehen.

Entsprechend erlauben wir uns, auf verschiedene Punkte der aktuellen Verordnungsre-
vision hinzuweisen, welche aus unserer Sicht noch Verbesserungen bedirfen und un-
terbreiten Ihnen entsprechende Formulierungsvorschlage.

A. Vorbemerkung

Die GwV-FINMA sollte dem Trend Rechnung tragen, dass sich heute viele Bankge-
schafte von den traditionellen Kanalen (beispielsweise persdnliche Vorsprache bei der
Bank) auf elektronische Kommunikations- und Vertriebskanale verlagern. So ist es bei-
spielsweise in Deutschland bereits heute mdglich, Neukunden unter Anwendung be-
stimmter Verfahren per Video-Ubertragung zu identifizieren. Um einen Wettbewerbs-
nachteil mit auslandischen Finanzplatzen zu vermeiden, sollten die entsprechenden
regulatorischen Voraussetzungen auch in der Schweiz geschaffen werden. So wurden
beispielsweise sowohl im europaischen Umfeld als auch auf anderen Finanzplatzen
verschiedene Moglichkeiten geschaffen, um die Eréffnung einer Geschéaftsbeziehung
fur den Kunden zu erleichtern. Eine Anpassung wirde einen erheblichen Wettbe-
werbsnachteil eliminieren.

B. Definitionen und Begriffsbestimmungen
1. Allgemeines

Generell regen wir an, auf eine klare und konsistente Begriffsverwendung bedacht zu
sein um dem Risiko einer divergierenden Auslegung der Verordnung durch die Finanz-
intermediare vorzubeugen.

Wo die drei Begriffe Vertragspartner, Kontrollinhaber oder wirtschaftlich Berechtigter im
Sinne eines einheitlichen "Gesamtbegriffes" verwendet werden, ist genau zu prifen, ob
nicht zwischen den drei unterschiedlichen Rollen (Vertragspartner, Kontrollinhaber oder
wirtschaftlich Berechtigter), in denen eine Person in eine Geschéaftsbeziehung involviert
sein kann, differenziert werden muss. Ein konkreter Anwendungsfall dieser Problematik
der unscharf abgegrenzten Verwendung der verschiedenen Begriffe zeigt sich bspw. in

Art. 13 GwV-FINMA.

Im Weiteren spricht die GwV-FINMA in verschiedenen Bestimmungen gleichbedeutend
einmal vom ,Vertragspartner®, ein anderes Mal vom ,Kunden®. Im Sinne eines klaren
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Verstandnisses des Verordnungstextes sollte auf eine einheitliche Begriffsverwendung
geachtet und die entsprechenden Anpassungen vorgenommen werden.

2. Art. 2 GwV-FINMA: Begriffe
Art. 2 lit. a GwV-FINMA

In Art. 2 lit. a GwV-FINMA wurde neu die Praxis zur negativen Abgrenzung des Begriffs
der Sitzgesellschaften explizit im Verordnungstext aufgenommen. Dies erhéht die
Rechtssicherheit fur die Banken. Wir schlagen zudem vor, einen weiteren, in der Praxis
ebenfalls wichtigen Ausnahmetatbestand vom Begriff der Sitzgesellschaft in Art. 2 lit. a
GwV-FINMA aufzunehmen:

Art. 2 lit. a GwV-FINMA

[...] Nicht als Sitzgesellschaften gelten Gesellschaften, die:

1. [..]

2. [..]

3. selber nicht operativ tatig, jedoch Teil eines operativ tatigen Konzerns sind,
indem sie von einer oder mehreren operativ tatigen Gesellschaften oder Hol-
dinggesellschaften mehrheitlich gehalten werden, sofern ihr Zweck nicht
hauptsachlich in der Verwaltung von Vermdgen Dritter besteht.

Diese in der Praxis nicht selten auftretenden Gesellschaften, welche Teil eines operati-
ven Konzerns bilden und oftmals die Indizien einer Sitzgesellschaft nach Zif-

fer 38 VSB 08 erflillen, stellen von der Sach- und Risikolage her einen mit einer Hol-
dinggesellschaft vergleichbaren Anwendungsfall dar. Unterscheidendes Merkmal zur
Holdinggesellschaft ist die Frage, auf welcher Stufe in einem operativ tatigen Konzern
eine solche Konzerngesellschaft angesiedelt ist, sofern deren Hauptzweck ebenfalls
nicht hauptsachlich in der Verwaltung von Vermogen Dritter besteht. Entsprechend
erachten wir die explizite Nennung dieses Ausnahmetatbestandes als der Rechtssi-
cherheit forderlich.

Art. 2 lit. ¢ GwV-FINMA

In Art. 2 lit. c. wurde neu der Begriff der virtuellen Wahrungen aufgenommen. Insbe-
sondere werden mit dieser Bestimmung die Wechselgeschéafte mit virtuellen Wahrun-
gen, wie bspw. Bitcoins, als Geldibertragungsgeschaft qualifiziert. Bitcoins sollten je-
doch wie Bargeld behandelt werden. Die Ubertragung dieser virtuellen Wahrung kann
im einen Fall ein Wechselgeschaft sein, so vor allem beim Bezug einer kuranten Wah-
rung an einem Automaten, und im anderen Fall eine Wertubertragung, so zum Beispiel
bei einer Ubertragung eines bestimmten Bitcoin-Guthabens an einen Dritten durch Be-
lastung des eigenen Bankkontos.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass durch die mehrfache Identifizierung der
Bitcoin-Inhaber sowie der Bitcoins selbst ein wesentlich besserer Papertrail sicherge-
stellt ist als beim Bargeld.

3
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Art. 2 lit. f. GwV-FINMA

In der GwV-FINMA findet teilweise eine Vermischung der Begriffe "wirtschaftlich Be-
rechtigter" einerseits und "Kontrollinhaber" andererseits statt. Auf der Basis der Defini-
tion des Begriffs wirtschaftlich Berechtigter gemass Art. 2a Abs. 3 des revidierten Bun-
desgesetzes Uber die Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung
im Finanzsektor (GwG) scheint letztlich eine Gleichstellung der beiden Begriffe zu be-
stehen und es erfolgt eine Vermischung des in der Schweiz bestehende Konzepts mit
demjenigen der FATF (vgl. Empfehlungen 10, 24 und 25 der FATF-Empfehlungen).
Dies bewirkt eine noch grossere Unsicherheit in der Rechtsumsetzung und noch gros-
sere Schwierigkeiten bei der Anwendung dieses Begriffs. Aus unserer Sicht sollte - so
wie dies auch im aktuellen Entwurf der VSB 16 vorgesehen ist - strikt getrennt werden
zwischen (i) dem Kontrollinhaber einer juristischen Person bzw. Personengesellschaft
und (ii) dem an den eingebrachten Vermogenswerten wirtschaftlich Berechtigten.

Entsprechend schlagen wir folgende Anpassung vor, wobei damit auch die Abgrenzung
zwischen der ersatzweise als wirtschaftlich Berechtigte an einem Unternehmen festge-
stellten geschaftsfihrenden Person (vgl. Art. 2a Abs. 3 GwG sowie Art. 54 Abs. 3 GwV-
FINMA) und den Kontrollinhabern im eigentlichen Sinne (vgl. Art. 54 Abs. 1 und 2 GwV-
FINMA) aufgenommen wird:

Art. 2 lit. f GwV-FINMA: Kontrollinhaberin oder -inhaber:

natirliche Personen, die ar Uber Stimmen oder Kapital mit mindestens 25% oder
auf andere Weise die Kontrolle tber einer operativ tatigen juristischen Person
oder Personengesellschaft ausuben und als wirtschaftlich berechtigt Berechtigte
an diesem von ihnen kontrollierten operativ tatigen Unternehmen gelten sind.”

Fur weitere Ausfiihrungen zum neuen Konzept der Feststellung des Kontrollinhabers
verweisen wir gerne auf unsere untenstehenden Bemerkungen zu Art. 54 ff. GwV-
FINMA sowie auf die Vorschlage zum Kontrollinhaber-Konzept im Rahmen der Revisi-
onsarbeiten zur VSB 16.

Art. 2 lit. g (neu) GwV-FINMA

Da der Begriff der KAG-Investmentgesellschaft im Verordnungstext nicht definiert und
im KAG nicht verwendet wird, stellt sich die Frage, ob dieser Terminus in der GwV -
FINMA verwendet werden sollte. Falls der Begriff beibehalten wird, muss dieser im
Verordnungstext selbst, vorzugsweise in Art. 2 GwV-FINMA, definiert werden und ex-
plizit auf Art. 2 Abs. 2 lit. b®® GwG verweisen.

Art. 2 lit. g GwV-FINMA: KAG-Investmentgesellschaften

Investmentgesellschaften mit variablem Kapital, Kommanditgesellschaften fur
kollektive Kapitalanlagen sowie Investmentgesellschaften mit festem Kapital im
Sinne von Art. 2 Abs. 2 lit. b*° GwG.




*SwissBanking

C. Neue Zahlungsmethoden

Aus der in den Art. 11 und 12 GwV-FINMA im Bereich der neuen Zahlungsmethoden
vorgenommenen Neuregelung des Verzichts auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten
bzw. der vereinfachten Sorgfaltspflichten flir Herausgeberinnen oder Herausgeber von
Zahlungsmitteln geht unseres Erachtens nicht in allen Fallen klar und abschliessend
hervor, auf welche konkreten Zahlungsmittel die Bestimmungen Anwendung finden.
Eine Konkretisierung der Anwendungsfalle bzw. weiterfihrende Erlauterungen waren
hier wiinschenswert.

Generell kann hier zudem bemerkt werden, dass die vorgesehenen Erleichterungen
wegen der tief angesetzten Schwellenwerte kaum je zur Anwendung gelangen werden.

Nebst nachfolgenden grundsatzlichen Ausfiihrungen zu den Bestimmungen fiir neue
Zahlungsmethoden verweisen wir auf die detaillierte Stellungnahme der Interessenge-
meinschaft der Zahlkartenindustrie KARTAC.

Art. 11 lit. b GwV-FINMA

In dieser Bestimmung muisste analog zu den untenstehenden Ausflihrungen zu Art. 10
GwV-FINMA von Zahlungen ,im Inland“ anstelle von Zahlungen ,innerhalb der
Schweiz" gesprochen werden.

Art. 12 Abs. 1 GwV-FINMA

Fur samtliche Zahlungsmittel (auch solche mit einer P2P-Komponente), die Uber einen
Vertriebspartner vertrieben werden, ist die uneingeschrankte Anwendbarkeit von Son-
derregeln sicherzustellen. Die aktuelle Regelung verunmaoglicht die Anwendbarkeit von
Sonderregeln fiir Zahlkarten mit einer P2P-Komponente und flihrt zu einer nicht nach-
vollziehbaren Prozesskomplexitat (duale Vermittlungsprozesse bei der Identifikation, je
nach Produktausgestaltung des Zahlungsmittels).

Wir sind der Ansicht, dass eine bereits vorgenommene ldentifikation durch eine
Schweizer Bank auch bei Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente eine wesentliche
risikomitigierende Wirkung hat und mit einer Vollidentifikation gleichzusetzen ist. Die
Ubermittlung von Identifikationsdokumenten vermag das Geldwaschereirisiko bei P2P-
Zahlungsmitteln jedenfalls nicht anders zu begrenzen, als dies etwa bei einer klassi-
schen Kreditkarte der Fall ware.

Art. 12 Abs. 1 GwV-FINMA

Dle Herausgeberln oder der Herausgeber von Zahlungsmltteln—m&ausseh%ssheh

Hehkeﬂ—des—B&FgeMbe&@s—ve#sehepr |st von der Pflicht befreit, Koplen der Unterla-

gen zur ldentifikation der Vertragspartei sowie der Feststellung der Kontrollinhaberin
oder des Kontrollinhabers und der an Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigten
Person zu ihren oder seinen Akten zu nehmen, sofern sie oder er mit einer in der
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Schweiz zugelassenen Bank eine Delegationsvereinbarung abgeschlossen hat, die
Folgendes vorsieht:

Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ GwV-FINMA

Wir empfehlen die Beibehaltung der bisherigen Regelung gemass Sonderregeln Kre-
ditkarten. Es besteht kein sachlicher Grund, weshalb die Behorde nicht wie bis anhin
direkt mit den Banken in Kontakt treten sollte.

Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ GwV-FINMA

c. Im Fall eines Auskunftsersuchens der zustandigen schweizerischen Behorde
an die Herausgeberln oder den Herausgeber des Zahlungsmlttels gmt—d+e—Bank

dazuemmien—ha{—beantwortet dlese d|e Anfrage sowelt mogllch und verwelst die

Behdrde fur eine allfallige Herausgabe von Dokumenten an die betreffende
Bank.

Art. 12 Abs. 1 lit. d (neu) GwV-FINMA

Wir empfehlen, die bisher in den VSB-Sonderregeln stipulierte Pflicht der Bank zur In-
formation Uber eine allfallige PEP-Eigenschaft des Vertragspartners, der Kontrollinha-
berin oder des Kontrollinhabers oder der wirtschaftlich berechtigten Person beizubehal-
ten. Eine solche Massnahme wirkt risikomitigierend. Die Mitteilung entbindet die
Herausgeberin oder den Herausgeber des Zahlungsmittels selbstverstandlich nicht von
der selbstandigen Feststellung der PEP-Eigenschaft.

Art. 12 Abs. 1 lit. d (neu) GwV-FINMA

Die Bank teilt der Herausgeberin oder dem Herausgeber des Zahlungsmittels
mit, ob es sich bei der Vertragspartei, bei der Kontrollinhaberin oder beim Kon-
trollinhaber oder bei der an den Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten
Person um eine PEP handelt.

Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA

Art. 12 Abs. 1 GwV-FINMA regelt den direkten Vertrieb. Wir empfehlen, diesen in Art.
12 Abs. 2 GwV-FINMA fir samtliche Produkte zu regeln. Eine Unterscheidung pro Pro-
dukt wird auf Ebene der Litterae vorgenommen.
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Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA

D|e Herausgeberln oder der Herausgeber von ZathngsmﬂteIn—d&e—aasseh#ess—

Meghemeeﬁ—des—&a#geidbezl@s—vepsehen— muss fur direkt abgeschlossene und

auf dem Korrespondenzweg eroffnete Geschaftsbeziehungen keine Echtheitsbe-
statigung fiur Kopien von Identifikationsdokumenten einholen, sofern:

[..]

Art. 12 Abs. 2 lit. a GwV-FINMA

Aus unserer Sicht sollten die Limiten wie bisher pro Zahlungsmittel und nicht pro Ver-
tragspartner zu gelten haben. Eine gegenteilige Ansicht flihrt zu einer nicht zu rechtfer-
tigenden Verscharfung, zumal die Limiten nicht erhéht wurden. Die (kurzfristige) Ein-
fuhrung einer neuen und technisch herausfordernden ,consolidated customer view* bei
der Herausgabe von Zahlungsmitteln ist zurtickzuweisen.

Wir schlagen zum besseren Verstandnis die Erganzung der Formulierung ,elektronisch
gespeichert mit ,elektronisch gespeichertes Guthaben® vor. Zudem soll eine klare Ab-
grenzung zwischen zur Verfigung gestellten Kreditlimiten bei paylater-Produkten und
tatsachlich dem Kunden gehérenden Vermogenswerten (Guthaben) bei paybefore -
Produkten geschaffen werden.

Der Status Quo bei den Limiten fur paylater-Produkte (Kreditkarten) soll beibehalten
werden. Die bestehende Obergrenze hat sich in der Praxis in den letzten 11 Jahren
bewahrt. Der Direktvertrieb ware bei der enormen Reduktion von CHF 25000 auf CHF
10000 Ubermassig betroffen und die vereinfachten Sorgfaltspflichten wirden praktisch
ausgehebelt. Im Ubrigen ist zu bemerken, dass das Einholen einer Echtheitsbestati-
gung von der GAFI nicht vorgeschrieben ist.

Bei den auch im Verhaltnis zu den VSB-Sonderregeln neu zu regelnden Limiten flur
paybefore-Produkten (PrePaid-Karten) erachten wir eine monatliche Ausgabenlimite
von CHF 10000 als angezeigt.

Nicht nachvollziehbar und technisch auch nicht umsetzbar ist hingegen die Beschran-
kung auf eine elektronische Speicherung pro Monat und Vertragspartner von mehr als
CHF 5'000. Wahrend eine monatliche Ausgabenlimite pro Zahlungsmittel umsetzbar
ist, kann eine Herausgeberin oder ein Herausgeber weder bei einem paybefore- noch
bei einem paylater-Zahlungsmittel technisch verhindern, dass ein Vertragspartner mehr
als die vertraglich vereinbarte monatliche Ausgabenlimite einbezahlt. Eine allfallige
Gutschrift auf dem entsprechenden Kundenkonto konnte zwar verhindert werden, doch
bedingt eine Rickfuhrung die Ausgabenlimite Uberschiessender Vermogenswerte die
jederzeitige Verfligbarkeit eines Bank- oder Postkontos, welche bei PrePaid-
Zahlungsmittel im Direktgeschaft zuweilen nicht vorhanden sind. Im Sinne eines den
Risiken angemessenen Kompromisses schlagen wir vor, dass insklnftig sowohl bei
paybefore- als auch bei paylater-Zahlungsmitteln eine nachtragliche Identifikation des
Vertragspartners erfolgt, sofern pro Zahlungsmittel ein Guthaben von mehr als CHF
25'000 elektronisch gespeichert wird. Die Nachidentifikation beinhaltet insbesondere
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die Einholung von echtheitsbestatigten Kopien der Identifikationsdokumente oder die
Durchfiihrung gleichwertiger Massnahmen zur Identifikation.

Art. 67 Abs. 2 (neu) GwV-FINMA

2 Die Identifizierung einer gemass Art. 12 Abs. 3 lit. a bis c identifizierten Ver-
tragspartei muss ausserdem wiederholt werden, falls pro Zahlungsmittel Gutha-
ben von mehr als 25°000 Franken elektronisch gespeichert werden.

Art. 12 Abs. 2 lit. b GwV-FINMA

In Art. 12 Abs. 2 lit. b GwV-FINMA wird als Bedingung fir die vereinfachten Sorgfalts-
pflichten auf einen monatlichen Umsatz von CHF 10'000 abgestellt. Ein Abstellen auf
die Kartenlimite ware aus Grinden der Praktikabilitat vorzuziehen. Die Kartenlimite ist
von Anfang an bekannt, wahrend dem der Umsatz erst nachtraglich festgestellt werden
kann und ein nachtragliches Einfordern einer echtheitsbestatigten Kopie eines ldentifi-
kationsdokumentes erforderlich macht.

Art. 12 Abs. 2 lit. a und lit. b GwV-FINMA

a. mit Zahlungsmitteln zum bargeldlosen Bezahlen von Waren und Dienstleistun-
gen und zum Bargeldbezug, bei welchen ein elektronisch gespeichertes Gutha-
ben Voraussetzung fur Transaktionen ist (pay before), nicht mehr als 10000
Franken pro Monat und Zahlungsmittel bezahlt werden kann; nicht-mehrals-5006

b. fur Zahlungsmittel, bei denen Transaktionen im Nachhinein in Rechnung ge-
stellt werden (pay later), die Limite zum bargeldlosen Bezahlen von Waren und
Dienstleistungen und zum Bargeldbezug bei Eréffnung der Geschéaftsbeziehung
nicht mehr als 25000 Franken pro Monat und Zahlungsmittel betragt; oder der

Art. 12 Abs. 3 lit. a bis ¢ GwV-FINMA

Wir sind der Ansicht, dass einem moglichen zusatzlichen Risiko bei Zahlungsmitteln
mit einer P2P-Komponente im Rahmen eines ganzheitlichen Ansatzes begegnet wer-
den soll, welcher sowohl allfallige Produkteinschrankungen als auch ein Transaktions-
monitoring umfasst. In einem ersten und in der GwV-FINMA zu regelnden Schritt soll
fur ein Zahlungsmittel, das den bargeldlosen Zahlungsverkehr zwischen Privatperso-
nen zulasst, bei der Herausgabe des Zahlungsmittels im Direktgeschéaft die monatliche
Ausgabenlimite fur derartige P2P Zahlungen auf CHF 1000 reduziert und zudem eine
jahrliche Ausgabenlimite fur P2P Zahlungen von CHF 5000 eingefihrt werden. Weitere
Vorschriften Uber Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente sind z.B. im Rahmen ei-
nes Rundschreibens detailliert festzulegen. Dabei sollen von der Branche gemeinsam
mit der FINMA Kriterien entwickelt werden, welche die mit diesen Zahlungsmitteln ver-

bundenen Risiken effektiv begrenzen kénnen und gleichzeitig aber auch umsetzbar
sind.
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Wir schlagen entsprechend vor, eine Art. 12 Abs. 3 lit. a GwV-FINMA zu erganzen und
Art. 12 Abs. 3 lit. b und ¢ GwV-FINMA zu streichen:

Art. 12 Abs. 3 GwV-FINMA

3
[...]

a. fur Zahlungsmittel, die den bargeldlosen Zahlungsverkehr zwischen Privat-
personen zulassen, nicht mehr als 1000 Franken pro Monat und 5000 Fran-
ken pro Kalenderjahr und Vertragspartner Zahlungsmittel von Privatpersonen
empfangen oder an Privatpersonen angewiesen verfigbargemacht werden

D. Einzelne Bestimmungen
Art. 10 Abs. 1 GwV-FINMA

Art. 10 GwV-FINMA hat dahingehend eine Erweiterung erfahren, als dass neben den
Angaben des Auftraggebers auch Name und Kontonummer des Beglinstigten angege-
ben werden mussen.

Wir gehen davon aus, dass mit dem Begriff des Auftraggebers jeweils der Kontoinhaber
gemeint ist, von dessen Konto ein Betrag abgebucht wird, unabhangig davon, ob als Zah-
lungspflichtiger im Beleg eine andere Person aufgefiihrt ist. Insofern sollte hier spezifiziert
werden, dass es sich beim Auftraggeber um die auftraggebende Vertragspartei des Finan-
zintermediars handelt.

Wir gehen weiter davon aus, dass dies auch fir Konten lautend auf Firmenkunden gilt, und
dass hier nicht die Person aufgefuhrt werden muss, die im konkreten Fall den Auftrag fur
die Firma erteilt hat, beispielsweise beim e-banking diejenige Person, die ihren Schliissel
fir den Auftrag benitzt hat.

Die Mdoglichkeit, substituierende Angaben zu verwenden, besteht einzig fir Angaben zum
Auftraggeber. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass bei den nach Abs. 1 verlangten An-
gaben zur begunstigten Person (Name und Kontonummer) keinerlei Mdglichkeit zur Sub-
stituierung im inlandischen Zahlungsverkehr besteht. Unseres Erachtens ist diese Vorgabe
unnotig eng ausgestaltet und schliesst ohne triftigen Grund alternative Begiinstigtenmerk-
male (z.B. E-Mail-Adresse, Mobiltelefonnummer) aus, was mdglicherweise die technische
Entwicklung im &usserst dynamischen Zahlungsverkehrsmarkt behindert und unter Um-
standen zu einer Benachteiligung des schweizerischen Finanzplatzes fuihren kann. Aus
diesem Grund schlagen wir vor, die erforderlichen Angaben zum Begunstigten um vorste-
hend genannte Varianten zu erweitern. Als Alternative erachten wir auch eine Angleichung
an die Vorgabe der FATF, die eine Kontonummer einzig dann fordert, wenn diese auch
effektiv fur die Verarbeitung der Transaktion eingesetzt wird (vgl. Erlauterung 6 lit. e zur
FATF-Empfehlung 16).
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Art. 10 Abs. 2 GwV-FINMA 10

Neu soll auf bestimmte Angaben nur noch verzichtet werden kdnnen bei Zahlungsauftra-
gen innerhalb der Schweiz. Diese Formulierung lasst ausser Acht, dass die Schweiz mit
Liechtenstein nicht nur in einer Wahrungsunion verbunden ist, sondern auch tber das ge-
meinsame Zahlungssystem SIC. Deshalb wurde in der geltenden GwV-FINMA die Formu-
lierung ,Zahlungsauftrage im Inland“ gewahlt. So ist es mdglich, das SIC als ,Inlandzah-
lungssystem® mit entsprechend reduzierten Datenséatzen zu betreiben.

Der Vorschlag fir eine Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1781/2006 (iber die Ubermitt-
lung von Angaben zum Auftraggeber bei Geldtransfers der EU geht im Ubrigen wohl von
gleichen Pramissen aus, wenn er in Art. 5 festhalt, dass reduzierte Angaben mdglich sind
»in Fallen, in denen sowohl der/die Zahlungsdienstleister des Auftraggebers als auch
der/die Zahlungsdienstleister des Begtinstigten ihren Sitz in der Union haben®. Dies erlaubt
es, 28 EU-Lander nach den gleichen vereinfachten Regeln zu behandeln. Da auf politi-
scher Ebene die entsprechenden Fragen zum Zahlungsverkehr Schweiz/Liechtenstein
derzeit noch Gegenstand von Diskussionen bilden, bitten wir Sie eindringlich, diesen Dis-
kussionen nicht vorzugreifen und einstweilen die derzeit geltende Formulierung beizube-
halten:

Art. 10 Abs. 2 GwWV-FINMA

2 Er kann sich bei Zahlungsauftragen im Inland innerhalb-der-Sehweiz auf die
Angabe der Kontonummer oder einer transaktionsbezogenen Referenznummer
beschranken, sofern er die Ubrigen Angaben zur auftraggebenden Vertragspartei
Auftraggeberin,zum-Auftraggeber dem Finanzintermediar der beglnstigten Per-
son und den zustandigen schweizerischen Behorden auf dessen oder deren An-
frage hin innert drei Werktagen ubermitteln kann.

Art. 10 Abs. 3 GwV-FINMA

Wir regen an, in dieser Bestimmung folgende Prazisierung vorzunehmen:

% Der Finanzintermediar E informiert die auftraggebende Vertragspartei seine-Kun-
dinnen-und-Kunden in angemessener Weise Uber die Weitergabe ven ihrer Angaben

zur-Auftraggeberinund-zum-Auftraggeber im Zahlungsverkehr

Art. 10 Abs. 4 GwV-FINMA

Unvollstédndige Auftrage

Es ist nicht klar, wie bei unvollstandigen Auftragen die Ablaufe ausgestaltet werden sollten.
Beim heute durchwegs angewandten Straight Through Processing (STP) ohne manuelle
Eingriffe konnten unvollstéandige Angaben (insbesondere Uber den Auftraggeber) auch
bisher erst im Nachhinein, d.h. nach Ausfiihrung eines Zahlungsauftrages, festgestellt
werden. Da dies wohl auch der FATF bei der Ausformulierung ihrer Empfehlung 16 be-
kannt war, dirfte sie ein solches Vorgehen sowohl bei der Empféangerbank wie auch bei
der Intermediary Bank als ausreichend erachten.
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Vor der Ausflihrung durchlauft ein Zahlungsauftrag zudem ohnehin den Sanktionenfilter.
Damit kann sichergestellt werden, dass nicht Zahlungsauftrage ausgefuhrt werden, die
Namen von gelisteten/sanktionierten Personen enthalten. Um Unsicherheiten bei der kiinf-
tigen Auslegung von Art. 10 Abs. 4 GwV-FINMA zu verhindern, ersuchen wir die FINMA
um entsprechende Klarstellung im Anhdrungsbericht.

In diesem Zusammenhang regen wir eine klarere Formulierung von Art. 10 Abs. 4
GwV-FINMA an:

Art. 10 Abs. 4 GwV-FINMA

* Der Finanzintermediar der beglinstigten Person bestimmt,-wie-ervorgehtwenn
erZahlungsauftrage-erhdl- regelt das Vorgehen beim Erhalt von Zahlungsauf-
tragen, die unvollstandige Angaben zur auftraggebenden Vertragspartei Auftrag-

geberinund-zum-Auftraggeber-oder zur beglnstigten Person enthalten. Er geht

dabei risikoorientiert vor.

Risikoorientiertes Vorgehen

Zudem wird von den Finanzintermediaren gefordert, dass diese - auch im Falle von
unvollstandigen Angaben zur beglnstigten Person und nicht lediglich bei unvollstandi-
gen Angaben zum Auftraggeber - risikoorientiert vorgehen. Die gewahlte Formulierung
birgt das Risiko, dass die revidierte Bestimmung kuinftig als eine flr Finanzintermediare
anwendbare Regelung fur den Abgleich widersprechender Begunstigtenangaben im
Zahlungsverkehr verstanden werden kdnnte, gestiutzt auf welche sich zivilrechtliche
Haftungsfolgen ableiten lassen. Ein solcher Ansatz wirde Zahlungsverkehrs-Schemata
mit STP-Ansatz wesentlich erschweren, so z.B. Zahlungen unter SEPA, fir die das
entsprechende Rulebook explizit die Gutschrift allein gestutzt auf die Kontonummer
vorschreibt. Wir wurden deshalb eine ausdrickliche Klarstellung der FINMA (z.B. im
Anhdrungsbericht) zur Zielsetzung dieser Bestimmung begrussen. Diese sollte sich
unseres Erachtens darauf beschranken, dass das geforderte risikoorientierte Vorgehen
ausschliesslich Risiken der Geldwascherei betrifft.

Keine Priifung der Korrektheit

Der Wortlaut von Art. 10 Abs. 4 GwV-FINMA wird von uns so verstanden, als dass die
darin enthaltenen Handlungspflichten ausschliesslich bei ,unvollstandigen“ Angaben
zum Tragen kommen, die Finanzintermediare aber nicht zur Prifung der Richtigkeit
bzw. der Korrektheit samtlicher Angaben verpflichtet sind, da dies bei eingehenden
Zahlungen im Bereich der Angaben zum Auftraggeber sowie bei ausgehenden Zahlun-
gen im Bereich der Begunstigtenangaben schlichtweg nicht moglich ist. Um Unsicher-
heiten bei der kunftigen Auslegung hinsichtlich des Umfangs der Verpflichtungen von
Finanzintermediaren unter Art. 10 Abs. 4 GwV-FINMA zu verhindern, ersuchen wir die
FINMA um entsprechende Klarstellung im Anhérungsbericht.

1
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Rolle der Korrespondenzbank

In mehrgliedrigen Uberweisungen treten Banken sowohl in der Rolle als auftraggeben-
des als auch den Auftrag empfangendes Institut auf. Gestltzt auf den in Art. 10 Abs. 4
GwV-FINMA verwendeten Wortlaut ist diese Bestimmung ausschliesslich auf den ,Fi-
nanzintermediar der begunstigten Person® (i.e. Bank des Beglinstigten) anwendbar,
nicht aber auf Banken, welche als in der Zahlungskette zwischengeschaltete Korres-
pondenzbank agieren (vielmehr gelten fir diese die Pflichten von Art. 36 Abs. 4 GwV-
FINMA). Um Unsicherheiten bei der kinftigen Auslegung von Art. 10 Abs. 4 GwV-
FINMA zu verhindern, ersuchen wir die FINMA um entsprechende Klarstellung im An-
hérungsbericht.

Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-FINMA

Gemass Art. 13 Abs. 2 lit. a GWV-FINMA kommt als Kriterium fir Geschaftsbeziehun-
gen mit erhdhten Risiken auch die Staatsangehdrigkeit des Kontrollinhabers in Frage,
wobei trotz der relativierenden Formulierung "Als Kriterium kommen je nach Ge-
schéaftsaktivitat des Finanzintermediars insbesondere in Frage" der Kontrollinhaber zu
einem zwingenden Kriterium wird, welches aber aus folgenden Grinden in der Praxis
nicht hinreichend umgesetzt werden kann:

- Zum einen bildet nach den revidierten aktienrechtlichen Bestimmungen (vgl.
dazu Art. 697j OR) die Nationalitat des Aktionars nicht Bestandteil der durch
den Aktionar beim Uberschreiten des Grenzwertes von 25% Kapital- oder
Stimmrechtsanteil der Gesellschaft zu meldenden Informationen. Auch der Ent-
wurf der VSB 16 sieht nicht vor, dass fir Kontrollinhaber die Nationalitat abge-
klart bzw. dokumentiert werden muss.

- Zum andern scheint uns die Berucksichtigung der Art und des Ortes der Ge-
schéaftstatigkeit des Kontrollinhabers als Kriterium fur Geschaftsbeziehungen mit
erhdhten Risiken nicht praxistauglich zu sein. Es durfte kaum mdglich sein, die
entsprechenden KYC-Informationen fir einen Kontrollinhaber, der beispielswei-
se einen 26 % Anteil am Kapital einer Gesellschaft halt, vom Vertragspartner
(d.h. der Gesellschaft) zu erhalten, weil diesem die entsprechende Kenntnis in
der Regel fehlt.

- Schliesslich gilt der Einbezug der Kontrollinhaberinnen und Kontrollinhaber un-
seres Erachtens lediglich fur diejenigen, die Gber Stimme oder Kapital, oder auf
sonstige Weise eine Kontrolle Gber ein operativ tatiges Unternehmen austiben
(i.e. Kontrollinhaber i.S.v. Art. 54 Abs. 1 und 2 GwV-FINMA). Der Miteinbezug
der ersatzweise als wirtschaftlich Berechtigte an einem Unternehmen festge-
stellten geschaftsfihrenden Person (in aller Regel der CEQO) geht nach unserer
Ansicht am Ziel vorbei. Wir schlagen deshalb vor, den Einbezug des CEQO’s ei-
nes operativ tatigen Unternehmens Uber die Definition in Art. 2 lit. f GwV-FINMA
zu korrigieren. Andernfalls ware unseres Erachtens der Wortlaut von Art. 13
Abs. 2 lit. a und b GWV-FINMA zu prazisieren.

Im Ubrigen werden diese Abklarungspflichten von der FATF nicht vorgeschrieben. Ent-
sprechend ist die Staatsangehdrigkeit des Kontrollinhabers als Kriterium zu streichen:

12
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Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-FINMA

Sitz oder Wohnsitz sowie-Staatsangehérigkeit der Vertragspartei, der Kontrollin-

haberin, des Kontrollinhabers oder der an Vermégenswerten wirtschaftlich be-
rechtigten Person sowie Staatsangehorigkeit der Vertragspartei oder der an
Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person;

Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-FINMA

Auch Art und Ort der Geschaftstatigkeit der Kontrollinhaber scheinen uns fir die Risi-
koeinstufung der Geschaftsbeziehung mit einer operativ tatigen juristischen Person
nicht von Relevanz und sollte mangels Nutzen und Praktikabilitat gestrichen werden:

Art. 13 Abs. 2 lit. b GwV-FINMA

Art und Ort der Geschaftstatigkeit der Vertragspartei derKontrollinhaberin,des
Kentrollinhabers oder der an Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigten Per-
son;

Zum einen dirfte es mangels direkten Vertragsverhaltnisses zum Kontrollinhaber gene-
rell schwierig sein, diese Information einzuholen. Zum anderen stammen die bei der
Bank liegenden Vermdgenswerte in erster Linie aus der operativen Tatigkeit des Ver-
tragspartners bzw. der operativen Gesellschaft. Im Ubrigen werden diese Abklarungs-
pflichten von der FATF nicht vorgeschrieben.

Schwierigkeiten wirde auch hier wieder der Fall bereiten, dass als Kontrollinhaber das
oberste Mitglied des leitenden Organs festgestellt wird.

Art. 13 Abs. 3 lit. a GwV-FINMA

Gemass Art. 13 Abs. 3 lit. a GwV-FINMA gelten Korrespondenzbankbeziehungen mit
auslandischen Banken weiterhin in jedem Fall als Geschaftsbeziehungen mit erhdhtem
Risiko. Die generelle Einstufung aller Korrespondenzbankbeziehungen als Beziehun-
gen mit erhdhtem Risiko erachten wir als zu absolut und schlagen vor, die anstehende
Revision zum Anlass zu nehmen, um in diesem Punkt eine differenziertere Regelung
einzufuhren. Die Differenzierung kénnte mittels des Elements "angemessene Aufsicht
und Regelung bezuglich Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung" erfolgen. Dieser
Ansatz findet sich auch in der VSB 16 hinsichtlich der Ausnahme von der Pflicht, eine
Erklarung Uber die wirtschaftlich Berechtigten abzugeben.

Art. 13 Abs. 3 lit. ¢ GwV-FINMA

In ihrem Erlauterungsbericht beruft sich die FINMA auf die bestehende Praxis betref-
fend die Qualifizierung von Unternehmen als politisch exponierte Personen. Eine expli-
zite Regelung in der GwV-FINMA hingegen fehlt. Diese Interpretation geht Gber die in
Art. 2a Abs. 2 GwG vorgesehene Definition der den politisch exponierten Personen
nahestehenden Personen hinaus, welche als nahestehende Personen nur natirliche

13
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Personen vorsieht. Um ein besseres Verstandnis des PEP-Begriffs zu erreichen, ware
eine entsprechende Klarstellung bzw. Angleichung an den Gesetzeswortlaut win-
schenswert.

Zudem ist zu prazisieren, ob die in Art. 13 Abs. 3 lit. ¢ GwV-FINMA vorgesehene Auf-
zahlung ,als Vertragspartei, Kontrollinhaber [...]* als abschliessend zu verstehen ist.

Alternativ kdnnte in Anlehnung an Art. 2a Abs. 2 GwG auch folgende Formulierung vor-
gesehen werden:

Art. 13 Abs. 3 lit. ¢ GwV-FINMA

Geschaftsbeziehungen mit Personen, die den Personen nach Buchstabe b aus
familiaren, personlichen oder geschaftlichen Griinden erkennbar nahestehen.
Dies gilt fur Falle, in welchen die nahestehenden Personen als Vertragspartei,
Kontrollinhaber, wirtschaftlich berechtigte Person an den Vermdgenswerten oder

bevollmachtlgte Person ag|eren —sea—es—a#s—\le#tragspaﬁea—léen#el%mbe#m—

Art. 13 Abs. 4 GwV-FINMA

In Ubereinstimmung mit Art. 2a Abs. 1 lit. ¢ GwG regen wir an, zur Klarstellung folgen-
de Ergénzung vorzunehmen:

Art. 13 Abs. 4 lit. b GwV-FINMA

Geschaftsbeziehungen mit politisch exponierten Personen in fuhrenden Funktio-
nen bei zwischenstaatlichen Organisationen oder internationalen Sportverban-
den;

Alternativ kdnnte in Anlehnung an Art. 2a Abs. 2 GwG folgende Formulierung vorgese-
hen werden:

Art. 13 Abs. 4 lit. c GwV-FINMA

Geschaftsbeziehungen mit Personen, die den Personen nach Buchstabe a und b
aus familiaren, personlichen oder geschaftlichen Griinden erkennbar naheste-
hen. Dies gilt fur Falle, in welchen die nahestehenden Personen als Vertragspar-
tei, Kontrollinhaber, wirtschaftlich berechtigte Person an den Vermégenswerten

oder bevollmachtlgte Person agleren —sem&als#e#tpagspaﬁe—mmelhﬂhab&

Art. 15 Abs. 2 lit. e GwV-FINMA

Neu sieht Art. 15 Abs. 2 lit. e GwV-FINMA auch beim Kontrollinhaber eine Abklarung
der Herkunft der Vermdgenswerte vor. Diese Erganzung sollte mangels Nutzen und
Praktikabilitat wieder gestrichen werden:

14
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- Zum einen durfte es schwierig sein, diese Information via Vertragspartei einzu-
holen, da kein Vertragsverhaltnis des Finanzintermediars zu den Kontrollinha-
bern besteht und eine Gesellschaft kaum den Ursprung der Vermdgenswerte
seiner Kontrollinhaber kennen durfte.

- Zum anderen stammen die bei der Bank liegenden Vermdgenswerte in erster
Linie aus der operativen Tatigkeit des Vertragspartners bzw. der Gesellschaft.

Es stellt sich daher die Frage, inwiefern eine solche Fragestellung, bezogen auf den
Kontrollinhaber Uberhaupt Sinn macht. Zudem ist nicht ersichtlich, wo die FATF-
Empfehlung solche Abklarungen verlangen wirden. Entsprechend wurden wir folgende
Formulierung vorschlagen:

Art. 15 Abs. 2 lit. e GwV-FINMA

Der Ursprung des Vermdgens der Vertragspartei-derKentrellinhaberin,des Kon-
trollinhabers oder der an Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigten Person;

Falls dennoch am Einbezug der Kontrollinhaberin bzw. des Kontrollinhabers festgehal-
ten wird, soll die Ausdehnung ausschliesslich auf die Kontrollinhaber im eigentlichen
Sinne (i.e. Kontrollinhaber i.S.v. Art. 54 Abs. 1 und 2 GwV-FINMA) erfolgen. Eine Ab-
klarung des Ursprungs des Vermodgens einer ersatzweise als wirtschaftlich Berechtigte
an einem Unternehmen festgestellten geschaftsflihrenden Person ist aus Sicht der
Geldwaschereibekampfung nach unserer Einschatzung nicht erforderlich und auch
nicht zielfihrend.

Art. 19 GwV-FINMA

Die Systematik von Art. 13 und 19 GwV-FINMA wiirde bedeuten, dass Korrespondenz-
bankbeziehungen mit auslandischen Banken dem gleichen Bewilligungserfordernis
unterstellt wirden wie politisch exponierte Personen. Im Erlduterungsbericht werden
dazu keine Ausfuhrungen gemacht. Wir vermuten, dass diese Gleichstellung von Kor-
respondenzbankbeziehungen nicht beabsichtigt war und regen daher folgende Prazi-
sierung in Art. 19 Abs. 1 lit. a GwV-FINMA an:

Art. 19 Abs. 1 lit. a GwV-FINMA

die Aufnahme von Geschéaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken nach Artikel 13
Absatz 3 lit. b. und c. und Absatz 4 und alljahrlich Uber deren Weiterfihrung.

Art. 20 Abs. 4 GwV-FINMA

Wir schlagen vor, hinsichtlich des Terminus ,Pruftiefe Priafung® im Anhdrungsbericht auf
Rz. 33 des Rundschreibens 2013/3 ,Prifwesen” der FINMA zu verweisen.
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Art. 22 GwV-FINMA

Die Bestimmung ist fur eine Umsetzung nicht ausreichend konkret. Die Begriffe ,neue
Produkte” und ,Geschaftspraktiken® sind unklar und muissten weiter definiert bzw. wei-
ter ausgeflihrt werden. Insbesondere ist unklar, ob unter einem Produkt ein einzelnes
Finanzprodukt (z.B. strukturiertes Produkt) bzw. eine einzelne Dienstleistung zu ver-
stehen ist oder nicht vielmehr eine Produkt- bzw. Dienstleistungskategorie. Eine der
Herausgabe eines jeden Finanzproduktes vorgelagerte Risikoeinschatzung ware nicht
praktikabel. Im Zusammenhang mit den Definitionen bzw. weiteren Ausfuhrungen zu
der Bestimmung muss Praktikabilitdtsaspekten Rechnung getragen werden.

Wir méchten zudem eine adaquate Eingrenzung der zu adressierenden Gefahren an-
regen und schlagen die Verwendung des Begriffes ,Risiken“ anstelle des Begriffs der
,Gefahren® vor, dies auch in Ubereinstimmung mit der sonst in der GwV-FINMA ver-
wendeten Terminologie:

Art. 22 GwV-FINMA

Der Finanzintermediar stellt sicher, dass die Gefahren Geldwascherei- und
Terrorismusfinanzierungsrisiken, die von der Entwicklung neuer Produkte oder
Geschaftspraktiken oder von der Verwendung neuer oder weiterentwickelter
Technologien ausgehen, im Voraus eingeschatzt und im Rahmen des Risiko-
managements angemessen erfasst, begrenzt und Uberwacht werden.

Art. 23 Abs. 3 GwV-FINMA

Gemass Erlauterungsbericht basiert diese Risikoanalyse auf der FATF-Empfehlung 1.
Insbesondere bei kleinen Banken ist dies eine weitere Risikoanalyse mehr, welche
durchgefihrt werden muss und folglich zu einem Mehraufwand flhrt. Der Nutzen der
neuen Bestimmung ist dabei gerade fur kleinere Institute nicht ersichtlich. Insbesonde-
re modchten wir hier darauf hinweisen, dass bereits aufgrund des FINMA-
Rundschreibens 2008/24 ,Uberwachung und interne Kontrolle Banken“ (FINMA-RS
2008/24) jahrlich eine Einschatzung der Compliance-Risiken erstellt wird und die Be-
kampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung dort ebenfalls als Punkt
enthalten ist. Die Einschatzung und die Risikoanalyse gemass FINMA-RS 2008/24 er-
fullt die entsprechende FATF-Empfehlung.

Hinsichtlich der "Geografischen Prasenz des Instituts" spricht der Erlauterungsbericht
von der Gefahr, dass sich weniger strenge Vorgaben des Auslands risikoerhéhend
auswirken. Hier mochten wir darauf hinweisen, dass bereits Art. 5 Abs. 3 GwV-FINMA
eine Information an die FINMA vorsieht, wenn lokale Vorschriften der Befolgung der
grundlegenden GwV-Prinzipien entgegenstehen (vgl. auch Art. 6 Abs. 3 GwV-FINMA
zum globalen Risikomanagement). Eine Erwahnung der geografischen Prasenz ist
folglich nicht notwendig.

Sollte an der Pflicht zur Erstellung einer Risikoanalyse festgehalten werden, regen wir
an, die Formulierung offener zu halten, damit der Finanzintermediar, ausgehend von
seiner internen Struktur und seiner Geschéaftsbereiche, frei ist, sich fir die Risikoanaly-
se intern bestmdglichst zu organisieren. Zudem wird eine Risikoanalyse Ublicherweise
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in Zusammenarbeit mit verschiedenen Compliance-Stellen erstellt, wobei die Geldwa- 17
schereifachstelle verschiedene Rollen innehaben kann.

Folgt man diesen Uberlegungen, wére alternativ auch eine Aufnahme der in Art. 23
Abs. 3 GwV-FINMA getroffenen Regelung in den Art. 22 GwV-FINMA unter dem Titel
,Risikomanagement® denkbar.

Art. 22 Neue-ProdukteGeschiftspraktiken-und-Technologien Risikomanage-

ment

! Sie Der Finanzintermediar erstellt unter Beriicksichtigung des Tatigkeitsge-
biets und der Art der gefuihrten Geschaftsbeziehungen des Finanzintermediérs
eine Risikoanalyse unter den Aspekten der Bekédmpfung der Geldwascherei
und der Terrorismusfinanzierung und bertcksichtigt dabei insbesondere den
Sitz oder den Wohnsitz der Kundin oder des Kunden, die-eigere-geografische
Prasenz; das Kundensegment sowie die angebotenen Produkte und Dienstleis-
tungen. Die Risikoanalyse ist durch den Verwaltungsrat oder das oberste Ge-
schéftsfihrungsorgan zu verabschieden und periodisch zu aktualisieren.

% Der Finanzintermediar stellt sicher, dass die Gefahren Geldwascherei- und
Terrorismusfinanzierungsrisiken, die von der Entwicklung neuer Produkte
oder Geschéftspraktiken oder von der Verwendung neuer oder weiterentwi-
ckelter Technologien ausgehen, im Voraus eingeschatzt und im Rahmen des
Risikomanagements angemessen erfasst, begrenzt und iberwacht werden.

Art. 25 Abs. 2 lit. k GwV-FINMA

Neu ist geregelt, dass die Prozesse zur Umsetzung der Sorgfaltspflichten in internen
Weisungen zu regeln sind. Prozesse mussen nicht zwingend in Weisungen abgebildet
sein, zielfUhrender ist es, in den Weisungen auf Prozessbeschriebe ausserhalb zu
verweisen. Entsprechend schlagen wir die Streichung dieser neuen Regelung vor:

Art. 25 Abs. 2 lit. k GwV-FINMA

Art. 27 GwV-FINMA

Die neue Regelung stellt eine Verschlechterung dar, indem z.B. die Weiterdelegation
der Identifikationspflichten durch den Delegierten nicht mehr erlaubt sein soll. Diese
Einschrénkung ist im Zahlkartengeschaft wenig sinnvoll und verunmaglicht einer Bank
bei der Vermittlung ihres Bankkunden die Anwendung der Sonderregeln, sofern die
Bank bei der Eréffnung ihrer Bankgeschaftsbeziehung einen Delegierten beigezogen
hat. Wir empfehlen deshalb, den Vorrang von Art. 12 Abs. 1 vor Art. 27 GwV-FINMA
explizit zu regeln. Dies erlaubt es, den Status Quo weiterzufuhren und schafft Rechts-
sicherheit.
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Art. 27 Abs. 4 (neu) GwV-FINMA

* Vorbehalten bleiben Delegationsvereinbarungen nach Art. 12 Abs. 1.

Art. 29 GwV-FINMA

In Art. 29 Abs. 1 GwV-FINMA schlagen wir vor, die bisherige Formulierung "kann nach
eigenem Ermessen entscheiden" beizubehalten.

Zudem fehlt eine Regelung fiir den wichtigen Fall, dass eine angeordnete behérdliche
Sperre spater wieder aufgehoben wird. Das erfordert jedoch eine Anpassung auch des
Titels der Bestimmung.

Art. 29  Verhalten beifehlenderBehérdenverfiigung nach erstatteter Meldung

! Der Finanzintermediar entscheidet kann tiber die Weiterflihrung der Ge-

schéftsbeziehung nach eigenem Ermessen entscheiden, wenn:

a. die Meldestelle fir Geldwascherei ihm nach einer Meldung nach Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe a GwG innert zwanzig Arbeitstagen:

1. keine Mitteilung macht,

2. mitteilt, dass die Meldung nicht an die Strafverfolgungsbehérden weiter-
geleitet wird,

3. mitteilt, dass die Meldung an eine Strafverfolgungsbehdrde weitergeleitet

wird, und er ab dem Zeitpunkt dieser Mitteilung innert Frist von funf Ar-
beitstagen keine Verfiigung der Strafverfolgungsbehdérde erhalt;

b. er nach erfolgter Meldung nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ GwG nicht
innert finf Arbeitstagen eine Verfiigung von der Strafverfolgungsbehoérde er-
halt; oder

c. er nach erfolgter Meldung nach Artikel 305 Absatz 2 des Strafgesetzbuches
(StGB) eine Mitteilung der Meldestelle fir Geldwéascherei erhalt, wonach die
Meldung nicht an die Strafverfolgungsbehérden weitergeleitet wird;

d. er nach einer durch die Strafverfolgungsbehdrde gestutzt auf eine Meldung
nach Art. 9 GWG bzw. Art. 305" Abs. 2 StGB angeordneten Sperre iiber de-
ren Aufhebung informiert wird.

Im Weiteren ware es wiinschenswert, der MROS auch im Falle der Inanspruchnahme
des Melderechtes eine Frist zu setzen, innert welcher sie dem meldenden Finanzin-
termediar mitteilen muss, ob sie die Meldung weiterleitet oder nicht. Die MROS ist dem
Vernehmen nach bereit, die gleiche Frist zu wahren wie bei Verdachtsmeldungen nach
Art. 9 GwG. Alternativ kdnnte man vorsehen, dass im Falle der Meldung nach Art.
305" Abs. 2 StGB der Entscheid des Finanzintermediér liber die Weiterfiihrung der
Geschaftsbeziehung jederzeit moglich ist.

Art. 31Abs. 3 GwV-FINMA

Im Sinne einer Prazisierung im Kontext von Art. 29 GwV-FINMA mdchten wir folgende
Erganzungen anregen:
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Art. 31 Abs. 3 GwV-FINMA

% Sind die Voraussetzungen fir eine Meldung im Sinne von Artikel 9 GwG an
die Meldestelle fiir Geldwascherei erfiillt beziehungsweise nimmt der Finanz-
intermediar das Melderecht im Sinne von Artikel 305" Absatz 2 StGB in An-
spruch, so darf die Geschaftsheziehung mit der Vertragspartei nicht abgebro-
chen werden.

Art. 32 GwV-FINMA

Mit Art. 32 GwV-FINMA soll nach Angaben im Erlduterungsbericht dem Umstand Rech-
nung getragen werden, dass wahrend der Analyse der Meldestelle fur Geldwascherei
im Nachgang zu einer Meldung eines Finanzintermediars gestutzt auf Art. 9 Abs. 1 lit. a
und ¢ GwG oder der Ausiibung des Melderechts nach Art. 305" Abs. 2 StGB durch die
Meldestelle fur Geldwascherei (,MROS") gestitzt auf Art. 9a GwG Finanzintermediare
Kundenauftrdge auszufuhren haben.

Diese Erlauterung ist zumindest hinsichtlich Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ GwG falsch, da gestutzt
auf Art. 10 Abs. 1°® GwG in Anwendungsfallen von Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ GWG unverziig-
lich, d.h. spatestens mit der Meldung an die MROS die beim Finanzintermediar liege n-
den Vermdgenswerte zu sperren sind.

Durch die Vorgabe von Art. 32 GwV-FINMA, wonach Kundenauftrage - wenn sie denn
unter dem Gesichtspunkt von Art. 305°* Ziff. 1 StGB (iberhaupt ausgefiihrt werden
kénnen - nur unter Wahrung des Paper Trails auszuflhren sind, wird dem Finanzinter-
mediar eine zusatzliche Prifpflicht auferlegt. Diese verscharft sich zusatzlich, da unklar
bleibt, ob gestitzt auf Art. 32 GwV-FINMA lediglich Barsaldierungen der von einer an
die MROS weitergeleiteten Meldung untersagt sind, oder ob darunter jegliche Baraus-
zahlungen zu verstehen sind.

Zu bedenken ist zudem, dass bei Verfligungen uUber kleinere Betrage - z.B. am Banco-
maten oder mittels Kreditkarte - ein "Paper Trail" im klassischen Sinne nicht gewahr-
leistet werden kann. Bei Debitkarten kann beispielsweise keine Unterdriickung aus-
schliesslich der Bargeldbezugsfunktion erfolgen. Dies bedeutet, dass die Debitkarte
komplett gesperrt werden misste und entsprechend keine Transaktionen (auch nicht
eine Bezahlung per Karte beim Warenkauf) mdglich sind, was den Kunden alarmieren
kdénnte. Das absolute Erfordernis der Wahrung des Paper Trails in Kombination mit Art.
4 GwG ist praktisch nicht umsetzbar.

Zudem durfte ein generelles Verbot von Transaktionen, bei welchen ein "Paper Trail"
nicht sichergestellt werden kann, die Finanzintermediare gegenuber Kunden in einen
gewissen Erklarungsnotstand bringen.

Entsprechend diesen Ausfiihrungen schlagen wir eine ersatzlose Streichung von Art.
32 GwV-FINMA vor.

Sollte an der Bestimmung festgehalten werden, empfehlen wir aus diesen grundsatzli-
chen Uberlegungen und in Ubereinstimmung mit den Art. 29 Abs. 3, 30 Abs. 2 und 31
Abs. 2 GwV-FINMA eine Einschrankung auf "bedeutende Vermdgenswerte":
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Art. 32 GwV-FINMA

Der Finanzintermediar fihrt Kundenauftrage, welche bedeutende Vermo-
genswerte betreffen, nach Artikel 9a GwG nur in einer Form aus, die erlaubt,
die Spur der Transaktion weiterzuverfolgen («Paper Trail»).

Hinsichtlich des unbestimmten Rechtsbegriffs ,bedeutende Vermdgenswerte® obliegt
es den Finanzintermediaren, in ihren internen Weisungen und Regelungen und unter
Berlcksichtigung der unterschiedlichen Kundenkategorien ,bedeutende Vermoégens-
werte“ zu beziffern.

Im Ubrigen ist aus unserer Sicht rechtlich nicht geklart, wie sich das Zusammenspiel
des neuen Art. 9a GwG mit Art. 305 Abs. 1 StGB gestaltet. Unklar ist insbesondere,
ob ein Strafrichter die Ausfuhrung eines Kundenauftrags gestutzt auf Art. 9a GwG
durch eine Bank nicht als Einziehungsvereitelung qualifizieren wird, weshalb sich die
Bank und die handelnden Mitarbeitenden parallel der Geldwascherei strafbar machen
kénnten. Aus diesem Grund empfehlen wir eine Klarstellung im Anhérungsberichtsbe-
richt hinsichtlich der dargelegten Problematik im Hinblick auf Art. 92 GwG mit Art. 305°°
Abs. 1 StGB

Art. 33a (neu) GwV-FINMA

In der praktischen Anwendung ist die Ermittlung des fur die Meldung eines qualifizier-
ten Steuervergehens erforderlichen Schwellenwertes schwierig. Zum einen mussten
die fUr den Steuerort des Kunden relevanten Steuersatze fir alle moglichen Steuern
ermittelt werden. Dies ist fir Einkommenssteuern allenfalls noch méglich auf Stufe ei-
nes Landes. Ausserst komplex ist die Ermittlung kumulierter Steuersatze von Landern,
Gliedstaaten und allenfalls Gemeinden. Zum andern mussten die individuellen Steuer-
faktoren ermittelt werden, was fur einen Finanzintermediar nicht moglich ist, da ihm die
noétigen Daten fehlen. Aus diesem Grunde ist es sinnvoll, auf die Anwendung eines
einheitlichen Steuersatzes pro Steuer flr ein Land abzustellen. Um auf der vorsichti-
gen Seite zu sein, sollen dies nicht die Durchschnitts- sondern die Maximalsteuersatze
sein. Diese Regel betrifft nur die Meldepflicht flur Finanzintermediare. Sie ist nicht bin-
dend fur ein allfalliges Strafverfahren wegen Geldwascherei.

Art. 33a (neu) GwV-FINMA Qualifizierte Steuervergehen

Finanzintermediare dirfen bei der Ermittlung, ob fiir eine Geschaftsbeziehung
die in Art. 305bis Ziff. 1bis StGB festgelegte Schwelle von 300 000 Franken
hinterzogener Steuern erfullt ist, auf den Maximalsteuersatz eines Landes ab-
stellen. Sie mussen die individuellen Steuerfaktoren fur die Geschéaftsbezie-
hung nicht ermitteln.
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Art. 36 Abs. 4 GwV-FINMA

Wir regen an, in dieser Bestimmung einen Zusatz einzufligen, der klar machen soll,
dass sich der erste Satz des Absatzes nicht auf die Komplettheit der bei Zahlungsauf-
tragen notwendigen Angaben beziehen soll:

Art. 36 Abs. 4 GwV-FINMA

* Er stellt die Weiterleitung aller erhaltenen Angaben sicher, die fir Zahlungs-
auftrage erforderlich sind. Er regelt das Vorgehen fur den Fall, dass er wie-
derholt Zahlungsauftrage erhalt, die offensichtlich unvollstédndige Angaben
enthalten. Er geht dabei risikoorientiert vor.

E. Besondere Bestimmungen fiir Fondsleitungen, KAG- Investmentgesellschaf-
ten und KAG-Vermogensverwalter

Nebst nachfolgenden grundsatzlichen Ausfiihrungen zu den besonderen Bestimmun-
gen fur Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften und KAG-Vermdgenverwalter
verweisen wir auf die detaillierte Stellungnahme der Swiss Funds & Asset Management
Association SFAMA, welche wir unterstitzen.

Geltungsbereich (Art. 3, Art. 39 und Art. 40 GwV-FINMA)

Art. 2 Abs. 2 lit. b sowie Art. 2 Abs. 2 lit. b GwG regeln abschliessend, welche Fonds-
leitungen sowie weiteren KAG-Institute als Finanzintermediare im Sinne des GwG gel-
ten. Aus diesem Grund erachten wir es als sinnvoll, eine entsprechende Prazisierung
vorzunehmen:

Art. 39 Abs. 1 GwV-FINMA

! Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften im Sinne von Artikel 2
Absatz 2 Buchstabe b und b GwG miissen den Zeichner bei der Zeichnung
von nicht borsenkotierten schweizerischen kollektiven Kapitalanlagen identifi-
zieren sowie die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an Vermo-
genswerten wirtschaftlich berechtigte Person feststellen, sofern die Zeichnung
den Betrag von 15000 Franken ubersteigt.

Art. 40 Abs. 1 GwV-FINMA

! Vermdgensverwalter im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b GWG
von nicht borsenkotierten auslandischen kollektiven Kapitalanlagen missen
den Zeichner identifizieren sowie die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber
oder die an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte Person der auslandi-
schen kollektiven Kapitalanlage feststellen, wenn:

[..]

Falls jedoch Fondsleitungen oder Vermodgensverwalter kollektiver Kapitalanlagen wei-
tere Dienstleistungen wie individuelle Vermbgensverwaltung oder Anlageberatung im
Sinne von Art. 2 Abs. 3 GwG erbringen, gelten die Fondsleitungen oder Vermdgens-
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verwalter kollektiver Kapitalanlagen fur diese Tatigkeit als Finanzintermediare im Sinne
des GwG.

Préazisierung der Titel Art. 39 und Art. 40 GwV-FINMA

Aus Grunden der Konsistenz schlagen wir vor, die Titel von Art. 39 und Art. 40 GwV -
FINMA gleich zu strukturieren wie jenen von Art. 34 betreffend Banken und Effekten-
handler.

Art. 39 Abs. 1 und Art. 40 Abs. 1 GwV-FINMA

! Plicht zur Identifizierung des Vertragspartners und Feststellung der Kontroll-
inhaberin oder des Kontrollinhabers und der an Vermdgenswerten wirtschaft-
lich berechtigten Personen durch Fondsleitungen und KAG-Investment-
gesellschaften [bzw. bei Art. 40 Abs. 1 GwV-FINMA: durch Vermdgensverwal-
tern auslandischer kollektiver Kapitalanlagen]

Feststellung der Kontrollinhaber und der wirtschaftlich Berechtigten bei Zeichnungen
durch prudentiell Beaufsichtigte (Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 2 GwV-FINMA)

Die Einschrankung der Erleichterung hinsichtlich Feststellung des Kontrollinhabers
bzw. des wirtschaftlich Berechtigten auf Falle, bei denen es sich beim zeichnenden
Finanzintermediar um eine Bank oder einen Effektenhandler handelt, dirfte sich nach-
teilig auf die Tatigkeit von Schweizer KAG-Instituten sowie den Vertrieb von Schweizer
kollektiven Kapitalanlagen auswirken. Aus diesem Grund sollten die Erleichterungen
auch in Bezug auf die Zeichnung durch andere prudentiell beaufsichtigte Finanzdienst-
leister gewahrt werden, sofern diese einer angemessenen Regelung in Bezug auf die
Bekampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung unterstehen.

Art. 39 Abs. 2 sowie Art. 40 Abs. 2 GwV-FINMA

? Sie miissen die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an Vermo-
genswerten wirtschaftlich berechtigte Person bei der Zeichnung nicht feststel-
len, wenn der Zeichner eine-Bank-ederein-Effektenhandler ein Finanzinter-
mediar nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a eder bis d GwG oder eine
auslandischerBank-odereinauslandischerEffektenhandler Finanzintermediar
ist, die-oder der einer angemessenen prudentiellen Aufsicht und einer in Be-
zug auf die Bekéampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung
angemessenen Regelung untersteht.

Identifizierung der zeichnenden Bank bzw. des zeichnenden Effektenhéndlers (Art. 39
Abs. 2 GwV-FINMA)

Es erscheint fraglich, ob die Identifikation eines zeichnenden Finanzintermediars mit
Intensitat einer Identifikation im Sinne des GwG bzw. der VSB tatsachlich einen Mehr-
wert mit sich bringt, zumal Fondsleitungen und KAG-Investmentgesellschaften diverse
Abklarungen uber eine Bank oder einen Effektenhandler hinsichtlich angemessener
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Beaufsichtigung bzw. angemessener Regelung in Bezug auf die Bekdmpfung der 23
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung treffen massen.

In Fallen, in denen eine Bank oder ein Effektenhandler bzw. ein anderer Finanzinter-
mediar kollektive Kapitalanlagen fur einen Kunden zeichnet, ist nicht der entsprechen-
de Finanzintermediar der Zeichner, sondern der auftraggebende Kunde.

Art. 39 Abs. 2 sowie Art. 40 Abs. 2 GwV-FINMA

Sie mussen die Kontrollinhaberin, den Kontrollinhaber oder die an Vermo-
genswerten wirtschaftlich berechtigte Person bei der Zeichnung nicht feststel-
len, wenn der Zeichner (Zeichnung auf Nostro oder Zeichnung im Auftrag und
auf Rechnung eines Kunden) eine Bank oder ein Effektenhéndler nach Artikel
2 Absatz 2 Buchstabe a oder d GwG oder eine ausléandische Bank oder ein
auslandischer Effektenhandler ist, die oder der einer angemessenen prudenti-
ellen Aufsicht und einer in Bezug auf die Bekdmpfung der Geldwascherei und
der Terrorismusfinanzierung angemessenen Regelung untersteht.

Prézisierung des Erfordernisses einer angemessenen Regelung fiir die Bekdmpfung
der Geldwéscherei und der Terrorismusfinanzierung

Mit Blick auf das Erfordernis einer angemessenen Regelung in Bezug auf die Bekam p-
fung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung in Art. 39 Abs. 2 und Art. 40
Abs. 1 lit. b und Abs. 2 GwV-FINMA bietet sich die Klassifikation der High Risk-Staaten
oder Nicht-Kooperationsstaaten geméass FATF an.

Art. 39 Abs. 2 sowie Art. 40 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 GwV-FINMA

Als in Bezug auf die Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfi-
nanzierung angemessen reguliert gelten Finanzintermediare, welche nicht aus
High Risk-Staaten oder Nicht-Kooperationsstaaten gemass FATF stammen.

Ergénzung der Delegationsméglichkeit fiir KGK (Art. 39 Abs. 3 GwV-FINMA)

Art. 39 Abs. 3 GwV-FINMA sollte dahingehend ergénzt werden, dass eine Delegation
auch durch eine KGK mdglich ist, sofern diese eine Bank mit der Erfillung der Sorg-
falts- und Dokumentationspflicht der kollektiven Kapitalanlage betraut. Zudem ware
eine inhaltliche Prazisierung in Bezug auf die aufsichtsrechtliche Verantwortung zur
Einhaltung dieser Pflichten wiinschenswert.

Art. 39 Abs. 3 GwV-FINMA

Betrauen Fondsleitungen, Investmentgesellschaften mit variablem Kapitel
(SICAV) oder Investmentgesellschaften mit festem Kapitel (SICAF) die De-
potbank beziehungsweise die Kommanditgesellschaft fur kollektive Kapitalan-
lagen eine Bank mit der Erfullung der Sorgfalts- und Dokumentationspflichten
der jeweiligen schweizerischen kollektiven Kapitalanlage, so missen die Mo-
dalitéaten nach Artikel 28 Absatz 2 nicht erfullt werden. Sie bleiben aufsichts-
rechtlich fur die Einhaltung dieser Pflichten verantwortlich.
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F. Feststellung der an Unternehmen und Vermoégenswerten wirtschaftlich berech- 24
tigten Personen

Vorbehalt zu den Anderungen betreffend Kontrollinhaber

Der Entwurfstext der GwV-FINMA enthalt in verschiedenen Bestimmungen An-
passungen, welche infolge der neuen Pflicht zur Feststellung der Kontrollinha-
ber bei operativ tatigen juristischen Personen gemacht wurden. Aufgrund der
parallel laufenden Abstimmungsarbeiten der AG VSB mit der FINMA, welche
gleichzeitig zur laufenden Anhdrungsfrist im Rahmen der VSB-Revision stattfin-
den, erlauben wir uns, weitere Anmerkungen und Eingaben zu dieser Thematik
einzubringen.

Art. 54 Abs. 4 GwV-FINMA

Gemass Art. 54 Abs. 4 GwV-FINMA muss ein DUFI den Kontrollinhaber nicht nur bei
der Aufnahme einer Geschaftsbeziehung feststellen, sondern auch bei Kassageschaf-
ten und Geld- und Wertlibertragungen. In Anbetracht der Tatsache, dass insbesondere
ein Kassageschaft haufig von einem Angestellten eines Unternehmens ohne Kenntnis
Uber die Kontrollstruktur durchgefuhrt wird, ist eine solche Feststellung nicht praktik a-
bel. Entsprechend ist Art. 54 Abs. 4 GwV-FINMA zu streichen:

Art. 54 GwV-FINMA

Art. 55 Abs. 1GwV-FINMA

In Art. 55 Abs. 1 GwV-FINMA wird verlangt, dass fir den Kontrollinhaber auch das Ge-
burtsdatum und die Staatsangehdérigkeit erhoben werden soll. Dies steht im Wider-
spruch zu den revidierten aktienrechtlichen Bestimmungen (Art. 697j OR, vgl. dazu
auch die Ausfuhrungen oben zu Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-FINMA). Dort bilden Nationali-
tat und Geburtsdatum des Aktionars nicht Bestandteil der durch den Aktionar beim
Uberschreiten des Grenzwertes von 25% Kapital- oder Stimmrechtsanteil der Gesell-
schaft zu meldenden Informationen. Auch der Entwurf der VSB 16 sieht nicht vor, dass
far Kontrollinhaber Nationalitdt und Geburtsdatum abgeklart bzw. dokumentiert werden
mussen. Die zu erhebenden Informationen sollten beim Kontrollinhaber auf Name,
Vorname und Wohnsitzadresse beschrankt werden:
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Art. 55 Abs. 1 GwV-FINMA

! Der DUFI erhebt vom Vertragspartner Name, Vorname-Geburtsdatum;
Staatsangehérigkeit und Wohnsitzadresse der Kontrollinhaberin
oder des Kontrollinhabers.

Art. 56 lit. ¢ GwV-FINMA

Unter Art. 56 lit. b GwV-FINMA werden jene Institute bzw. Einrichtungen mit Schweizer
Sitz aufgezanhlt, bei welchen der Kontrollinhaber nicht festgestellt werden muss. Anders
als im Fall von Schweizer Einrichtungen der beruflichen Vorsorge (lit. b), wurde in lit. ¢
keine entsprechende Ausnahme flr auslandische Vorsorgeeinrichtungen eingefligt.
Dies erscheint uns inkonsistent und gerade auch mit Blick auf die Starkung des
Schweizer Asset Managements problematisch.

Art. 57 Abs. 2 GwV-FINMA

Wir regen an, eine konsequente Trennung zwischen den Konzepten i) wirtschaftliche
Berechtigung an einem Vertragspartner (Kontrollinhaber) und ii) wirtschaftliche Berech-
tigung an den Vermobgenswerten vorzusehen, um zu verhindern, dass durch die Vermi-
schung der Konzepte beispielsweise sachlich ungerechtfertigte Abzliige von Abgel-
tungssteuern nach den Abkommen mit UK und AT vorgenommen werden kdnnen.

Die jetzige Konzeption, bei welcher anhand der in Art. 57 Abs. 2 aufgestellten Vermu-
tung Kontrollinhaber als wirtschaftlich Berechtige der Vermdgenswerte deklariert wer-
den, fuhrt insbesondere bei operativ tatigen juristischen Personen als Vertragspart-
nern, aber auch bei Konstellationen von Vertragspartnern mit Treuhandverhaltnissen
mit operativ tatigen juristischen Personen (d.h. die Vermdgenswerte, welche bei einer
Bank liegen, stehen einer operativ tatigen juristischen Person zu) zu falschen Erge b-
nissen.

Mit unserem Vorschlag soll unter anderem sichergestellt werden, dass ein im Rahmen
der Feststellung der Kontrollinhaberschaft ersatzweise dokumentiertes oberstes Ge-
schaftsfihrungsorgan (i.d.R. CEO) nicht als wirtschaftlich Berechtigter an den Verm6-
genswerten einer operativ tatigen juristischen Person gilt, es sei denn, dies ware Uber
ein zusatzliches Formular A entsprechend dokumentiert.

Um diesem Problem entgegen zu treten schlagen wir lhnen vor, hinsichtlich der Frage
nach der wirtschaftlichen Berechtigung an Vermégenswerten eines Vertragspartners
(insbesondere bei ,Treuhandverhaltnisses®), nicht aber hinsichtlich der Frage der wirt-
schaftlichen Berechtigung an einem Vertragspartner (i.e. Kontrollinhaberschaft i.S.v.
Art. 2a Abs. 3 GwG) operativ tatige juristische Personen selbst als wirtschaftlich Be-
rechtigte an den Vermogenswerten gelten zu lassen. Entsprechend hat eine operativ
tatige juristische Person - neben der Feststellung der Kontrollinhaberschaft (also der
wirtschaftlichen Berechtigung an ihr selbst gemass Art. 2a Abs. 3 GwG) - nur dann eine
Erklarung uber die wirtschaftliche Berechtigung an den Vermdgenswerten der Gesell-
schaft mittels Formular abzugeben, wenn ein Dritter an den von ihr bei einer Bank de-
ponierten Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigt ist.
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Um aber sicherzustellen, dass in jedem Fall das Erfordernis der GAFI erfllt wird, eine 26
naturliche Person als wirtschaftlich Berechtigten festzustellen, sollen in jedem Fall die
Kontrollinhaber der Gesellschaft gemass Art. 54 festgestellt werden. Sei dies in Fallen,

in welchen die operativ tatige juristische Person selbst Vertragspartner der Bank ist,

oder auch in Fallen, bei welchen die operativ tatige juristische Person an den von ei-

nem Vertragspartner bei einer Bank liegenden Vermdgenswerte wirtschaftlich berech-

tigt ist (z.B. bei Treuhandverhaltnissen eines Rechtsanwalts mit einer operativen Akti-
engesellschaft). Damit ist den Anforderungen der GAFI in formeller und materieller

Hinsicht Genuge getan.

Art. 57 Abs. 4 GwV-FINMA

Nach Art. 57 Abs. 4 GwV-FINMA hat der DUFI in geeigneter Form zu dokumentieren,
dass die Vertragspartei oder der Kontrollinhaber auch die an den Vermdgenswerten
wirtschaftlich berechtigte Person ist, wenn er keinen Zweifel daran hat. Eine solche
zusatzliche Dokumentation erachten wir bei operativ tatigen Unternehmen, bei 6ffent-
lich-rechtlichen Kérperschaften oder Gemeinschaften und Gesellschaften mit ideellem
Zweck als nicht zweckmassig. Zudem ist auch an dieser Stelle auf die zu Art. 57 Abs. 2
dargelegte Problematik der Vermutung, wonach Kontrollinhaber als wirtschaftlich Be-
rechtige der Vermdgenswerte deklariert werden, zu verweisen.

Art. 62 Abs. 2 GwV-FINMA

Gemass Art. 62 Abs. 2 GwV-FINMA ist bei widerrufbaren Konstruktionen die widerrufs-
berechtige Person als wirtschaftlich berechtigte Person aufzuflihren. Dies steht im Wi-
derspruch zu den durch Art. 38 und Art. 39 VSB 16 statuierten Dokumentationspflich-
ten, bei denen unabhangig von einem Widerrufsrecht immer ein Formular S oder
Formular T mit Angaben zum Settlor/Grinder, zu Begulinstigten etc. erforderlich ist. Flr
einen Kunden, der durch einen externen Vermdgensverwalter sein Vermogen bei einer
Bank verwalten lasst, sind diese unterschiedlichen Dokumentationserfordernisse bei
einem DUFI und bei einer Bank nicht nachvollziehbar.

Art. 64 Abs. 1 GwV-FINMA

Gemass Art. 64 Abs. 1 GwV-FINMA muss der DUFI die wirtschaftliche Berechtigung
bei kollektiven Anlageformen oder Beteiligungsgesellschaften nur dann abklaren, wenn
die kollektive Anlageform oder Beteiligungsgesellschaft 20 oder weniger wirtschaftlich
berechtigte Personen umfasst. Weitere Kriterien werden nicht aufgefuhrt. Dies steht im
Widerspruch zu den von der FINMA im Rahmen der Diskussionen zu Art. 36 VSB 16
geforderten zusatzlichen Abklarungspflichten bei auslandischen kollektiven Anlegefor-
men und Beteiligungsgesellschaften. Solch ungleiche Anforderungen an die Abkla-
rungspflichten in GwV-FINMA und VSB 16 sind nicht nachvollziehbar.
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Art. 76 GwV-FINMA

Die Anzahl Monate, innert derer die in Art. 76 Abs. 1 GwV-FINMA aufgefiihrten Best-
immungen ab Inkrafttreten der revidierten GwV-FINMA umgesetzt werden missen,
wurde offen gelassen. Die Umsetzungsfrist sollte unseres Erachtens unbedingt maxi-
mal ausgeschopft werden, gerade aufgrund der viel Zeit bendtigenden technischen
Anpassungen bei den Finanzintermediaren. In friheren Revisionen wurden jeweils
auch Ubergangsfristen von 12 Monaten gewahrt.

Ebenfalls vorzusehen ist eine angemessene Ubergangsfrist betreffend die Neuerungen
zur Feststellung der Kontrollinhaber. Diese sollte im Einklang mit der VSB 16 stehen,
womit entsprechend festzuhalten ist, dass die neuen Regeln zur Feststellung des Kon-
trollinhabers bei operativ tatigen juristischen Personen nur flir neue Geschéaftsbezie-
hungen gelten, welche ab dem entsprechenden Zeitpunkt aufgenommen werden.

Schliesslich sind angemessene Ubergangsfristen fur die Regelungen der Geschéftsbe-
ziehungen mit inlandischen politisch exponierten Personen vorzusehen. Aus unserer
Sicht wéare eine Ubergangsfrist bis 1. Januar 2016 angezeigt, zumal im Herbst 2015
eidgendssische Wahlen anstehen und es deshalb aus technischer Sicht wenig Sinn
macht, die Regelungen bereits vor den Wahlen anzuwenden. Zudem brauchen die Fi-
nanzintermediare genigend Zeit, um die Anforderungen in der Praxis prozessmassig
auch tatsachlich umzusetzen.

Aus den obenstehenden Ausfiihrungen schlagen wir folgende Anderungen und Ergén-
zungen vor:

Art. 76 GwV-FINMA

! Der Finanzintermediar muss die Anforderungen nach den Artikeln 10, 23
Absatz 3, 25 Absatz 2 Buchstaben k und |, 36 Absatz 4 und 71 Abséatze 1 und
4 spatestens ab-Beginn-des|—}-Menats nach Ablauf von 12 Monaten nach
dem Inkrafttreten dieser Verordnung erftllen.

Fondsleltungen und KAG-Investmentgesellschaften bzw. KAG-
Vermdgensverwalter mussen Artikel 39 bzw. 40 spatestens ab Beginn des
[...] Monats nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung umsetzen.

Anhang A1 zur GwV-FINMA

Betreffend die im Anhang A1 zur GwV-FINMA neu formulierte Pflicht der Finanzinter-
mediare, die aufgelisteten Anhaltspunkte zu beachten, wirden wir eine offenere For-
mulierung vorsehen, die den Finanzintermedidren mehr Raum fiur einen risikobasierten
Ansatz belasst:

Anhang A1 GwV-FINMA

Die Finanzintermediare haben die nachfolgend aufgefiihrten Anhaltspunkte zu
befelgen beachten, welche Hinweise auf Geschéftsbeziehungen oder auf

Transaktionen mit erhdhten Risiken geben. Die einzelnen Anhaltspunkte dirf-
ten jeweils fir sich allein in der Regel noch keinen ausreichenden Verdacht fur
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Anhérungsstellungnahme der Swisscard zum Entwurf der GwV-FINMA — Anderungsvorschlége

BEILAGE 1

Entwurf GwV-FINMA

Gegenvorschlag Swisscard
(,mark-up*“)

Gegenvorschlag Swisscrd

Art. 11

Art. 11

Art. 11 Abs. 1 lit. a

Art. 11 Abs. 1 lit. a

Art. 11 Abs. 1 lit. a

Es werden nicht mehr als 5000 Franken pro
Kalenderjahr und Vertragspartner verfugbar
gemacht, allféllige Riickzahlungen finden nur
zugunsten von Konten bei in der Schweiz
bewilligten Banken und lautend auf den Namen des
Vertragspartners statt.

Es kénnenwserder nicht mehr als 5000 Franken pro
Kalenderjahr und Vertragspartner vefiugbar
gemachtbezahlt werden, allféllige Riickzahlungen
finden nur zugunsten von Konten bei in der Schweiz
bewilligten Banken und lautend auf den Namen des
Vertragspartners statt.

Es kénnen nicht mehr als 5000 Franken pro

Kalenderjahr und Vertragspartner bezahlt werden,
allféllige Ruckzahlungen finden nur zugunsten von
Konten bei in der Schweiz bewilligten Banken und
lautend auf den Namen des Vertragspartners statt.

Art. 11 Abs. 1 lit. b

Art. 11 Abs. 1 lit. b

Art. 11 Abs. 1lit. b

|[ Es werden nicht mehr als 5000 Franken pro Monat
und 15000 pro Kalenderjahr und Vertragspartner
verfugbar gemacht, Zahlungen erfolgen
ausschliesslich zulasten eines auf den Namen des
Vertragspartners lautenden Kontos bei einer in der
Schweiz zugelassenen Bank und innerhalb der
Schweiz und Riickzahlungen an den
Vertragspartner sind ausgeschlossen.

Es kénnenwerden nicht mehr als 5000 Franken pro
Monat und 15000 pro Kalenderjahr und
Vertragspartner an Handler in der Schweiz bezahlt
werden verfugbargemaschi-und Zahlungen erfolgen
ausschliesslich zulasten und Riickzahlungen
ausschliesslich zugunsten eines auf den Namen des
Vertragspartners lautenden Kontos bei einer in der
Schweiz zugelassenen Bankund-innerhalb-der

B e e e
ShAToEsaseR s
Art. 11 Abs. 1lit. ¢

Es kénnen nicht mehr als 5000 Franken pro Monat und
15000 pro Kalenderjahr und Vertragspartner an
Handler in der Schweiz bezahlt werden und Zahlungen
erfolgen ausschliesslich zulasten und Rickzahlungen
ausschliesslich zugunsten eines auf den Namen des
Vertragspartners lautenden Kontos bei einer in der
Schweiz zugelassenen Bank.

Art. 11 Abs. 1 lit. c

Art. 11 Abs. 1 lit. c

Die Gelder kénnen nur innerhalb eines bestimmten
Netzes von Dienstleistern oder Warenanbietern
verwendet werden und der Umsatz betrégt nicht

|| mehr als 5000 Franken pro Monat und 15000
Franken pro Kalenderjahr und

Die Gelder kénnen nur innerhalb eines bestimmten
Netzes von Dienstleistern oder Warenanbietern
verwendet werden und der Umsatz betrégt nicht mehr
als 5000 Franken pro Monat und 45888-25000
Franken pro Kalenderjahr und

Die Gelder kénnen nur innerhalb eines bestimmten
Netzes von Dienstleistern oder Warenanbietern
verwendet werden und der Umsatz betréagt nicht mehr
als 5000 Franken pro Monat und 25000 Franken pro
Kalenderjahr und

Vertragspartner. Vertragspartner. Vertragspartner
Art. 11 Abs. 2 (Neu) Art. 11 Abs. 2

“ Der Finanzintermediar kann in dauernden
Geschaftsbeziehungen mit Kundinnen und Kunden im
Bereich von Zahlungsmitteln flir den bargeldiosen
Zahlungsverkehr, die nicht ausschliesslich dem

bargeldlosen Bezahlen von Waren und
Dienstleistungen dienen, auf die Einhaltung der

Sorgfaltspflichten verzichten. wenn pro Zahlungsmittel
nicht mehr als 200 Franken pro Monat verfugbar
gemacht werden kann und Zahlungen ausschliesslich
zulasten und allfallige Rickzahlungen ausschliesslich
zugunsten eines auf den Namen der Vertragspartei
lautenden Kontos bei einer in der Schweiz

zugelassen Bank erfolgen.

“ Der Finanzintermediar kann in dauernden
Geschéftsbeziehungen mit Kundinnen und Kunden im
Bereich von Zahlungsmitteln fir den bargeldlosen
Zahlungsverkehr, die nicht ausschliesslich dem
bargeldlosen Bezahlen von Waren und
Dienstleistungen dienen, auf die Einhaltung der
Sorgfaltspflichten verzichten, wenn pro Zahlungsmittel
nicht mehr als 200 Franken pro Monat verfligbar
gemacht werden kann und Zahlungen ausschliesslich
zulasten und allféllige Ruckzahlungen ausschliesslich
zugunsten eines auf den Namen der Vertragspartei
lautenden Kontos bei einer in der Schweiz zugelassen
Bank erfolgen.




Anhérungsstellungnahme der Swisscard zum Entwurf der GwV-FINMA — Anderungsvorschlége

BEILAGE 1
Entwurf GwV-FINMA Gegenvorschlag Swisscard Gegenvorschlag Swisscrd
(,mark-up*“)
Art. 12 Art. 12
Art. 12 Abs. 1 Art. 12 Abs. 1 Art. 12 Abs. 1

" Die Herausgeberin oder der Herausgeber von
Zahlungsmitteln, die ausschliesslich dem
bargeldlosen Bezahlen von Waren und
Dienstleistungen dienen und die Méglichkeit des
Bargeldbezugs vorsehen, ist von der Pflicht befreit,
Kopien der Unterlagen zur Identifikation der
Vertragspartei sowie der Feststellung der
Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der
an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten
Person zu ihren oder seinen Akten zu nehmen,
sofern sie oder er mit einer in der Schweiz
zugelassenen Bank eine Delegationsvereinbarung
abgeschlossen hat, die Folgendes vorsieht:

" Die Herausgeberin oder der Herausgeber von
Zahlungsmitteln_—die-ausschliesslich-dem

bapgeldlosen-aezahlen-vomNa;en-ung

Dian alsilinaan dianan

nd - diag Mg

Bargeldbezugs-vorsehen— ist von der Pflicht befreit,
Kopien der Unterlagen zur Identifikation der
Vertragspartei sowie der Feststellung der
Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der
an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten

Person zu ihren oder seinen Akten zu nehmen, sofern

sie oder er mit einer in der Schweiz zugelassenen
Bank eine Delegationsvereinbarung abgeschlossen
hat, die Folgendes vorsieht:

" Die Herausgeberin oder der Herausgeber von
Zahlungsmitteln ist von der Pflicht befreit, Kopien der
Unterlagen zur Identifikation der Vertragspartei sowie
der Feststellung der Kontrollinhaberin oder des
Kontrollinhabers und der an Vermégenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person zu ihren oder seinen
Akten zu nehmen, sofern sie oder er mit einer in der
Schweiz zugelassenen Bank eine
Delegationsvereinbarung abgeschlossen hat, die
Folgendes vorsieht:

Art. 12 Abs. 1 lit. a

Art. 12 Abs. 1 lit. a

Art. 12 Abs. 1 lit. a

a. Die Bank gibt der Herausgeberin oder dem
Herausgeber des Zahlungsmittels die Angaben
Uber die Identitat des Vertragspartners der
Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der
an Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten
Person bekannt.

a. Die Bank ist verantwortlich fir die Identifikation der

Vertragspartei. Sie wendet dabei den zum Zeitpunkt

der Eréffnung der Bankbeziehung geltenden Standard

an. Die Herausgeberin oder der Herausgeber von
Zahlungsmitteln ist in diesem Fall von der Pflicht zur
eigenstandigen Identifikation befreit.

Die Bank gibt der Herausgeberin oder dem
Herausgeber des Zahlungsmittels die ihr zum

Vermittlungszeitpunkt vorliegenden die-Angaben tUber

die Identitat des-leriragspariners-der
Kontrolinhaberin oder des K inhabers-der
Vertragspartei und Uber die deran den
Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
bekannt.

Angaben Uber die Kontrollinhaberin oder den
Kontrollinhaber missen nur bekannt gegeben

werden. sofern diese Angaben zum
Vermittlungszeitpunkt bekannt sind.

a. Die Bank ist verantwortlich fir die Identifikation der
Vertragspartei. Sie wendet dabei den zum Zeitpunkt der
Eréffnung der Bankbeziehung geltenden Standard an.
Die Herausgeberin oder der Herausgeber von
Zahlungsmitteln ist in diesem Fall von der Pflicht zur
eigenstéandigen Identifikation befreit.

Die Bank gibt der Herausgeberin oder dem
Herausgeber des Zahlungsmittels die ihr zum
Vermittlungszeitpunkt vorliegenden Angaben Uber die
Identitat der Vertragspartei und tber die an
Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
bekannt.

Angaben Uber die Kontrollinhaberin oder den
Kontrollinhaber miissen nur bekannt gegeben werden,
sofern diese Angaben zum Vermittiungszeitpunkt
bekannt sind.
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BEILAGE 1

Entwurf GwV-FINMA

Gegenvorschlag Swisscard
(,mark-up*“)

Gegenvorschlag Swisscrd

Art. 12 Abs. 2 lit. b

Art. 12 Abs. 2 lit. b

b. Die Bank teilt der Herausgeberin oder dem

Herausgeber des Zahlungsmittels mit, ob es sich bei
der Vertragspartei, bei der Kontrollinhaberin oder

beim Kontrollinhaber oder bei der an den
Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
um eine PEP handelt.

b. Die Bank teilt der Herausgeberin oder dem
Herausgeber des Zahlungsmittels mit, ob es sich bei
der Vertragspartei, bei der Kontrollinhaberin oder beim
Kontrollinhaber oder bei der an den Vermdgenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person um eine PEP
handelt.

Art. 12 Abs. 2 lit. b

Art. 12 Abs. 2 lit. cb

Art. 12 Abs. 2 lit. ¢

b. Die Bank informiert die Herausgeberin oder den
Herausgeber des Zahlungsmittels

iber Anderungen der Angaben nach Buchstabe a
umgehend.

cb. Die Bank informiert die Herausgeberin oder den
Herausgeber des Zahlungsmittels

liber Anderungen der Angaben nach Buchstabe a
umgehend.

c. Die Bank informiert die Herausgeberin oder den
Herausgeber des Zahlungsmittel Gber Anderungen der
Angaben nach Buchstabe a umgehend.

Art. 12 Abs. 1 lit. ¢

Art. 12 Abs. 1 lit. de

Art. 12 Abs. 1 lit. d

c. Im Fall eines Auskunftsersuchens der
zusténdigen schweizerischen Behérde

an die Herausgeberin oder den Herausgeber des
Zahlungsmittels gibt die

Bank die erforderlichen Informationen und
Dokumentationen direkt an die

de. Im Fall eines Auskunftsersuchens der zusténdigen
schweizerischen Behérde an die Herausgeberin oder
den Herausgeber des Zahlungsmittels_beantwortet
diese die Anfrage soweit méglich und verweist die
Behdrde fir eine allféllige Herausgabe von
Dokumenten an die betreffende

zustéandigen Behdrden, sobald sie von der Bank.-gibi-die
Herausgeberin des Zahlungsmittels Eohdieerenadishertniommationsa iy
den Auftrag dazu erhalten hat. S snndencpleslaorle
EI Hl standlgel A B. eI||e|dZen| Iselaald'sulel Vor-des
denAuftrag dazderhalten hat

d. Im Fall eines Auskunftsersuchens der zustédndigen
schweizerischen Behérde an die Herausgeberin oder
den Herausgeber des Zahlungsmittels beantwortet
diese die Anfrage soweit mdglich und verweist die
Behdrde fur eine allféllige Herausgabe von
Dokumenten an die betreffende Bank.
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BEILAGE 1

Entwurf GwV-FINMA

Gegenvorschlag Swisscard
(,mark-up*“)

Gegenvorschlag Swisscrd

Art. 12 Abs. 2 und Abs. 3

Art. 12 Abs. 2 und-Abs—3

Art. 12 Abs. 2 (und Abs. 3) Zusammenfiihren von
Abs. 2 und Abs. 3

“ Die Herausgeberin oder der Herausgeber von
Zahlungsmitteln, die ausschliesslich dem
bargeldlosen Bezahlen von Waren und
Dienstleistungen dienen und die Méglichkeit des
Bargeldbezugs vorsehen, muss flr direkt
abgeschlossene und auf dem Korrespondenzweg
eréffnete Geschéftsbeziehungen keine
Echtheitsbestéatigung fur

Kopien von Identifikationsdokumenten einholen,
sofern:

“ Die Herausgeberin oder der Herausgeber von
Zahlungsmitteln—die-ausschliesslich-dem

Saspshlecsn-Eezan e arenand
Bargeldbezugs-versehen— muss fir direkt

abgeschlossene und auf dem Korrespondenzweg
eréffnete Geschéaftsbeziehungen keine
Echtheitsbestatigung fiir Kopien von
Identifikationsdokumenten einholen, sofern:

“ Die Herausgeberin oder der Herausgeber von
Zahlungsmitteln muss fur direkt abgeschlossene und
auf dem Korrespondenzweg eréffnete
Geschéftsbeziehungen keine Echtheitsbestatigung fur
Kopien von Identifikationsdokumenten einholen, sofern:

Art. 12 Abs. 2 lit. a und lit. b

Art. 12 Abs. 2 lit. a und lit. b

Art. 12 Abs. 2 lit. a und lit. b

a. nicht mehr als 5000 Franken pro Monat und
Vertragspartner elektronisch gespeichert werden
kann; und

b. der Umsatz nicht mehr als 10000 Franken pro
Monat und Vertragspartner betragt.

a. mit Zahlungsmitteln zum bargeldiosen Bezahlen
von Waren und Dienstleistungen und zum
Bargeldbezug. bei welchen ein elektronisch
gespeichertes Guthaben Voraussetzung fur
Transaktionen ist (pay before), nicht mehr als 10000

Franken pro Monat und Zahlungsmittel bezahlt

b. fur Zahlungsmittel, bei denen Transaktionen im
Nachhinein in Rechnung gestellt werden (pay later).
die Limite zum bargeldlosen Bezahlen von Waren und
Dienstleistungen und zum Bargeldbezug bei
Eréfinung der Geschéftsbeziehung nicht mehr als
25000 Franken pro Monat und Zahlungsmittel betrégt:
pugrdeslpnsniz plant s nls S 0000 Srasion nen

v \ort | betriat.

a. mit Zahlungsmitteln zum bargeldlosen Bezahlen von
Waren und Dienstleistungen und zum Bargeldbezug,
bei welchen ein elektronisch gespeichertes Guthaben
Voraussetzung fur Transaktionen ist (pay before), nicht
mehr als 10000 Franken pro Monat und Zahlungsmittel
bezahlt werden kann; oder

b. flir Zahlungsmittel, bei denen Transaktionen im
Nachhinein in Rechnung gestellt werden (pay later), die
Limite zum bargeldlosen Bezahlen von Waren und
Dienstleistungen und zum Bargeldbezug bei Eréffnung
der Geschéftsbeziehung nicht mehr als 25000 Franken
pro Monat und Zahlungsmittel betragt; oder
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BEILAGE 1

Entwurf GwV-FINMA

Gegenvorschlag Swisscard
(,mark-up*“)

Gegenvorschlag Swisscrd

Art. 12 Abs. 3 lit. a, lit. b und lit. ¢

Art. 12 Abs. 3lit—alit-b-undlit-—¢2 lit. c

Art. 12 Abs. 2 lit. ¢

a. nicht mehr als 1000 Franken pro Monat und 5000
Franken pro Kalenderjahr und Vertragspartner
verfugbar gemacht werden kann;

b. die Zahlungen ausschliesslich zulasten und
allféllige Ruckzahlungen ausschliesslich

zugunsten eines auf den Namen des
Vertragspartners lautenden Kontos bei einer in der
Schweiz zugelassenen Bank erfolgen; und

c. das Zahlungsmittel nur fur Zahlungen innerhalb
der Schweiz verwendet wird.

ca. fur Zahlungsmittel. die den bargeldlosen

Zahlungsverkehr zwischen Privatpersonen zulassen,
nicht mehr als 1000 Franken pro Monat und 5000

Franken pro Kalenderjahr und Zahlungsmittel von
Privatpersonen empfangen oder an Privatpersonen

angewiesen werden kann.nrichtehrals4000

c. fir Zahlungsmittel, die den bargeldlosen
Zahlungsverkehr zwischen Privatpersonen zulassen,
nicht mehr als 1000 Franken pro Monat und 5000
Franken pro Kalenderjahr und Zahlungsmittel von
Privatpersonen empfangen oder an Privatpersonen
angewiesen werden kann.
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BEILAGE 1
Entwurf GwV-FINMA Gegenvorschlag Swisscard Gegenvorschlag Swisscrd
(,mark-up*“)
Art 12 Abs. 4 Art 12 Abs. 34 Art 12 Abs. 3

* Hat die Herausgeberin oder der Herausgeber des
Zahlungsmittels nach den Absétzen 1-3 im
Rahmen der Transaktionstiberwachung Hinweise
Uber die Weitergabe des Zahlungsmittels erlangt,
so muss sie oder er erneut die Vertragspartei
identifizieren und die am Zahlungsmittel
wirtschaftlich berechtigte Person feststellen.

** Hat die Herausgeberin oder der Herausgeber des
Zahlungsmittels nach den Absétzen 1-23 im Rahmen
der Transaktionstuberwachung Hinweise Uber die
Weitergabe des Zahlungsmittels erlangt, so muss sie
oder er erneut die Vertragspartei identifizieren und die
am Zahlungsmittel wirtschaftlich berechtigte Person
feststellen.

® Hat die Herausgeberin oder der Herausgeber des
Zahlungsmittels nach den Absétzen 1-2 im Rahmen
der Transaktionstiiberwachung Hinweise Uber die
Weitergabe des Zahlungsmittels erlangt, so muss sie
oder er erneut die Vertragspartei identifizieren und die
am Zahlungsmittel wirtschaftlich berechtigte Person
feststellen.

Art 12 Abs. 4 (Neu)

Art 12 Abs. 4

* Insbesondere fiir das Geschaft mit Zahlungsmitteln
kann als die an Vermégenswerten wirtschaftlich
berechtigte Person auch diejenige in Betracht
kommen, welche fiir die eingebrachten Betrdge
tatsédchlich aufkommt.

* Insbesondere fiir das Geschéft mit Zahlungsmitteln
kann als die an Vermégenswerten wirtschaftlich
berechtigte Person auch diejenige in Betracht kommen,
welche fur die eingebrachten Betrége tatséchlich
aufkommt.
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BEILAGE 1
Entwurf GwV-FINMA Gegenvorschlag Swisscard Gegenvorschlag Swisscrd
(umark'up“)
Art. 25
Art. 25 Abs. 1 Art. 25 Abs. 1 Art. 25 Abs. 1

1 Der Finanzintermediar erlasst interne Weisungen
zur Bekdmpfung der Geldwéscherei

und der Terrorismusfinanzierung und gibt sie den
betroffenen Personen

in geeigneter Form bekannt. Sie sind durch den
Verwaltungsrat oder das oberste
Geschéftsfuhrungsorgan zu verabschieden.

2 Darin sind insbesondere zu regeln:

a. die Kriterien, die zur Ermittlung von
Geschéftsbeziehungen mit erhéhten

Risiken nach Artikel 13 angewendet werden;

b. die Kriterien, die zur Erkennung von
Transaktionen mit erhéhten Risiken

nach Artikel 14 Absétze 1 und 2 angewendet
werden;

c. die Grundzlge der Transaktionsiiberwachung
nach Artikel 20;

d. in welchen Féllen die interne
Geldwéschereifachstelle beigezogen und das
oberste Geschéftsflihrungsorgan informiert werden
mussen;

e. die Grundzlige der Ausbildung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter;

f. die Geschéftspolitik hinsichtlich politisch
exponierter Personen;

g. die Zustandigkeit fur Meldungen an die
Meldestelle fur Geldwéscherei;

h. die Modalitdten, nach denen der
Finanzintermediér die erh6éhten Risiken erfasst,
begrenzt und tUberwacht;

i. die Betragsgrenzen nach Artikel 13 Absatz 2
Buchstaben e und f sowie 14

Absatz 2 Buchstabe a;

j- die Kriterien, nach denen Dritte nach Artikel 27
beigezogen werden kénnen;

k. alle Ubrigen Prozesse, die die Umsetzung der
Sorgfaltspflichten nach den

1 Der Finanzintermediar erldsst interne Weisungen
zur Bekdmpfung der Geldwéscherei

und der Terrorismusfinanzierung und gibt sie den
betroffenen Personen

in geeigneter Form bekannt. Sie sind durch den
Verwaltungsrat oder das oberste
Geschéftsfihrungsorgan zu verabschieden.

2 Darin sind insbesondere zu regeln:

a. die Kriterien, die zur Ermittlung von
Geschéftsbeziehungen mit erhéhten

Risiken nach Artikel 13 angewendet werden;

b. die Kriterien, die zur Erkennung von Transaktionen
mit erhéhten Risiken

nach Artikel 14 Absétze 1 und 2 angewendet werden;
c. die Grundzige der Transaktionsiiberwachung nach
Artikel 20;

d. in welchen Féllen die interne
Geldwéschereifachstelle beigezogen und das
oberste Geschéftsfihrungsorgan informiert werden
mussen;

e. die Grundzige der Ausbildung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter;

f. die Geschéftspolitik hinsichtlich politisch exponierter
Personen;

g. die Zustandigkeit fur Meldungen an die Meldestelle
fur Geldwéscherei;

h. die Modalitaten, nach denen der Finanzintermediar
die erhdhten Risiken erfasst,

begrenzt und tberwacht;

i. die Betragsgrenzen nach Artikel 13 Absatz 2
Buchstaben e und f sowie 14

Absatz 2 Buchstabe a;

j. die Kriterien, nach denen Dritte nach Artikel 27
beigezogen werden kénnen;
Dopriniesiichiraanen sy

1 Der Finanzintermediér erlésst interne Weisungen zur
Bekémpfung der Geldwéscherei

und der Terrorismusfinanzierung und gibt sie den
betroffenen Personen

in geeigneter Form bekannt. Sie sind durch den
Verwaltungsrat oder das oberste
Geschéftsflihrungsorgan zu verabschieden.

2 Darin sind insbesondere zu regeln:

a. die Kriterien, die zur Ermittlung von
Geschéftsbeziehungen mit erhdhten

Risiken nach Artikel 13 angewendet werden;

b. die Kriterien, die zur Erkennung von Transaktionen
mit erhéhten Risiken

nach Artikel 14 Absétze 1 und 2 angewendet werden;
c. die Grundziige der Transaktionsiiberwachung nach
Artikel 20;

d. in welchen Féllen die interne
Geldwaschereifachstelle beigezogen und das
oberste Geschéftsflihrungsorgan informiert werden
mussen;

e. die Grundziige der Ausbildung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter;

f. die Geschaéftspolitik hinsichtlich politisch exponierter
Personen;

g. die Zusténdigkeit fir Meldungen an die Meldestelle
fur Geldwéscherei;

h. die Modalitaten, nach denen der Finanzintermediar
die erh6hten Risiken erfasst,

begrenzt und tUberwacht;

i. die Betragsgrenzen nach Artikel 13 Absatz 2
Buchstaben e und f sowie 14

Absatz 2 Buchstabe a;

j. die Kriterien, nach denen Dritte nach Artikel 27
beigezogen werden kénnen;

k. die ubrigen betriebsinterne Aufgaben- und
Kompetenzverteilung zwischen

der Geldwéschereifachstelle und den anderen mit der
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Entwurf GwV-FINMA

Gegenvorschlag Swisscard
(,,mark-up*)

Gegenvorschlag Swisscrd

Artikeln 3-8 GwG regeln;

I. die Ubrigen betriebsinterne Aufgaben- und
Kompetenzverteilung zwischen

der Geldwéschereifachstelle und den anderen mit
der Wahrnehmung der

Sorgfaltspflichten beauftragten Geschaftseinheiten.

Ik. die Uibrigen betriebsinterne Aufgaben- und
Kompetenzverteilung zwischen

der Geldwéschereifachstelle und den anderen mit der
Wahrnehmung der

Sorgfaltspflichten beauftragten Geschaftseinheiten.

Wahrnehmung der
Sorgfaltspflichten beauftragten Geschéftseinheiten
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Entwurf GwV-FINMA

Gegenvorschlag Swisscard
(,mark-up*“)

Gegenvorschlag Swisscrd

Art. 27

Art. 27

Art. 27

1 Der Finanzintermediér darf Personen und
Unternehmen mit der Identifizierung der
Vertragspartei, der Feststellung der
Kontrollinhaberin, des Kontrollinhabers oder der an
Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten
Person sowie mit den zuséatzlichen
Abklarungspflichten mittels einer schriftlichen
Vereinbarung beauftragen, wenn er:

a. die beauftragte Person sorgféltig ausgewahit hat;
b. diese Uber ihre Aufgabe instruiert hat; und

c. kontrollieren kann, ob die beauftragte Person die
Sorgfaltspflichten einhélt oder nicht.

2 Er kann die Erfullung dieser Sorgfaltspflichten
ohne schriftliche Vereinbarung anvertrauen:

a. einer Stelle innerhalb eines Konzerns oder einer
Gruppe, sofern ein gleichwertiger Sorgfaltsstandard
angewandt wird; oder

b. einem anderen Finanzintermediér, sofern dieser
einer gleichwertigen Aufsicht und Regelung in
Bezug auf die Bekdmpfung von Geldwéscherei und
Terrorismusfinanzierung untersteht und
Massnahmen getroffen hat, um die
Sorgfaltspflichten in gleichwertiger Weise zu
erfullen.

3 Beigezogene Diritte drfen ihrerseits keine
weiteren Personen oder Unternehmen beiziehen.

1 Der Finanzintermediar darf Personen und
Unternehmen mit der Identifizierung der

Vertragspartei, der Feststellung der Kontrollinhaberin,

des Kontrollinhabers oder der an Vermégenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person sowie mit den
zuséatzlichen Abklarungspflichten mittels einer
schriftlichen Vereinbarung beauftragen, wenn er:

a. die beauftragte Person sorgféltig ausgewahit hat;
b. diese Uber ihre Aufgabe instruiert hat; und

c. kontrollieren kann, ob die beauftragte Person die
Sorgfaltspflichten einhélt oder nicht.

2 Er kann die Erfullung dieser Sorgfaltspflichten ohne

schriftliche Vereinbarung anvertrauen:

a. einer Stelle innerhalb eines Konzerns oder einer
Gruppe, sofern ein gleichwertiger Sorgfaltsstandard
angewandt wird; oder

b. einem anderen Finanzintermediér, sofern dieser
einer gleichwertigen Aufsicht und Regelung in Bezug
auf die Bekdmpfung von Geldwéscherei und

Terrorismusfinanzierung untersteht und Massnahmen

getroffen hat, um die Sorgfaltspflichten in
gleichwertiger Weise zu erflllen.

3 Beigezogene Dritte dirfen ihrerseits keine weiteren
Personen oder Unternehmen beiziehen.

4 Vorbehalten bleiben Delegationsvereinbarungen
nach Art. 12 Abs. 1

1 Der Finanzintermediér darf Personen und
Unternehmen mit der Identifizierung der Vertragspartei,
der Feststellung der Kontrollinhaberin, des
Kontrollinhabers oder der an Vermégenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person sowie mit den
zuséatzlichen Abklarungspflichten mittels einer
schriftlichen Vereinbarung beauftragen, wenn er:

a. die beauftragte Person sorgféltig ausgewahlt hat;

b. diese Uber ihre Aufgabe instruiert hat; und

c. kontrollieren kann, ob die beauftragte Person die
Sorgfaltspflichten einhélt oder nicht.

2 Er kann die Erfullung dieser Sorgfaltspflichten ohne
schriftliche Vereinbarung anvertrauen:

a. einer Stelle innerhalb eines Konzerns oder einer
Gruppe, sofern ein gleichwertiger Sorgfaltsstandard
angewandt wird; oder

b. einem anderen Finanzintermediér, sofern dieser
einer gleichwertigen Aufsicht und Regelung in Bezug
auf die Bekdmpfung von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung untersteht und Massnahmen
getroffen hat, um die Sorgfaltspflichten in gleichwertiger
Weise zu erflillen.

3 Beigezogene Dritte durfen ihrerseits keine weiteren
Personen oder Unternehmen beiziehen.

4 Vorbehalten bleiben Delegationsvereinbarungen nach
Art. 12 Abs. 1
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Art. 67

Art. 67

Art. 67

Die Identifizierung der Vertragspartei oder die
Feststellung der Kontrollinhaberin

oder des Kontrollinhabers und der an
Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten
Person muss im Laufe der Geschéftsbeziehung
wiederholt werden, wenn Zweifel

aufkommen, ob:

a. die Angaben Uber die Identitat der Vertragspartei,

der Kontrollinhaberin oder

des Kontrollinhabers zutreffen;

b. die Vertragspartei, die Kontrollinhaberin oder der
Kontrollinhaber mit der an

Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten
Person identisch ist;

c. die Erkladrung der Vertragspartei, der
Kontrollinhaber oder des Kontrollinhabers

Uber die an Vermdgenswerten wirtschaftlich
berechtigte Person zutrifft.

! Die Identifizierung der Vertragspartei oder die
Feststellung der Kontrollinhaberin

oder des Kontrollinhabers und der an
Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
muss im Laufe der Geschéftsbeziehung wiederholt
werden, wenn Zweifel

aufkommen, ob:

a. die Angaben Uber die Identitat der Vertragspartei,
der Kontrollinhaberin oder

des Kontrollinhabers zutreffen;

b. die Vertragspartei, die Kontrollinhaberin oder der
Kontrollinhaber mit der an

Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
identisch ist;

c. die Erklarung der Vertragspartei, der
Kontrollinhaber oder des Kontrollinhabers

Uber die an Vermégenswerten wirtschaftlich
berechtigte Person zutrifft.

2 Die Identifizierung einer gemass Art. 12 Abs. 2 lit. a
bis c. identifizierten Vertragspartei muss ausserdem

wiederholt werden. falls pro Zahlungsmittel Guthaben
von mehr als 25000 Franken elektronisch gespeichert

werden.

" Die Identifizierung der Vertragspartei oder die
Feststellung der Kontrollinhaberin

oder des Kontrollinhabers und der an
Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
muss im Laufe der Geschéftsbeziehung wiederholt
werden, wenn Zweifel

aufkommen, ob:

a. die Angaben Uber die Identitat der Vertragspartei, der
Kontrollinhaberin oder

des Kontrollinhabers zutreffen;

b. die Vertragspartei, die Kontrollinhaberin oder der
Kontrollinhaber mit der an

Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
identisch ist;

c. die Erklarung der Vertragspartei, der Kontrollinhaber
oder des Kontrollinhabers

Uber die an Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigte
Person zutrifft.

2 Die Identifizierung einer geméss Art. 12 Abs. 2 lit. a
bis c. identifizierten Vertragspartei muss ausserdem
wiederholt werden, falls pro Zahlungsmittel Guthaben
von mehr als 25000 Franken elektronisch gespeichert
werden.
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Anhorungsstellungnahme der Swisscard AECS GmbH

zum Entwurf der GwV-FINMA (E-GwV-FINMA) vom 11.
Februar 2015

Horgen, 7. April 2015



1 Ausgangslage

Im Jahr 2004 wurden in Zusammenarbeit zwischen der damaligen EBK, der SBVg und diversen
Kreditkartenherausgebern die Sonderregeln der VSB fir das Kreditkartengeschaft erarbeitet
(nachfolgend Sonderregeln VSB). Deren Umsetzung wird bei Swisscard mittels diverser
Prozesse, IT Systeme etc. sichergestellt.

Im Rahmen der aktuellen Revision der GwV-FINMA werden die bisher in der VSB verankerten
Sonderregeln VSB in die GwV-FINMA tbernommen. Inwiefern in der neuen VSB 16 kinftig
weiterhin Sonderregeln fir das Zahlkartengeschéft Eingang finden, ist derzeit offen.

Wir begrissen grundsétzlich die formelle Einbindung der Sonderregeln in die GwV-Finma.
Jedoch sehen wir keinen Anlass, diese zu Ungunsten der Herausgeber zu verscharfen, sofern
dies nicht durch eine erhebliche Erhthung des Geldwaschereirisikos im konkreten Fall
gerechtfertigt werden kann. Diese Erhohung des Risikos konnten wir jedoch weder selber
feststellen noch wurde diese durch die Finma dargelegt, weshalb wir die Korrektur mehrerer
Bestimmungen — inshesondere das Absehen von einer Senkung bewahrter Schwellenwerte der
Sonderregelungen fir Kreditkarten — und die Anwendung eines risikobasierten Ansatzes
vorschlagen.

In einem gemeinsamen Vorgehen haben die in der KARTAC zusammengeschlossenen
Zahlkartenherausgeber einen Vorschlag fur eine kinftige Regelung der Sonderregeln im
Zahlkartengeschaft sowie weitere Empfehlungen ausgearbeitet und eingereicht. Swisscard
unterstitzt die Vorschlage der KARTAC Eingabe voll und ergénzt diese mit dieser Eingabe um
einige Aspekte und Begriindungen.

Fur eine allfallige Diskussion der Vorschlage stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung. Fir eine
angemessene Beriicksichtigung unserer Anliegen bedanken wir uns bestens.

2 Kernanliegen

Der Vorschlag der Swisscard bericksichtigt die nachfolgend aufgefiihrten Kernanliegen der
Zahlkartenherausgeber, welche auch in der Eingabe der KARTAC und z.T. jener von Swiss
Banking aufgefihrt sind:

e Die geltenden und in der Praxis bewdhrten Regelungen werden soweit moglich
beibehalten (,,Status Quo*)

o Risikobasierter Ansatz
Keine Behinderung der neuen Entwicklungen in der Zahlungsmitteltechnologie,
sondern gemeinsame Beurteilung der effektiven Risiken im Rahmen eines RBA

¢ Vermeidung der Verdrangung von Transaktionen in den nicht regulierten Markt

o Spiteres Inkrafttreten und realistische Ubergangsfristen

Einige dieser Kernanliegen werden nachfolgend bei den konkreten Anderungsvorschlagen noch
vertieft begriindet.



Zusatzlich sind noch die folgenden weiteren Kernanliegen der Swisscard AECS GmbH zu

beriicksichtigen:

3

Anwendbarkeit der Geldwaschereivorschriften auf alle im Markt Schweiz
verwendeten Zahlungsmittel
Transparenz bei Sonderregelungen

Ubersicht der vorgeschlagenen Anpassungen

Swisscard empfiehlt im Rahmen der Vernehmlassung zum Entwurf der GwV FINMA vom 11.
Februar 2015 im Wesentlichen die nachfolgend aufgefiihrten Anpassungen:

S* P* N*
X
X
X
X
X
X

Geltungsbereich

Die GwV Finma sollte klarstellen, dass alle im Markt Schweiz verwendeten
bargeldlosen Zahlungsmittel sowie deren Herausgeber diesen Regeln
unterstehen (z.B. auch Paypal etc.). Durch die flachendeckende Geltung
kann Arbitrage vermieden werden.

Gemass Art. 3 Abs. 3 GvW Finma macht die Finma ihre Praxis (wohl
insbesondere zu den angeordneten Erleichterungen oder Verscharfungen
gemass Art. 3 Abs. 2 GwV) éffentlich bekannt. U.E. herrscht diesbeziglich
jedoch zu wenig Transparenz, was geandert werden sollte.

Verzicht auf Einhaltung der Sorgfaltspflichten

Bei dauernden Geschéftsbeziehungen kann auch bei Zahlungsmitteln mit
einer P2P-Komponente bei Vorliegen sehr tiefer Limiten auf die Einhaltung
von Sorgfaltspflichten verzichtet werden, wenn Gutschriften und
Belastungen hierbei Uber ein Konto bei einer Schweizer Bank
vorgenommen werden.

Indirektes Geschaft

Im indirekten Geschaft, d.h. beim Vertrieb von Zahlungsmitteln Uber eine
Schweizer Bank, sollen auch Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente
von den erleichterten Sorgfaltspflichten profitieren kénnen.

Die Verantwortung fur die korrekte Identifikation soll wie bis anhin bei der
vermittelnden Bank liegen. Diese hat die Identifikation sowie die
Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung wund kinftig des
Kontrollinhabers anhand des zum Zeitpunkt der Eréffnung geltenden
Standards vorzunehmen.

Von der vermittelnden Bank missen nur diejenigen Angaben an die
Herausgeberin oder den Herausgeber des Zahlungsmittels Ubermittelt
werden, welche ihr zum Vermittlungszeitpunkt bereits bekannt waren.



Der vermittelnden Bank soll es ausdricklich erlaubt sein, fur die
Identifikation der zu vermittelnden Vertragspartei ihrerseits Dritte
beizuziehen.

Wie bisher soll die vermittelnde Bank der Herausgeberin oder dem
Herausgeber des Zahlungsmittels mitteilen, ob die Geschaftsbeziehung bei
ihr als PEP gefuhrt wird.

In Falle eines Auskunftsersuchens einer zustédndigen schweizerischen
Behoérde soll die bisherige Regelung beibehalten werden.

Es soll klargestellt werden, dass als wirtschaftlich berechtigte Person
insbesondere im Geschaft mit Zahlungsmitteln wie bisher die Person gelten
kann, die fur die eingebrachten Betrage tatsachlich aufkommt.

Direktes Geschaft

Bei den Zahlungsmitteln kann man grundsatzlich die Erscheinungsformen
.paybefore“ und ,paylater® unterscheiden. Sie kénnen fur den Kauf von
Waren und Dienstleistungen, fur den Bargeldbezug oder fir weitere
Transaktionen (insbesondere: P2P) verwendet werden.

Limiten im Direktgeschéft sollen wie bisher pro Zahlungsmittel und nicht auf
konsolidierter Ebene pro Vertragspartner gelten.

Die Limite fur ,paybefore“ Zahlungsmittel soll CHF 10'000 pro Monat
betragen. Die Limite bezeichnet das (elektronisch gespeicherte) verfiigbare
Guthaben.

Die Limite fur ,paylater® Zahlungsmittel soll, wie bisher fur Kreditkarten,
CHF 25'000 pro Monat betragen.

.paybefore“ oder ,paylater* Zahlungsmittel mit einer P2P-Komponente
wenden die Limiten gemass Vorschlag der GwV-FINMA in Bezug auf die
P2P-Funktionalitat an. Allerdings soll auf das Erfordernis der Anbindung an
ein CH-Bankkonto und auf eine Beschrankung auf Vertragsparteien mit
Wohnsitz Schweiz als Teilnehmende an der P2P-Transaktion verzichtet
werden. Die mit P2P-Komponenten mdglichen zusatzlichen Risiken sollen
im Rahmen eines ganzheitlichen Ansatzes, welcher sowohl allféllige
Produkteinschrankungen als auch ein Transaktionsmonitoring umfasst, von
der Zahlkartenindustrie in Zusammenarbeit mit der FINMA erarbeitet und
z.B. im Rahmen eines Rundschreibens geregelt werden. Damit kénnen
allfdllige neue Risiken effektiv begrenzt werden, die Umsetzung
berlicksichtigt aber auch die effektiv flir die (internationale)
Zahlkartenindustrie damit verbundenen Aufwénde.

Falls bei einem (,paybefore” oder ,paylater) Zahlungsmittel ein Guthaben
von mehr als CHF 25000 elektronisch gespeichert wird, so soll dies die
Pflicht zu einer Nachidentifikation durch die Herausgeberin oder den
Herausgeber des Zahlungsmittels begriinden. Die erleichterten
Sorgfaltspflichten geméss Art. 12 Abs. 2 des Entwurfs der GWV-FINMA
kommen bei einer solchen Nachidentifikation nicht zur Anwendung.



Kontrollinhaber

Bei nicht-bérsenkotierten operativen juristischen Personen soll neben der
X Feststellung des Kontrollinhabers auf eine separate Feststellung der
wirtschaftlich berechtigen Person verzichtet werden kénnen.

Inhalt von Weisungen

Es soll keine Pflicht bestehen, alle Ubrigen Prozesse, welche die
Umsetzung der Sorgfaltspflichten nach den Artikeln 3—8 GwG sicherstellen,
durch den Verwaltungsrat oder das oberste Geschaftsfliihrungsorgan
genehmigen zu lassen.

Inkrafttreten

Fur die Umsetzung der neuen Regelungen der GwV-FINMA sollen
X angemessene Ubergangsfristen gelten. Die GwV-FINMA soll frihestens
per 1.1.2016 in Kraft treten.

* 8 = Empfehlung soll den ,Status Quo*“ beibehalten.
P = Empfehlung prazisiert den Entwurf der GwV-FINMA
N = Empfehlung enthélt eine neue Regelung oder weicht vom Entwurf der GwV-FINMA ab.

Konkrete Formulierungs- bzw. Umsetzungsvorschldge zu den oben erwahnten Punkten finden
Sie in Beilage 1.

4 Geltungsbereich

4.1 Anknupfung an Nutzungsort des Zahlungsmittels

Sofern im Markt Schweiz bargeldlose Zahlungsmittel benutzt werden kénnen, die in Bezug auf
die Bekampfung der Geldwascherei nicht reguliert sind, begunstigt dies deren Nutzung zu
Zwecken der Geldwéascherei und verschafft den regulierten Zahlungsmitteln einen
Wettbewerbsnachteil — was bei diesen paradoxerweise hauptséchlich gesetzeskonforme
Zahlungen betrifft. Unseres Erachtens ist nicht an der Inkorporation eines Finanzintermediars
anzuknupfen, sondern an den Ort der Nutzung des Zahlungsmittels: Ist ein Zahlungsmittel in
der Schweiz nutzbar, sollte es den lokalen Regeln zur Bekdmpfung der Geldwascherei
unterstellt sein. Uns ist bewusst, dass die Rechtsdurchsetzung sich u.U. schwierig gestaltet,
wenn der Finanzintermediar nicht in der Schweiz domiziliert ist. Indes wurde das
Auswirkungsprinzip in anderen Rechtsgebieten erfolgreich verankert.



4.2 Publikation der Praxis der Finma gemass Art. 3 Abs. 3 GwV Finma

Die Publikation der Praxis der Finma — insbesondere zu Erleichterungen und Verscharfungen
fur einzelne Unternehmen bei der Anwendung der GwV Finma - sollte fur alle Marktteilnehmer
Transparenz und letztlich gleich lange Spiesse schaffen. Nur wenn die entsprechende
Publikation gentigend Details offenlegt, dass auch die anderen Marktteiinehmer die
Anwendbarkeit solcher Erleichterungen oder Verscharfungen auf ihre Situation beurteilen
kénnen, wird dieses Ziel erreicht. Dies ist u.E. im Kommentar der Finma zur GwV Finma
festzuhalten.

5 Zahlungsmittel

5.1 Grundsatze

Beziglich der Grundsatze zu Anwendung eines risikobasierten Ansatzes bei der Bekampfung
der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung, Limiten, Produkteausgestaltung bei
Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente verweisen wir auf die Eingabe der KARTAC. Dass
von einer zu strengen Limitierung der neuen Zahlungsmittel abzusehen ist und
Einschrankungen von Zahlungsmitteln — z.B. mit einer P2P-Komponente - sachlich
gerechtfertigt sein midssen, unterstitzen wir uneingeschrankt.

Es ist von der FATF anerkannt, dass fur die Identifikation neben einer einfachen Ausweiskopie
auch weitere Identifikationselemente Sicherheit bieten kdnnen. Eine Echtheitsbestatigung der
Passkopie ist nicht zwingend notwendig und bringt im Vergleich zu anderen
Identifikationsmitteln oft wenig Gewinn an zusatzlicher Sicherheit. Insbesondere die
Herausgeber von Kreditkarten verlangen auch im Hinblick auf die Vermeidung von
Kreditverlusten eine erhebliche Menge von Informationen vom potentiellen Kunden ein (z.B.
CH-Telefonnummer und/oder Email-Adresse, Angabe des Arbeitgebers, stichprobenweise
Einforderung von Lohnausweisen, die Durchfiihrung einer ZEK-und allenfalls IKO-Abfrage etc.),
welche u.E. nicht weniger Gewissheit als eine Echtheitsbestatigung bieten, dass es sich nicht
um einen fiktiven Kunden handelt. Auch im Hinblick auf neue Technologien sollte hier nicht an
starren Schemata festgehalten, sondern geniigend Flexibilitat fir risikobasierte Ldsungen
belassen werden

5.2 Erleichterte Sorgfaltspflichten — Art. 12
5.2.1 Indirektes Geschaft
5.2.1.11dentifikation des Vertragspartners & Ubermittlung von Informationen

Die Verantwortung fur die korrekte Identifikation soll wie bis anhin bei der vermittelnden Bank
liegen. Diese hat die Identifikation sowie die Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung und
kunftig des Kontrollinhabers anhand des zum Zeitpunkt der Erdffnung geltenden Standards
vorzunehmen. Die vermittelnde Bank wird von der Aufsichtsbehdrde beaufsichtigt, was
hinreichend Gewahr fur eine sorgfaltige Durchfiihrung des Identifikationsprozesses bieten sollte.



5.2.1.2 Behordenanfragen

In Falle eines Auskunftsersuchens einer zustdndigen schweizerischen Behérde soll die
bisherige Regelung beibehalten werden. Es besteht kein sachlicher Grund, weshalb die
Behdrde nicht wie bis anhin direkt mit den Banken in Kontakt treten sollte. Die Erteilung eines
eigentlichen Auftrages an die Bank zur Herausgabe von Kundeninformationen an eine Behdrde
erscheint nicht angezeigt; vielmehr sollte die Bank direkte Adressatin einer entsprechenden
behdrdlichen Aufforderung sein und die Herausgabepflichten eigenverantwortlich prifen
kénnen.

5.2.2 Direktes Geschaft
5.2.2.1 Beibehaltung der bisherigen Limiten

Sowohl ,paybefore® wie ,paylater* Produkte werden fir den Kauf von Waren und
Dienstleistungen, fur den Bargeldbezug oder auch fiir weitere Transaktionen (insbesondere:
P2P) verwendet werden konnen. Die geméss den bisherigen Sonderregelungen geltenden
Limiten fur die Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten sind beizubehalten, dem allenfalls
hoheren Risiko fur P2P Transaktionen kann mit einer gesonderten Limite fur P2P Transaktionen
(als Bruchteil des normalen Schwellenwerts fiir die Erleichterungen) begegnet werden. Eine
Herabsetzung der Limiten ohne sachliche Grinde ist nicht gerechtfertigt und wurde auch nicht
begriindet.

Wo ein mdogliches zuséatzliches Risiko bei Zahlungsmitteln mit einer P2P-Komponente liegen
kénnte und wie es begrenzt werden kann, sollte die Zahlkartenindustrie im Dialog mit der
FINMA besprechen kénnen. Die echtheitsbestatigte Kopie der ldentifikationsdokumente von
allen Kunden einzufordern scheint uns der falsche Weg.

Die Beschrankung auf Vertragsparteien mit Wohnsitz Schweiz lasst sich unseres Erachtens
nicht umsetzen. So kann beispielsweise bei international gebrauchlichen P2P-Lésungen immer
nur der Wohnsitz der Vertragspartei des inlandischen Finanzintermediars festgestellt werden,
nicht aber derjenige der Gegenpartei einer in der Zukunft abzuwickelnden Zahlung. Diese
Anforderung wirde bedeuten, dass der Finanzintermediar des Zahlungsempfangers bereits im
Rahmen einer Autorisationsanfrage verbindlich mitteilen misste, tUber welches Domizil der die
Zahlung empfangende Vertragspartner verfiigt. Diese Anforderung lasst sich international nicht
aus der Schweiz heraus diktieren.

6 Inkrafttreten

Bei der Inkraftsetzung der GwV Finma ist zu berlicksichtigen, dass das Zahlkartengeschéft ein
stark arbeitsteiliges Massengeschéaft mit einer hohen Abhangigkeit von technischen Ldsungen
(IT) ist. Anderungen bedingen die Umstellung einer grossen Zahl von Prozessen und Systemen.
Viele Issuer haben ihre IT an internationale Application Service Provider ausgelagert, bei
welchen Anderungen aufgrund der unabdingbaren Riicksichtnahme auf die anderen Kunden —
die sich auch in einem regulatorischen Umfeld bewegen - und fixe Wartungsfenster etc. nur mit
erheblichem Vorlauf umgesetzt werden kdnnen. Ferner besteht eine Abhangigkeit der
Uberarbeitung der VSB, deren Inkraftsetzung erst per 1.1.2016 geplant ist. Die GwV Finma
kann frihstens per 1.1.2016 in Kraft treten, ferner sind angemessene Ubergangsfristen zu
gewéhren.






Wir freuen uns auf eine baldige Inkraftsetzung der revidierten Verordnung und sind
Uberzeugt, dass damit eine Licke im Online-Geschéft geschlossen wird.

Mit den besten Griissen
Freundliche Grisse

Tragerverein SuisselD

Urs Fischer Reinhard Dietrich
Mitglied des Vorstandes Leiter Arbeitsgruppe Spezifikation und Sicherheit



Institut fir Bankrecht, Schanzeneckstrasse 1, Postfach 8573, 3001 Bern

per mail an: Luciano.Donati@finma.ch

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA

Herr Luciano Donati Rechtswissenschaftliche
Laupenstrasse 27 Fakultat

3003 Bern

Institut fur Bankrecht

Bern, den 6. April 2015

Stellungnahme betreffend Totalrevision der Geldwiaschereiverordnung-FINMA

Sehr geehrter Herr Donati
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf den Entwurf der Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-
FINMA) vom 11. Februar 2015 und bedanken uns fiir die Moglichkeit, zu dieser Vor-
lage Stellung nehmen zu konnen.

Gerne dussern wir uns in aller Kiirze zu den vorgeschlagenen Art.7 und Art. 30
Abs. 1 E-GwV-FINMA. Wir sind der Ansicht, dass im Zuge der Umsetzung der 2012
revidierten Empfehlungen der Groupe d’action financiere (GAFI) und dem in diesem
Rahmen neu gefassten Art. 305 Ziff. 1 und 1 StGB (Erweiterung des Geldwa-
schereivortatenkatalogs um die Kategorie der qualifizierten Steuervergehen) auch
die Art. 7 und Art. 30 Abs. 1 E-GwV-FINMA entsprechend anzupassen sind. Na-
mentlich sollten auch die beiden genannten Artikel die Kategorie der ,qualifizierten
Steuervergehen” umfassen. Es ist uns kein Grund bekannt, weshalb sich Art. 7 und
Art. 30 Abs. 1 E-GwV-FINMA auf Vermogenswerte, die aus einem Verbrechen her-
rithren, beziehen sollten, ohne sich gleichzeitig auch auf diejenigen Vermogenswerte,
die aus einem qualifizierten Steuervergehen herriihren, zu erstrecken.

Prof. Dr. iur. Susan Emmenegger, LL.M. Tel.: +41 (0)31 631 89 77

Direktorin Tel.: +41 (0)31 631 89 81 (Sekretariat)
Fax: +41 (0)31 63189 75
Mail:  ibr@ziv.unibe.ch
Web:  www.ibr.unibe.ch



Unserer Meinung nach sollte Art. 7 E-GwV-FINMA daher wie folgt gefasst werden:

Art. 7 Verbotene Vermogenswerte

! Der Finanzintermedidr darf keine Vermogenswerte entgegennehmen, von
denen er weiss oder annehmen muss, dass sie aus einem Verbrechen oder aus
einem qualifizierten Steuervergehen herriihren, auch wenn dieses im Aus-
land begangen wurde.

2 Die fahrladssige Entgegennahme von Vermogenswerten, die aus einem Ver-
brechen oder aus einem qualifizierten Steuervergehen herrithren, kann die
vom Finanzintermedidr geforderte Gewdhr fiir eine einwandfreie Geschaftsta-
tigkeit in Frage stellen.

Entsprechend sollte Art. 30 Abs. 1 E-GwV-FINMA nach unserer Auffassung wie folgt
formuliert werden:

Art. 30 Zweifelhafte Geschiftsbeziehungen und Melderecht

! Hat ein Finanzintermediar keinen begriindeten Verdacht nach Artikel 9 Ab-
satz 1 Buchstabe a GwG oder keinen Grund nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe
¢ GwG, hat er aber Wahrnehmungen gemacht, die darauf schliessen lassen,
dass Vermogenswerte aus einem Verbrechen oder einem qualifizierten Steu-
ervergehen herrithren oder der Terrorismusfinanzierung dienen, so kann er
diese gestiitzt auf das Melderecht von Artikel 305ter Absatz 2 StGB der Melde-
stelle fiir Geldwéscherei melden.

21...]

Wir danken Ihnen fiir die Kenntnisnahme und stehen fiir weitere Fragen gerne zur
Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

Susan Emmenegger Thirza Dobeli
Direktorin Wiss. Assistentin

Seite 2/2
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Titel der Verordnung

Der VSV erachtet die Anderung des Titels fiir unnétig. Wenn schon eine Anderung, dann sollte
diese eindeutig darauf Bezug nehmen, dass sich die Behrdenverordnung mit Prévention und
Bekampfung der Geldwéscherei im Finanzsektor befasst. Wir schlagen deshalb folgenden
neuen Titel vor: ,Verordnung der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht ber die Pravention
und Bekédmpfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung im Finanzsektor”. Damit
kann sich die Verordnung gut vom erweiterten Geltungsbereich des Gesetzes abgrenzen.

Bedenklich stimmt allerdings in diesem Zusammenhang, dass die FINMA — wie dem Erlaute-
rungsbericht zu entnehmen ist — nicht gemerkt zu haben scheint, dass im Rahmen der Revisi-
on des GwG auch der Titel des Gesetzes geandert wurde. Dieses heisst neu ,Bundesgesetz
Uber die Bekdmpfung der Geldwéascherei und der Terrorismusfinanzierung“. Die Notion des
»Finanzsektors® ist weggefallen. Dies verstérkt den Eindruck, dass es sich beim Verordnungs-
entwurf um einen reichlich unreflektierten Schnellschuss handelt. Das Studium des Schlussab-
stimmungstextes war ganz offenbar unsorgféltig, wie sich auch in zahlreichen anderen,
nachfolgend erérterten Punkten des Verordnungsentwurfes zeigt.

Gegenstand der GwV-FINMA (Art. 1 Abs. 1 und 2 GwV-FINMA)

Geltungsbereich

Fur die Neu-Formulierung von Abs. 1 wird auf die vorstehenden Ausfilhrungen zum Titel der
Verordnung verwiesen. Die GwV-FINMA gilt nur fir den Finanzsektor und nicht fiir den gesam-
ten Geltungsbereich des revGwG.

Gestaltungsfreiheit der SRO

Die FINMA will den Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 GwV-FINMA, nach welchem sie sich bei der Ge-
nehmigung der Reglemente der SRO und deren Anerkennung nach Art. 17 GwG als Mindest-
standard an den ,Eckwerten der GwV-FINMA orientiert. Der Begriff der ,Eckwerte” ist in der
Verordnung jedoch weiterhin nicht definiert.

VSV wiederholt seine stets vertretene Rechtsauffassung, wonach die SRO durch den Wortlaut
des GwG berechtigt sind, die Sorgfaltspflichten in eigener Autonomie umzusetzen und die Ge-
nehmigung der FINMA zu erteilen ist, wenn die Umsetzung GwG-konform und angemessen ist
(Angemessenheitsprifung; vgl. dazu Christian Heierli, Das Konzept der Selbstregulierung im
GWwG, in GeskR 2010, S. 1 ff.). Der VSV und woh! auch andere SRO werden diesen Grundsatz
im Rahmen der Diskussion ihrer Antrage zur Anpassung der Reglemente zu Recht anrufen.
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Da dem VSV auch DUFI angehoren, und die FINMA offenbar bewusst Unklarheit dariiber
schaffen will, welches denn die Eckwerte der Vo. sein sollen, wird in dieser Stellungnahme
auch auf die einzelnen Bestimmungen, welche definitionsgeméss die DUFI betreffen, einge-
gangen. Dies in der Annahme, dass aus Sicht der FINMA méglicherweise auch diese Bestim-
mungen zu den ,Eckwerten” der Verordnung gehéren sollen.

Gerade bei Branchen-SRO, denen nur Mitglieder bestimmter Berufsgattungen angehéren,
mussen Differenzierungen gegentber den fur alle Finanzintermediare geltenden Bestimmun-
gen maglich sein.

Sitzgesellschaften (Art. 2 Bst. a. E-GwV-FINMA)

Die nunmehr in Art. 2 Bst. a. Ziffern 1. und 2. E-GwV-FINMA enthaltenen Negativabgrenzun-
gen, namentlich gegenliber Holdinggesellschaften, werden ausdricklich begriisst.

Nachdem immer wieder auch Subholdinggesellschaften zwischen der ,Mutter-Holding und den
operativ tatigen Gesellschaften geschaltet werden, ware eine Prazisierung angebracht, wonach
eine oder mehrere operativ tatige Gesellschaften direkt oder indirekt gehalten werden kénnen.
Aus der Logik der unbestrittenen heutigen Praxis zu den Holdinggesellschaften ergibt sich,
dass die “Mutter”- Holdinggesellschaften auch bei der Haltung von Subholdings nicht als Sitz-
gesellschaften qualifizieren.

Qualifikation von virtuellen Wahrungen (Art. 2 Bst. b und ¢ E-GwV-FINMA)

In Art. 2 Bst. ¢ E-GVW-FINMA sollte unseres Erachtens klargestellt werden, dass mit virtuellen
Wahrungen (nachfolgend wird stellvertretend nur von Bitcoins gesprochen) das Wechselge-
schaft als Zweiparteiengeschaft méglich ist, Bitcoins in diesem Bereich also wie Bargeld be-
handelt werden mussen und durfen. Dies wiirde dem Bericht des Bundesrates vom 25. Juni
2014 zu virtuellen Wahrungen (Beantwortung des Postulates Schwaab, Gesch.-Nr. 13.3687)
entsprechen. Diese Losung lasst auch sich e contrario aus dem Wortlaut von Art. 2 *Bst. ¢ E-
GwV-FINMA herauslesen. Dem scheint jedoch der Erlauterungsbericht entgegenzustehen,
welcher offenbar davon ausgeht, dass mindestens vermutungsweise immer ein Dreiparteien-
geschéft vorliegen kénnte (vgl. Erlauterungsbericht, S. 12/38, 2. Absatz). st aber (allenfalls
auch durch entsprechende Erkldrung des Kunden) sichergestellt, dass ein Zweiparteienge-
schéft vorliegt, so muss ein Wechselgeschéft wie bei Bargeld méglich sein. Bei solchen Ge-
schéaften missen die gleichen Regeln wie fur das Wechselgeschift gelten.

Nur wenn drei Parteien an einer Ubertragung von Bitcoins beteiligt sind, liegt eine Wertiibertra-
gung vor, so zum Beispiel bei einer Ubertragung eines bestimmten Bitcoin-Guthabens an einen
Dritten durch Belastung des eigenen Bankkontos. Alsdann ist es gerechtfertigt, die gleichen
Sorgfaltspflichten wie beim Money Transmitting anzuwenden.
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Kontrollinhaber als selbstéandige Kategorie der ,,wirtschaftlichen oder rechtli-
chen Berechtigung“ (Art. 2 Bst. f. E-GwV-FINMA und zahireiche weitere Bestim-
mungen)

Nach dem E-GwV-FINMA soll neu der ,Kontrollinhaber eine zentrale Rolle spielen. Dem GwG
ist dieser Begriff unbekannt. Wie die FINMA in ihrem Erlauterungsbericht selbst zu erkennen
gibt, handelt es sich dabei um einen Begriff, den die Bankiervereinigung (vor Abschluss der
Revisionsarbeiten am GwG) im Rahmen der Uberarbeitung der VSV kreiert hat.

Der VSV lehnt die neue Rechtsfigur grundsatzlich ab. Die entsprechende Regulierung findet
keine Stitze im GwG, das in diesem Kontext nur den wirtschaftlich Berechtigten kennt. Die Ein-
fuhrung der Rechtsfigur des ,Kontrollinhabers” durch die Bankiervereinigung ist rein steuerlich
motiviert, da diesem im Rahmen der Einfilhrung des AIA eine wesentliche Bedeutung zu-
kommt. Der VSV vertritt klar die Auffassung, dass in der Regulierung zwischen der in die Do-
maéne der Finanzmarktaufsicht gehérenden Pravention und Bekdmpfung von Geldwéscherei
und Terrorismusfinanzierung und den ins internationale Steuerrecht gehérenden Bereichen In-
formationsaustausch und Amtshilfe zu unterscheiden ist. Es geht nicht an, dass die FINMA
uber die Einfihrung neuer Rechtsfiguren aus dem Steuerrecht durch die Hintertiire zur Voll-
streckerin in internationalen Steuerangelegenheiten gemacht wird. Es wird dazu im Einzelnen
auf die nachfolgenden Ausfuhrungen zu Art. 54 ff. E-GwV-FINMA verwiesen.

Ausdehnung der Feststellungspflicht der wirtschaftlich berechtigten Person
(wB) auf Personengesellschaften (Art. 2 Bst. f. E-GwV-FINMA)

Nachdem der (noch nicht in Kraft getretene) Art. 2a Abs. 3 revGwG ausdriicklich von der Fest-
stellung des/r wirtschaftlichen Berechtigten (,wB") an juristischen Personen spricht, fehlt einer
Ausdehnung der entsprechenden Pilichten auf Personengesellschaften, die keine Sitzgesell-
schaften sind, die gesetzliche Grundlage von vorherein. Entsprechend ist der Begriff der Per-
sonengesellschaft aus Art. 2 Bst. f. E-GwV-FINMA zu streichen.

Von Gesetzes wegen verlauft die Feststellung des wB entlang der Kaskade im Gesetz. Dies
bedeutet dann eine Erleichterung fir die Finanzintermediére, wenn sie nicht zusatzlich zum
Kontrollinhaber an der Gesellschaft auch noch einen wB am Vermdgen der Gesellschaft fest-
stellen mussen. Es ist auch kein Grund erkennbar, weshalb diese Erleichterung nicht gewéhrt
werden sollte. Es muss dann aber auch sichergestellt sein, dass die Ausdehnung der Feststel-
lung des Kontrollinhabers nicht im Resultat zu einer Verschlechterung der Situation des Fl
fahrt. Dies ist nur dann der Fall, wenn Art. 57 Abs. 4 E-GwV-FINMA im Rahmen einer Neufor-
mulierung und -systematisierung der Artikel Uber die Feststellung des wB an juristischen Per-
sonen gestrichen wird.
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Regelung der Bagatellfélle (Art. 11 und 12 E-GwV-FINMA)

Anstelle der positiven Regelung einzelner bestimmter Bagatellfélle postuliert der VSV die Fest-
setzung eines Prinzips, geméss welchem nach einem risikobasierten Ansatz von der Einhal-
tung der Sorgfaltspflichten abgesehen werden kann. Ein solches Prinzip kénnte etwa wie folgt
lauten:

,Die Finanzintermediare kénnen unter Anwendung des risikobasierten
Ansatzes auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten verzichten, wenn bei
konkreten Geschéften Vermdgenswerte involviert sind, die gemessen an
den in Geschaéften der gleichen Art Gblicherweise involvierten Vermo-
genswerten gering sind und jedenfalls den Betrag von 25'000 Franken
nicht (bersteigen, und wenn kein Verdacht auf Geldwascherei oder Ter-
rorismusfinanzierung besteht.”

Die SRO werden selbst Bagatellfélle definieren und im Rahmen ihrer Regulierungsautonomie
umsetzen. Es wéare winschenswert, wenn dies im Einklang mit einer grundsétzlichen Rege-
lung in der GwV-FINMA fir DUF| geschehen kénnte.

Die Senkung des oberen Schwellenwertes von CHF 25‘000 auf 15‘000 Franken in Art. 11
Abs. 1 Bst. c. E-GwV-FINMA ist sodann nicht notwendig. Eine reine Ausrichtung auf den der-
zeitigen EUR/CHF-Kurs ist mit einem risikobasierten Ansatz nicht vereinbar. Massgebend
sind hier nicht Wahrungsrisiken, sondern die durch eine finanzintermediare Tatigkeit generier-
ten Risiken flr Geldwéscherei oder Terrorismusfinanzierung.

Schlussendlich ist nicht einzusehen, weshalb in Art. 11 Abs. 1 Bst. b. E-GwV-FINMA ein
Rlckzahlungsverbot vorgesehen ist. Es sollte auch hier die gleiche Regelung, wie in Bst. a.
gelten. Alles andere fihrt zu einem unnétigen und unerwiinschten Konsumzwang des Inha-
bers von bargeldlosen Zahlungsverkehrsmitteln.

Risikokategorisierung der ganzen Geschéftsbeziehung (Art. 23 Abs. 3 E-GwV-
FINMA)

Diese Bestimmung kann so verstanden werden, dass die Geldwéschereifachstelle ein Kon-
zept zu entwickeln hatte, wonach bei jedem Kunden eine Risikoanalyse der gesamten Ge-
schaftsbeziehung des Fl erfolgen muss. Dies neben der Risikokategorisierung des Kunden,
welche dem F| sowieso obliegt.

Nach einer Erléduterung seitens der FINMA war dies beim gegebenen Wortlaut von Art. 23
Abs. 3 E-GwV-FINMA nicht die Meinung. Die SRO werden selbst auch keine solchen zusatz-
lichen Massnahmen vorsehen. Jedenfalls missten sinnvolle de minimis-Regelungen einge-
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fahrt werden fir Fl, welche (a) wenige finanzintermediare Geschéaftsbeziehungen unterhalten
oder (b) nur eingeschrankte finanzintermediére Téatigkeiten austiben (z.B. nur Vermdgens-
verwaltung fur Privatkunden anbieten).

Zudem geht die Bestimmung von vollstdndig Ubertriebenen Governance-Vorstellungen bei
KMU-Finanzintermedidren aus. Bei rund der Hélfte der Mitglieder des VSV besteht zwischen
Geldwaschereifachstelle und oberstem Geschéftsfiihrungsorgan Personalunion. Dass die
oberste Geschaftsleitungsebene sich selbst die Risikoanalyse zur Verabschiedung vorlegen
muss, erscheint wenig sinnvoll. Art. 23 Abs. 3 E-GwV-FINMA ist deshalb in das Kapital tiber
die Banken und Effektenhandler geltenden Vorschriften zu verschieben.

Fortsetzung der Geschiéftsbeziehung (Art. 29 Abs. 1 Bst. ¢ E-GwV-FINMA)

In Art. 29 Abs. 1 Bst. ¢ E-GwV-FINMA ist keine Frist vorgesehen, innert welcher der F| nach
Erstatten einer Meldung nach Art. 305ter StGB einen Entscheid (iber eine Fortsetzung oder ei-
nen Abbruch der Geschéftsbeziehung féllen darf. Dies ist aber nétig, da der MROS derzeit kei-
ne Frist gesetzt ist, innert welcher sie dem meldenden FI mitteilen muss, ob sie die Meldung
weiterleitet oder nicht. Die MROS ist dem Vernehmen nach bereit, die gleiche Frist zu wahren
wie bei Verdachtsmeldungen nach Art. 9 GwG.

Es bedarf deshalb der Klarstellung, dass im Falle der Meldung nach Art. 305ter Abs. 2 StGB
der Entscheid des FI Uber die Weiterfilhrung der Geschaftsbeziehung jederzeit méglich ist.
Denn innerhalb der GwV-FINMA kann der MROS keine verbindliche Frist gesetzt werden. Zu-
dem ist beim neu ausgedehnten Informationsverbot keine Gefahr, dass der Kunde des F| aus
dem Abbruch der Geschéftsbeziehung Schliisse zieht, welche die Ziele der Bekampfung der
Geldwéscherei und Terrorismusfinanzierung gefahrden wiirden.

Art. 29 Abs. 1 Bst. ¢ E-GwV-FINMA konnte demnach wie folgt lauten:

»Der FI entscheidet iiber die Weiterfithrung der Geschiftsbeziehung, wenn

c) er eine Meldung nach Art. 305ter Abs. 2 StGB an die Meldestelle erstattet hat
Jjederzeit.”

Ausfiihrung von Kundenauftragen (Art. 32 E-GwV-FINMA)

Die Einschrankung der Handlungsoptionen des FI bei der Ausfuhrung von Kundenauftragen,
dass der F| nach erfolgter Meldung gemaéss Art. 9a GwG eine Form zu wéhlen hat, die erlaubt,
die Spur der Transaktion weiterzuverfolgen, findet im GwG keine Stiitze.
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Immerhin ist einzurdumen, dass der FI gut daran tut, solche Massnahmen zu ergreifen, um
sich nicht dem Vorwurf der Beihilfe zur Geldwascherei auszusetzen. Es macht aber einen Un-
terschied, ob der Fl im Rahmen der Ausbildung oder Kommentierung von Regelwerken auf
diese Méglichkeit, sich selbst zu entlasten, hingewiesen wird, oder ob sich daraus eine weitere
Dokumentationspflicht ergibt, die im Unterlassungsfalle zu sanktionieren ist.

Solche weiteren Auflagen missen zudem auf bedeutende Vermégenswerte beschréankt wer-
den. Ein sinnvoller Schwellenwert lage bei CHF 100000 oder einem entsprechenden Gegen-
wert.

Besondere Bestimmungen fiir KAG-Vermoégensverwalter (Art. 39 und 40 E-GwV-
FINMA sowie Art. 32 Abs. 2 GwV-FINMA)

Begriissenswerte Deregulierung

Der VSV begrusst, dass die Tatigkeit der von der FINMA beaufsichtigten Vermégensverwalter
von kollektiven Kapitalanlagen (,VV-KKA") im Gw-Bereich weitestgehend dereguliert werden
soll. Allerdings geht diese Deregulierung fir VV-KKA derart weit, dass zumindest bei Unter-
nehmen, die neben dem Vermdgen von kollektiven Kapitalanlagen auch andere Vermégen,
insbesondere, aber nicht nur private Vermogen, verwalten, die Empfehlungen der FATF nicht
mehr eingehalten sind. Leider lasst sich den Erlauterungen nichts Genaues dazu entnehmen.
Der VSV geht jedoch davon aus, dass im Rahmen des im Erl4uterungsberichts kursorisch wie-
dergegebenen Risiko-Assessments die FINMA zum Schluss gelangt, dass aufgrund des tiefen
Risikoprofils der VV-KKA diese auch bei der Betreuung von Privatkunden keiner konkretisierter
Sorgfaltspflichten bediirffen und deshalb die Bestimmungen des 1. Titels durchaus geniigend
sind.

Die VV-KKA sind damit frei, eigene, individuell zugeschnittene Bestimmungen fiir die Identifi-
zierung der Vertragsparteien und die Feststellung der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinha-
bers und die Feststellung der an Vermbgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
festzulegen.

Alternativer Vorschlag

Sollte die FINMA die unter A. vorstehend gedusserten Bedenken teilen, so ist der VSV der Auf-
fassung, dass folgender neuer Artikel 40 in die GwV-FINMA aufgenommen wird.

,» Soweit Vermogensverwalter von kollektiven Kapitalanlagen andere Vermé-
gen verwalten als solche von kollektiven Kapitalanlagen, gilt fiir die Identifizie-
rung der Vertragsparteien und die Feststellung der Kontrollinhaberin oder des
Kontrollinhabers und die Feststellung der an Vermégenswerten wirtschaftlich
berechtigten Person das ,,Reglement fiir die Privention und Bekimpfung von
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Geldwischerei und Terrorismusfinanzierung* des Verband Schweizerischer
Vermdgensverwalter (VSV).

? Vorbehalten bleibt Art. 40a.*
[Art. 40 E-GwV-FINMA in der Fassung von 11.2.2015 wird zu Art. 40a.]

Art. 40 Abs. 3 GwV-FINMA wiirde als Abs. 3 von Art. 40a ergédnzt durch einen neuen Abs. 4
demgemass folgenden neuen Wortlaut erhalten:

. Fiir die Methoden zur Identifizierung der Vertragspartei und zur Feststellung
der Kontrollinhaberin oder des Kontrollinhabers und der an Vermogenswerten
wirtschaftlich berechtigten Person gilt das ,,Reglement fiir die Pravention und
Bekidmpfung von Geldwischerei und Terrorismusfinanzierung® des Verband
Schweizerischer Vermdgensverwalter (VSV).

* Die FINMA kann KAG-Vermogensverwaltern gestatten, statt den Bestimmun-
gen des ,,Reglement fiir die Privention und Bekdmpfung von Geldwischerei und
Terrorismusfinanzierung™ des Verband Schweizerischer Vermdgensverwalter
(VSV) andere Selbstregulierungen anzuwenden, welche sie als gleichwertig an-
erkannt hat.*

Zur Begriindung, weshalb nicht — wie unter dem Regime der geltenden GwV-FINMA — die VSB
zur Anwendung gelangen soll, |asst sich anfiihren, dass das ,Reglement fiir die Pravention und
Bek&mpfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung” (,Gw-Reglement”) in besonde-
rer Weise auf die Methoden zur Identifizierung der Vertragspartei und der an Vermégenswerten
wirtschattlich berechtigten Person(en) durch in der Vermdgensverwaltung tatige Unternehmen
zugeschnitten ist. Dies im Unterschied zur VSB, welche auf den Bankbetrieb ausgerichtet ist,
und insbesondere auch finanzintermediére Tatigkeiten unter Gw-Aspekten regelt, welche den
VV KKA durch das KAG und die KKV gar nicht erlaubt sind. So ist den VV KKA insbesondere
jede andere Tatigkeit als die Vermdgensverwaltung und die Anlageberatung untersagt. Es fiihrt
im Ergebnis so zu sinn- und zweckloser Uberregulierung, wenn die VV KKA durch ein Selbst-
regulierungswerk der Banken mitreguliert werden. Nachdem das Gw-Reglement als Bestand-
teil des SRO-Reglements des VSV durch die FINMA genehmigt werden muss, ist die
Gleichwertigkeit zu anderen von der FINMA genehmigten Standards sichergestellt. Als Altema-
tive bote sich nur noch an, die Bestimmungen fiir die DUF| auch als fiir die VV KKA massge-
blich zu erkléren, soweit diese sinnvoll anwendbar sind.

Unsachgemasse Streichung von Art. 32 Abs. 2 GwV-FINMA

Entgegen den Ausflihrungen im Erlduterungsbericht unter Ziff. 2.2.1 wird der Abs. 2 von Art. 32
GwV-FINMA nicht geandert, sondern sowohl formell wie auch materiell gestrichen. Diese Strei-
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chung kann entgegen den Beteuerungen der FINMA im Erlauterungsbericht auch nicht mit dem
Hintergrund der ,Loslésung der KAG-Thematik aus dem bisherigen 2. Kapitel“ begriindet wer-
den. Es geht der FINMA ganz offensichtlich darum, fir ihren eigenen, direkten Gw-
Aufsichtsbereich nur die VSB und das Selbstregulierungswerk des Versicherungssektors aner-
kennen zu missen. Der KAG-Bereich wird generell der Selbstregulierung der Banken unter-
stellt, was nicht nur zu sinn- und zweckloser Regulierung von VV KKA fihrt, sondern schlicht
und einfach der (erneuten) Privilegierung des Bankensektors im Bereich der als Mindeststan-
dard anerkannten Selbstregulierung fihrt. Dies ist angesichts der gestiegenen wirtschaftlichen
Bedeutung des Nicht-Bankensektors auf dem schweizerischen Finanzplatz (dazu wird auf die
diversen Studien zum Thema von BAK Basel verwiesen) nicht mehr gerechtfertigt — vor allem
auch vor dem Hintergrund, dass die Bankiervereinigung steuerlich motivierte Regelungen, wel-
che nur die Banken betreffen, in ihre Selbstregulierung zum Gw-Bereich integriert. Damit wird
VSB flr andere Branchen zu einem nicht mehr sinnvoll anwendbaren Regelwerk.

Entsprechend ist die Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 GwV-FINMA zumindest fir VV KKA bei-
zubehalten.

Nur der guten Ordnung halber sei darauf hingewiesen, dass das Gesuch VSV um Anerken-
nung seines Gw-Reglements als gleichwertige Selbstregulierung im Sinne dieser Bestimmung
seit bald sechs Jahren unbearbeitet bei der FINMA liegt.

Form und Behandlung der Identifikationsdokumente (Art. 46 ff. E-GwV-FINMA)

Die GwV-FINMA verwendet mehrfach den Begriff der Kopie — ohne genauer darauf einzuge-
hen. Es bleibt daher unklar, ob hier der mittlerweile Uberholte Begriff der ,Fotokopie® gemeint
ist. Dies bedarf der Prazisierung.

Grundsétzlich muss es mdglich sein, das Erstellen einer Fotokopie von Originaldokumenten
oder von Echtheitsbestatigungen durch jede technische Form der Erstellung von Abbildern zu
ersetzen. Dazu gehdrt nicht nur die analoge (elektrostatische) Fotokopie oder (chemische) Ver-
filmung. Handelslbliche ,Fotokopierer” erstellen heute auf elektronischem Weg digitale Kopien.
Diese kénnen auch durch Handys, Digicams oder mobile Scan-Geréte als Einzelbild oder
Filmsequenz erstellt werden. Entsprechende Abklarungen mit der Post sind derzeit im Gange,
um die modernen Methoden der Identifikationsfeststellungen zu erméglichen. Art. 46 ff. E-
GwV-FINMA sind entsprechend den Abklarungen mit der Post anzupassen.

Als Grundsatz musste nur (aber immerhin) festgehalten werden, dass nebst einer Fotokopie
von Dokumenten alle Methoden (inkl. Video-Aufzeichnungen) erlaubt sind, sofern die zu identi-
fizierende Person zweifelsfrei als jene erkannt werden kann, welche sich (iber die erlaubten
Dokumente ausweist.












Diese Uberlegungen fithren zu nachfolgendem Vorschlag fiir eine Neugestaltung der bisheri-
gen Art. 54 ff. und 57 E-GwV-FINMA, was in der VSB 15 auch nachvollzogen werden sollte,
namlich beispielsweise mit nur leichten systematischen und textlichen Retuschen (Ande-
rungsbezeichnungen gegeniiber dem Vernehmlassungstext):

»1. Abschnitt: Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person

Art. 54 Grundsatz

! Der DUFI muss von der Vertragspartei eine schriftliche Erklirung dariiber einholen,
wer die an den Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigte Person ist, wenn die Ver-
tragspartei nicht mit dieser identisch ist oder wenn er daran zweifelt, dass die Vertrags-
partei mit ihr identisch ist, namentlich wenn:

a. einer Person, die nicht erkennbar in einer geniigend engen Beziechung zur Vertrags-
partei steht, eine Vollmacht erteilt wird, die zum Riickzug von Vermégenswerten er-
machtigt;

b. die Vermogenswerte, welche die Vertragspartei einbringt, deren finanzielle Verhilt-
nisse offensichtlich iibersteigen;

c. der Kontakt mit der Vertragspartei andere ungewohnliche Feststellungen ergibt;

d. die Geschiftsbeziehung ohne personliche Vorsprache aufgenommen wird;

e. die Vertragspartei eine Sitzgesellschaft ist.

? Bestehen Verdachtsmomente fiir eine mogliche Geldwischerei oder Terrorismusfinan-
zierung, so muss der DUFI von der Vertragspartei eine schriftliche Erklarung iiber die
Identitdt der an Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigten Person verlangen.

Art. 55 Kontollinhaberin oder Kontrollinhaber als wirtschaftlich berechtigte Person

! Ist die Vertragspartei eine nicht bérsenkotierte operativ titige juristische Person und
wird keine Erkldrung nach Art. 54 eingeholt, so muss der DUFI von der Vertragspartei
eine schriftliche Erklarung dariiber einholen, wer diejenigen Kontrollinhaberinnen oder
Kontrollinhaber sind, die mindestens 25 Prozent der Stimm- oder Kapitalbeteiligung an
der Gesellschaft halten, als wirtschaftlich berechtigte Personen feststellen.

? Lassen sich keine Kontrollinhaberinnen oder Kontrollinhaber nach Absatz 1 feststel-
len, so sind die natiirlichen Personen, die auf andere erkennbare Weise die Kontrolle
tiber die Gesellschaft ausiiben, festzustellen.

? Lassen sich keine Kontrollinhaberinnen oder Kontrollinhaber nach den Absitzen 1
und 2 feststellen, so ist die geschaftsfiihnrende Person festzustellen.

“ Die Absitze 1-3 gelten fiir die Aufnahme einer dauernden Geschiiftsbeziehung mit
Tatigkeiten, die dem GwG unterstellt sind.

1317
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Art. 56 Erforderliche Angaben

' Der DUFI erhebt vom Vertragspartner Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehd-
rigkeit und Wohnsitzadresse der wirtschaftlich berechtigten Person bzw. der Kontrollin-
haberin oder des Kontrollinhabers.

? Stammt eine Kontrollinhaberin oder ein Kontrollinhaber aus einem Land, in dem
Wohnsitzadressen nicht verwendet werden, so entfillt diese Angabe. Diese Ausnahme-
situation ist in einer Aktennotiz zu begriinden.

Art. 57 Ausnahmen von der Feststellungspflicht

Der DUFI braucht in den folgenden Fillen die wirtschaftlich berechtigten Person bzw.
die Kontrollinhaberin oder den Kontrollinhaber nicht festzustellen:

a. Behorden;

b. Banken, Effektenhindler, Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften, KAG-
Vermogensverwalter, Lebensversicherungsgesellschaften sowie steuerbefreite Einrich-
tungen der beruflichen Vorsorge mit Sitz in der Schweiz;

c. Banken, Effektenhindler, Fondsleitungen, KAG-Investmentgesellschaften, KAG-
Vermogensverwalter, Lebensversicherungsgesellschaften mit Sitz oder Wohnsitz im
Ausland, sofern sie einer dem schweizerischen Recht gleichwertigen Aufsicht unterste-
hen;

d. weitere Finanzintermedidre mit Sitz oder Wohnsitz im Ausland, wenn sie einer an-
gemessenen prudentiellen Aufsicht und einer Regelung und einer Regelung in Bezug
auf die Bekampfung der Geldwischerei und der Terrorismusfinanzierung unterstehen.*

[Die nachfolgenden Abschnittsziffern sind anzupassen. Art. 60 E-GwV-FINMA in der
Fassung vom 11.2.2015 zu streichen. Art. 61 ist anzupassen.]

Art. 4 GwG verlangt eine schriftliche Erklarung des Vertragspartners betreffend den wB.
Wenn nun das Institut des Kontrollinhabers aus der Pflicht zur Feststellung des wB abgeleitet
wird, so muss auch hier analog Art. 57 Abs. 1 E-GwV-FINMA eine schriftliche Erklarung ver-
langt werden, ansonsten die Anforderungen von Art. 4 GwG nicht erfillt waren. Eine solche
schriftliche Erklarung muss aber auch inhaltlich ausreichend sein und derjenigen fir wirt-
schaftlich Berechtigte hinsichtlich der aufzuzeichnenden Information entsprechen, ansonsten
den Anforderungen des GwG kaum Genlige getan ware. Dies wurde in den vorstehenden
Vorschldgen entsprechend beriicksichtigt.

Art 54 Abs. 4 E-GwV-FINMA hélt fest, dass der Kontrollinhaber auch bei der Aufnahme von
Geschéftsbeziehungen festgestellt werden muss. Es wird eine Prazisierung dahingehend ge-
wiinscht, dass es sich dabei um eine dauernde Geschéftsbeziehung mit Tatigkeiten, die dem
GwG unterstellt sind, handeln muss (vgl. obigen Text). Der jetzige Wortlaut der Bestimmung
konnte so interpretiert werden, dass auch die Aufnahme einer Geschéftsbeziehung eines FI
mit nicht untersteliten Téatigkeiten ebenfalls die Anwendbarkeit der Abs. 1 — 3 von Art. 54 E-



XIV.

XV.

XVI.

1517

GwV-FINMA auslosen kdnnte. Dies kénnte far uVV zum unsinnigen Ergebnis fithren, dass bei
reinen Anlageberatungsbeziehungen (also solchen ohne Verfigungsmacht (iber Kundenver-
mdogen) der Kontrollinhaber auch festgestellt werden musste. Dies aber ginge (iber das GwG
hinaus.

Art. 54 Abs. 4, 2. Halbsatz E-GwV-FINMA ist zu streichen. Die Feststellung des Kontrollinha-
bers ist bei Kassageschéften und Money-Transmitting rein objektiv nicht umsetzbar.

Festhalten des Nichtzweifels (Art. 57 Abs. 4 E-GwV-FINMA)

Gemdss Art. 57 Abs. 4 E-GwV-FINMA hat der FI festzuhalten, falls er nicht daran zweifelt, dass
der Kontrollinhaber mit dem wB am Vermdgen identisch ist. Im Falle der Ubernahme des oben
vorgestellten Konzeptes zur Feststellung des wB resp. Kontrollinhabers ist diese Bestimmung
nicht mehr nétig, da der Kontrollinhaber als wB der operativen Gesellschaft gilt.

Auch bei Aufrechterhaltung des von der FINMA vorgeschlagenen Konzepts in der GwV-FINMA
ist diese Bestimmung jedoch ein absolutes regulatorisches Uberschiessen und muss gestri-
chen werden. Wie im Falle des Festhaltens eines ,Papertrails” bei der Ausfiihrung von Kun-
denauftrdgen macht es einen Unterschied, ob sinnvolle Dokumentationen auch zum
Gegenstand der Regulierung gemacht werden und bei Unterlassung zu sanktionieren sind, o-
der ob die Fl im Rahmen der Ausbildung auf solche Mdglichkeiten hingewiesen werden, um
sich fir allfallige Nachfragen im Rahmen einer GwG-Prifung oder gar eines Strafverfahrens zu
wappnen. Das ,Nichtzweifeln” schriftlich dokumentieren zu missen, ist gerade fiir einer SRO
angeschlossene Fl, welche (anders als die DUFI) fir solche Verstdsse mit finanziellen Nachtei-
len geahndet werden kénnen, ein klarer Fall sinn- und zwecklosen Uberregulierens.

Wrapper (Art. 63 Abs. 3 E-GwV-FINMA)

Auch diese Bestimmungen wurden der VSB 15 entnommen und auf DUFI's angepasst. Die
entsprechende Regulierung erfolgt klar ohne gesetzliche Grundlage und ist zu streichen. Sie
widerspricht auch den anwendbaren internationalen Standards. Insbesondere sind die unab-
héngigen Vermdgensverwalter hier nicht zusatzlich in die Pflicht zu nehmen.

Reduktion Schwellenwert (Art. 58 E-GwV-FINMA)

Es besteht kein Anlass, auf Grund des derzeitigen Euro/CHF-Kurses eine Reduktion des
Schwellenwertes von CHF 25'000.00 fiir Kassageschafte vorzusehen. Wie bereits oben allge-
mein ausgefiihrt, hat sich das Geldwaschereirisiko in der Schweiz auch bei den Kassageschéaf-
ten nicht verscharft, nur weil der Franken vor allem im Verhéltnis zum Euro erstarkt ist. Die
derzeitige Situation wird sich zweifellos in den nachsten Jahren wieder entschérfen. Es ist aber
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anzunehmen, dass daraus dann nicht abgeleitet wird, die Schwellenwerte bei Kassageschéaften
wiederum zu erhohen.

Es gibt nach Ansicht des VSV deshalb keinen Anlass, gesetzgeberisch auf eine momentane
Ausnahmesituation zu reagieren und damit auf lange Sicht und ohne eine erkennbare Ver-
schérfung des Risikos fur Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung den Schwellenwert fast
zu halbieren.

inkrafttreten/Ubergangsbestimmungen

Der VSV setzt sich dafiir ein, dass das Bundesgesetz zur Umsetzung der 2012 revidierten
Empfehlungen der GAFI vom 12. Dezember 2015 integral auf den 1. Januar 2016 in Kraft ge-
setzt wird. Eine vorgezogene Inkraftsetzung von Teilen des Gesetzes verbessert die Situation
der 2016 stattfindenden Landerprifung durch die GAF| kaum, sondern belastet nur die im Hin-
blick auf das Inkrafttreten geordnet durchzufiihrenden Vorbereitungsarbeiten.

Bei einem fritheren Inkrafttreten von Teilen des Revisionspakets wéren die Fl vor allem in Zu-
sammenhang mit der Einfiihrung der Sorgfaltspflichten betreffend inléandische PEP sowie sol-
chen von internationalen Sportverbanden hochgradig gefordert, miissten doch nach den
Nachforschungen einzelner SRO 4000 bis 6000 Personen gelistet werden. Derzeit bestehen
kaum Ubersichten tber die direkt betroffenen Personen. Zieht man zudem die nahestehenden
Personen zu den massgeblichen Funktionstragern hinzu, schiesst diese Zahl in kaum mehr zu
Uberschauende Hohe. Das ist durch Finanz-KMU innert kiirzester Frist kaum sinnvoll zu bewal-
tigen.

Der VSV verlangt deshalb, dass sich auch die FINMA — letztlich auch in ihrem eigenen Interes-
se an einer konsistenten Umsetzung der neuen Gesetzesbestimmungen — beim Bundesrat fir
eine Inkraftsetzung des revGwG und der revGwV-FINMA auf einen nicht vor dem 1. Januar
2016 liegenden Zeitpunkt einsetzt.

Zu betonen ist, dass sich der VSV - wie wohl andere SRO auch — absolut ausser Stande
sieht, ein Uberarbeitetes Reglement bereits auf den 1. Juli 2015 in Kraft zu setzen. Das not-
wendige Genehmigungsverfahren bei der FINMA wird allein schon wegen der Fiille von Antra-
gen, die zu erwarten sind, mindestens ein halbes Jahr in Anspruch nehmen. Kommt hinzu,
dass der VSV verniinftigerweise seinen Antrag zur Genehmigung des Uberarbeiteten Regle-
ments dann einreichen wird, wenn auch die GwV-FINMA bereinigt ist. Auch wenn der VSV sei-
ne Autonomie wahren und verteidigen wird, so macht es doch Sinn, die Regulierung der
FINMA fur die DUFI] zu kennen und sich gegebenentalls daran auszurichten oder aber zu be-
grinden, weshalb diese Regelungen fiir seine SRO nicht passend scheinen. Insbesondere
aufgrund der banknahen Tatigkeit seiner Mitglieder wird der VSV bei zahlreichen Detailrege-
lungen abwégen missen, ob es fir seiner SRO angeschlossene Mitglieder sinnvoller ist, die
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Totalrevision der Geldwaschereiverordnung-FINMA (GwV-FINMA)
Stellungnahme zum Entwurf und Erlauterungsbericht

Sehr geehrter Herr Witz
Sehr geehrter Herr Donati
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf das auf der Website der FINMA verdéffentlichte Schrei-
ben, mit welchem Sie eine 6ffentliche Anhérung zum Entwurf der GwV-FINMA
erdffnet und interessierte Kreise zur Stellungnahme bis zum 7. April 2015 ein-
geladen haben. Nachfolgend erlauben wir uns, zum Entwurf der GwV-FINMA
Stellung zu nehmen. Unsere Stellungnahme basiert auf unseren Erfahrungen in
der anwaltlichen Beratung. Sofern nicht anders definiert, werden allféllige Ab-
klirzungen gemass den Definitionen im Entwurf der GwV-FINMA verwendet.

1. HOLDINGGESELLSCHAFT

Wir begriissen, dass in Art. 2 lit. a (2) GwV-FINMA explizit klargestellt wird,
dass Holdinggesellschaften keine Sitzgesellschaften im Sinne der Verordnung
sind. Dies muss auch dann gelten, wenn eine Holdinggesellschaft Uber keine ei-
genen Birordaumlichkeiten verfligt. In der Praxis wird dies von Banken teilweise
in Frage gestellt. Wir regen daher eine Klarstellung an.

2. AUSLANDISCHE ZWEIGNIEDERLASSUNGEN

Gemass Art. 5 Abs. 3 GwV-FINMA informiert der Finanzintermediar die FINMA,
wenn lokale Vorschriften der Befolgung der Prinzipien der GwV-FINMA entge-
genstehen oder daraus ein ernsthafter Wettbewerbsnachteil entsteht. Wir ge-
hen davon aus, dass diese Bestimmung durch die Einflihrung der Pflicht, den
Kontrollinhaber zu identifizieren, an Bedeutung gewinnen kdénnte. Vor diesem
Hintergrund regen wir an, in der GwV-FINMA festzuhalten, welche Massnahmen
die FINMA in einer solchen Situation treffen kann und soll.
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3. ZAHLUNGSAUFTRAGE

Gemadss Art. 10 Abs. 3 GwV-FINMA besteht eine Pflicht des Finanzintermediars,
die Kunden Uber die Weitergabe von Angaben zum Auftraggeber zu informie-
ren. Wir regen an, klarzustellen, ob dies vorab in abstrakter Weise (z.B. in den
AGB) geschehen kann — wovon wir ausgehen.

4. VERZICHT AUF EINHALTUNG DER SORGFALTSPFLICHTEN

In Art. 11 wird in lit. a auf Konten bei in der Schweiz bewilligten Banken und in
lit. b auf Konten bei in der Schweiz zugelassenen Banken verwiesen. Wir gehen
davon aus, dass die Terminologie im Zuge der Endredaktion vereinheitlicht
wird. Dabei sollte kilargestellt werden, dass auch Konten bei Schweizer Zweig-
niederlassungen von auslandischen Banken erfasst sind. Es sollte darliber hin-
aus prazisiert werden, ob auch Konten bei auslandischen Zweigniederliassungen
von Schweizer Banken erfasst sind.

Wir begriissen die Prazisierung der Ausnahme flir das Finanzierungsleasing.

5. VEREINFACHTE SORGFALTSPFLICHTEN

Wir gehen davon aus, dass das Wort "ausschliesslich”" in Art. 12 Abs. 1 und
Abs. 2 GwV-FINMA im Rahmen der Endredaktion gestrichen oder durch das
Wort "nicht" erganzt wird.

Aus dem Wortlaut von Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA ist fiir uns nicht erkennbar,
an welche Konstellation gedacht wird, wenn es in lit. a heisst, dass pro Monat
nicht mehr als CHF 5'000 gespeichert werden dirfen und der Umsatz pro Monat
nicht mehr als CHF 10'000 betragen darf. Wir regen eine Klarstellung an.

6. WEITERE AUSNAHMEN VON DEN SORGFALTSPFLICHTEN

Wir schlagen vor, Art. 11 Abs. 3 GwV-FINMA als separaten Artikel aufzuneh-
men, um so klarzustellen, dass die FINMA nicht nur weitere Verzichtsmdéglich-
keiten, sondern auch Vereinfachungen analog zu Art. 12 GwV-FINMA oder an-
dere Erleichterungen gewahren kann.

Im Sinne der Weiterentwicklung des Rechts regen wir darliber hinaus an, eine
Bestimmung aufzunehmen, wonach die FINMA verpflichtet ist, generell-
abstrakte Ausnahmeregelungen, welche einzelnen SRO auf Antrag gewahrt
werden, in die GwV-FINMA aufzunehmen. Damit wird zum einen der Gleichbe-
handlung und zum anderen der Transparenz Rechnung getragen. Sollte auf An-
trag eines spezifischen Finanzintermediars eine Ausnahme gewahrt werden,
sollte die FINMA zudem verpflichtet sein, eine Priifung vorzunehmen, ob die
Notwendigkeit besteht, eine neue generell-abstrakte Regelung in die Verord-
nung aufzunehmen. In jedem Fall sollten diese Ausnahmen von der FINMA un-
verzlglich publiziert werden, so dass andere Finanzintermedidre prifen koén-
nen, ob flir sie eine dhnliche Ausnahme in Betracht kdme.
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7. GESCHAFTSBEZIEHUNG MIT ERHOHTEM RISIKO

Gemass Art. 13 Abs. 3 lit. ¢ GwV-FINMA sollen Vertragsparteien als naheste-
hende Personen gelten. Wir regen an zu prézisieren, um welche Arten von Ver-
tragsverhaltnissen es sich handeln muss, damit die Bestimmung Anwendung
findet. Es dlrfte kaum die Absicht sein, hier z.B. den taglichen Brotlieferanten
zu erfassen.

8. ABBRUCH DER GESCHAFTSBEZIEHUNG

Gemass Art. 31 Abs. 3 GwV-FINMA darf die Geschéftsbeziehung mit der Ver-
tragspartei nicht abgebrochen werden, wenn die Voraussetzungen flr eine Mel-
dung erftllt sind. Der Wortlaut Iasst es offen, inwiefern diese Bestimmung auch
gelten soll, wenn ein Melderecht, aber keine —pflicht besteht. Wir empfehlen zu
prazisieren, dass die Geschéftsbeziehung dann nicht abgebrochen werden darf,
wenn eine Meldepflicht besteht oder der Finanzintermediar von seinem Melde-
recht Gebrauch gemacht hat.

9. BEGRIFF DER KAG-INVESTMENTGESELLSCHAFT

Der Begriff der KAG-Investmentgesellschaft ist dem KAG nicht bekannt. Unse-
res Erachtens besteht keine Notwendigkeit, einen neuen Begriff zu schaffen.
Wenn der Begriff verwendet wird, regen wir an, ihn in Art. 2 GwV-FINMA zu de-
finieren. Jedenfalls sollte der Begriff nicht flir ausléandische kollektive Kapitalan-
lagen verwendet werden, wie dies gegenwaértig in Art. 56 lit. ¢ GwV-FINMA vor-
gesehen ist. Dies gilt auch flir den Begriff des KAG-Vermdgensverwalters.

10. ART. 39 GWV-FINMA

Wir empfehlen in Art. 39 Abs. 1 GwV-FINMA klarzustellen, ob die Schwelle von
CHF 15'000 sowohl flir die Identifizierung des Zeichners als auch des Kontroll-
inhabers und der an den Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigten Person
gilt. Wenn dies der Fall ist - wovon wir ausgehen, konnte dies dadurch erreicht
werden, dass der letzte Halbsatz an den Anfang des Absatzes gesetzt wird.

Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, regen wir an, dass die FINMA entweder
eine verbindliche Liste derjenigen Lander publiziert, deren Banken und Effek-
tenhéndler in Bezug auf die Bekdmpfung der Geldwé&scherei und Terrorismusfi-
nanzierung als angemessen reguliert anzusehen sind, oder eine entsprechende
Negativliste.

Wir regen zudem an, in Art. 2 GwV-FINMA eine Definition des Begriffs des
Zeichners aufzunehmen, um klarzustellen, wer als Zeichner anzusehen ist,
wenn eine Bank flr einen Kunden kollektive Kapitalanlagen, sei es als direkter
oder indirekter Stellvertreter, zeichnet.

11, KONTROLLINHABER

Geméss Art. 54 Abs. 1 GwV-FINMA ist als Kontrollinhaber derjenige festzustel-
len, der mindestens 25% der Stimm- oder Kapitalbeteiligung an der Gesell-
schaft halt. Wir regen an, im Rahmen der Bestimmung zu prézisieren, ob hier
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sowohl direkte als auch indirekte Beteiligungen erfasst werden und ob allféllige
Aktionarbindungs- und &hnliche Vertrage zu berlcksichtigen sind oder ob diese
Konstellationen von Art. 54 Abs. 2 GwV-FINMA erfasst werden.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Vernehmlassung und fir die Beriick-
sichtigung unserer Uberlegungen. Fiir zusatzliche Erlduterungen und Diskussio-
nen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grissen o
b Y
Dr. Stefan Grieder
n\%‘ o,

s
ﬁf

o s

Dr. Jana Essebier






2.

Stellungnahme zum Entwurf der totalrevidierten Geldwédschereiver-
ordnung der FINMA

Der VQF wirkte intensiv an der Stellungnahme des Forum SRO zum Entwurf der
GwWV-FINMA (nachfolgend ,E-GwV-FINMA"™) mit. Daher schliesst sich der VQF die-
ser Stellungnahme vollumfénglich, sowohl betreffend die Hinweise zu den materi-
ellen Bestimmungen wie auch betreffend die Ausfithrungen zum Inkrafttreten der
revidierten Verordnung, an und beschrénkt sich darauf, zusatzliche Prazisierungen
und formale Hinweise anzubringen wie foigt!:

2.1

Ad Art. 2 lit. ¢ E-GwV-FINMA: Zulassigkeit von Wechselgeschiften
mit Bitcoin

Art. 2 lit. ¢ E-GwWV-FINMA halt e contrario fest, dass auch weiterhin Wech-
selgeschéfte von Bitcoin und nationalen Wahrungen, insbesondere Schwei-
zer Franken, in einem Zweiparteienverhéltnis méglich sind. Richtigerweise
schlagt der Verordnungsgeber vor, dass nur bei Vorliegen des Elements des
Transfers im Sinne eines Eigentumswechsels des Geldwerts in einem (ber
einen Finanzintermediar laufenden Dreiparteienverhaltnis von der Gleich-
stellung von Bargeld und virtueller Wahrung bei Money Transfer ausgeht.
Ziff, 2.1.1.3, 4. Absatz des Erlduterungsberichts zum E-GwV-FINMA (nach-
folgend ,Erléuterungsbericht™) halt allerdings fest, dass die Ausfihrung von
Wechselgeschaften an einem Wechselautomaten nicht als Geldwechsel,
sondern als Money Transmitting zu qualifizieren sei. Laut Bericht des Bun-
desrats betreffend virtuelle Wahrungen vom 25. Juni 2014? sind Bitcoin al-
lerdings als Bargeld zu betrachten. Daher sollte der Verordnungsgeber
grundsétzlich davon ausgehen, dass ein Geldwechsel auch mit Einbezug
von Bitcoin weiterhin als solcher zu qualifizieren ist, insbesondere, sofern
das Geschéftsmodell entsprechend ausgerichtet ist und vom Geld wech-
selnden Kunden entsprechende Erklarungen abgegeben werden. Die Hiir-
den an die technische Uberwachung der Einhaltung des Zweiparteienver-
héltnisses sollten also nicht von einer Vermutungsumkehr zugunsten des
Money Transmitting ausgehen, wie dies allerdings im Erlduterungsbericht
impliziert wird. Der Verordnungsgeber sollte daher auch, dem Zweck einer
Verordnung als Ausfiihrungserlass entsprechend, diese technischen Anfor-
derungen im Sinne eines markttauglichen und dem Risiko des Geschéftsfel-
des zusammen mit tiefen Wechselgeschafts-Schwellenwerten Rechnung
tragenden Minimalstandards prazisieren.

! Die E-GWV-FINMA verwendet bel natlrlichen Personen teilweise sowohl die weibliche als auch die
mannliche Form von Trdgern von Rechten und Pflichten, Der besseren Lesbarkeit verzichtet der VQF in
seiner Stellungnahme darauf,

2 Bericht des Bundesrats zu virtuellen W&hrungen in Beantwortung der Postulate Schwaab (13.3687)
und Welbel (13.4070).
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2.5

Ad Art. 2 lit. f E-GWV-FINMA: Gesetzliche Grundlage der Auswei-
tung des Kontrollinhabers auf Personengesellschaften

Zu Art. 2 lit. f E-GwWV-FINMA ist anzumerken, dass keine gesetzliche Grund-
lage zur Auswelitung des Kontrollinhabers auf Personengeselischaften be-
steht: Art. 2a Abs. 3 des noch nicht in Kraft gesetzten totalrevidierten GwG
als Grundlage des Konzepts des Kontrollinhabers spricht ausschliesslich von
operativ tatigen juristischen Personen. Dies ist insofern von Bedeutung, als
dass das Gesetz selbst flr operativ tétige Personengesellschaften als Kun-
den des Finanzintermediars weiterhin keine Sorgfaltspflichten vorsieht bzw,
der Kontrollinhaber nicht festzustellen ist, und daher die E-GwV-FINMA un-
zuldssigerweise die Pflichten der operativ tétigen juristischen Personen auf
Personengeselischaften ausdehnt.

Ad Art. 11 und 12 E-GwV-FINMA: Regelung der Bagatellfille

Die Begrlindung der Regelung gemdss Art. 11 Abs. 1 lit. b E-GwV-FINMA,
nach welcher eine Rickzahlung im Falle einer Aufladung von Prepay-
Karten, oder Begleichung des Saldos bei Postpay-Karten liber ein Schweize-
risches Bankkonto untersagt wird, ist nicht nachvollziehbar, zumal eine
entsprechende Riickzahlung von Guthaben auf solchen Karten im EU-Raum?
zur Verhinderung eines Konsumzwangs zwingend vorgeschrieben ist. So
sieht denn Art, 11 Abs. 1 lit. a Ziff. 3 GwV-FINMA richtigerweise die Még-
lichkeit einer Riickzahlung vor, und es ist nicht ersichtlich, wieso sich der
Verordnungsgeber davon abkehren sollte. Aus der Absenz von Griinden zur
Rechtfertigung einer Praxisdanderung sollte denn auch die in Art. 11 Abs. 1
lit. a Ziff. 3 GwWV-FINMA, 2, Satz, enthaltene Regelung beibehalten werden,
nach welcher bei einer Rlckzahlung auf dieselbe Kontoverbindung, von
welcher die Aufladung erfolgte, die so zurlickbezahlte Summe vom fiir den
Schwellenwert relevanten Jahresumsatz abgezogen wird.

Ad Art. 15 Abs. 2 lit. f E-GWV-FINMA: Technische Erginzung der
Formulierung

Aus Grinden der Systematik muss unter Art. 15 Abs. 2 lit. f E-GWV-FINMA,
analog lit, e und g, ebenfalls vom ,Kontrolinhaber oder von der wirtschaft-
lich berechtigten Person™ gesprochen werden,

Ad Art. 23 Abs. 3 E-GwV-FINMA: Risikokategorisierung des ganzen
Geschiéftsmodells

Art. 23 Abs. 3 E-GwV-FINMA verpflichtet die Fachstelle des Finanzinterme-
didrs zur Ersteliung einer Risikoanalyse der gefiihrten Geschéftsbeziehun-

P Art. 11 Abs. 1 der Richtfinie 2009/110/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 Ober die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der Tétigkeit von E-Geld-
Instituten, zur Anderung der Richtlinien 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtii-
nie 2000/46/EG.
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gen. Die Elemente, welche dabei beriicksichtigt werden, mlssen denjeni-
gen des Risikoprofils entsprechen, welche gestiitzt auf Art. 13 Abs. 5 E-
GwV-FINMA bereits flr jede Vertragspartei eingeholt werden,

Eine Gesamtrisikoanalyse zu erstellen und aktuell zu halten, steflt einen
betrdachtlichen Aufwand dar. Die Frage, ob der daraus entstehende Zusatz-
aufwand einen entsprechenden Mehrwert in der Bekampfung der Geldwa-
scherei und Terrorismusfinanzierung bringt, ist insbesondere bei Finanzin-
termedidren mit wenigen Kunden wohi verneinend zu beurteilen, da bereits
durch das Erstellen des Risikoprofils gemass Art. 13 Abs. 5 E-GwV-FINMA
ein Risk Based Approach entsprechend erster FATF-Empfehlung umgesetzt
wird, da Geschdftsbeziehungen mit erhdhtem Risiko unter besonderer Be-
obachtung stehen und zusatzlichen Sorgfaltspflichten unterliegen.

Daher sollte der Verordnungsgeber hier eine angemessene Anzah! Kunden-
beziehungen definieren, bei deren Unterschreiten kein integrales Risikopro-
fit fir den jewelligen Finanzintermediadr zu erstellen ist,

Ad Art, 29 Abs. 1 lit. ¢ E-GwV-FINMA: Fortsetzung der Geschiiftsbe-
ziehung bei Ausiibung des Melderechts

Art, 29 Abs. 1 lit. ¢ E-GwV-FINMA sollte ausdriicklich vorsehen, dass im Fall
einer freiwilligen Meldung im Rahmen des Melderechts nach Art. 305%"
Abs. 2 Schweizerisches Strafgesetzbuch (SR 311.0) der Finanzintermediér
jederzeit iiber die Weiterfllhrung der Geschéftsbeziehung entscheiden kén-
nen muss, was chnehin die einzig zuldssige Leseart sein kann, da zur Errei-
chung des Normzwecks mit der Ausiibung eines Rechts keine Pflicht zur
Aufrechterhaltung der Geschéftsbeziehung einhergehen darf. Wenn der Fi-
nanzintermediar von seinem Melderecht Gebrauch macht, sollte die Melde-
steile flr Geldwdscherei MROS gehalten sein, den Finanzintermediar ber
die Beurteilung seiner Meldung zu informieren, da diese Riuckmeldung ihm
aussagekréftige Anhaltspunkte fiir seinen Entscheid betreffend Weiterfiih-
rung oder Abbruch der Geschéftsbeziehung liefert.

Ad Art. 47 Abs. 2 E-GwV-FINMA: Echtheitsbestitigung bei Verwen-
dung der elektronischen Signatur

Der VQF nimmt zur Kenntnis, dass die FINMA in der Frage der elektroni-
schen Signatur die unter Art, 14 Abs. 2 Obligationenrecht (SR 220) fest-
gelegte Gleichstellung der qualifizierten elektronischen Signatur mit der ei-
genhéndigen Unterschrift nun nachvollzieht und somit sdmtliche elektro-
nisch unterzeichneten Dokumente, einschliesslich der Erkldrung Uber die
wirtschaftliche Berechtigung und neu auch (ber den Kontrollinhaber, aner-
kennt. Die Bestimmung von Art, 47 Abs. 2 E-GwV-FINMA erscheint indes
als problematisch, da diese einen Zugriff auf die Datenbank der Zertifizie-
rungsdienste voraussetzt. Ein solcher ist mdglicherweise nur bei einem An-
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bieter der elektronischen Signatur gegeben, was die Anwendung, zusétzlich
zur Tatsache der fehlenden Verbreitung der elektronischen Signatur, stark
limitiert. Ferner ist das Verschaffen eines soichen Zugriffs = auch mit Fokus
auf eine datenschutzrechtlich unbedenkliche Beschriénkung des Zugriffs -
auf die Datensammlung bzw. das Ausweliskopienarchiv nicht unproblema-
tisch: Es ist davon auszugehen, dass eine eingeschrénkte Zugriffsmoglich-
keit, welche den Finanzintermediar auf im Einzelfall autorisierte, und damit
datenschutzrechtlich wohl eher zuléssige Zugriffe beschrankt, kaum prakti-
kabel ist. Ein gut geschiitzter Zugang tragt zwar dem Datenschutz Rech-
nung (und verpflichtet die Anbieter der elektronischen Signatur zur Einho-
lung einer entsprechenden Berechtigung durch den Kunden geméss analo-
gen Empfehlungen des Eidgendssischen Datenschutzbeauftragten), verhin-
dert aber ein effizientes Nutzen der Datenbank durch Finanzintermediére.
Auch wenn der VQF im Grundsatz die Anpassung der Vorschrift an tech-
nisch fortgeschrittene Mdglichkeiten sehr begriisst, ist er der Uberzeugung,
dass eine Bestimmung, wonach sich ein Kunde beispielsweise mit einer ein-
fachen Kopie ausweisen darf, sofern aus den Angaben aus der qualifizierten
elektronischen Signatur keine Anhaltspunkte hervorgehen, nach welchen
die eingereichte Ausweiskopie nicht den Inhaber der elektronischen Signa-
tur identifiziert, sich in der Praxis eher bewahren wiirde. Anstelle der
Echtheitsbestatigung wére der Finanzintermedidr dann zu verpflichten, auf
der einfachen Ausweiskopie das Nichtbestehen von Indizien fiir eine fehlen-
de Ubereinstimmung der Angaben festzuhalten.

Ad Art. 54 Abs. 4 E-GwV-FINMA: Fehlende Umsetzbarkeit der Fest-
stellung des Kontrollinhabers bei Kassageschiften

Da die Feststellung des Kontrollinhabers bei Kassageschéften nicht umsetz-
bar ist, sind Kassageschifte aus Art. 54 Abs. 4 E-GwV-FINMA entsprechend
zu streichen. In der genannten Bestimmung fehlt ferner ein Verweis auf
Art, 11 f, E-GWV-FINMA bei Ubersteigen der jeweiligen Schwellenwerte.

Ad Art. 55 E-GwWV-FINMA: Erforderliche Angaben zum Kontrollinha-
ber

Die FINMA hat klarzustellen, ab welcher Stufe der Nicht-Feststellbarkeit
subsidiar die Angaben zur geschéftsfihrenden Person zu erheben sind. Die
jetzige Formulierung dirfte in der Praxis - ohne im Widerspruch zur Ver-
ordnung zu stehen - dazu fithren, dass in den meisten Féllen die geschéfts-
fihrende Person festgestellt wird, sofern keine einfachen, unmittelbar er-
kennbaren Beteiligungsverhéitnisse mit natiirlichen Personen als Antells-
eigner festgehalten werden kénnen.
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Ad Art. 61 E-GwV-FINMA: Sitzgesellschaften

Wahrend die Definition der wirtschaftliich berechtigten Person in Art. 2a
Abs. 3 des revidierten GwG der Empfehlung Nr. 10 der FATF (Customer due
diligence) entspricht, trifft dies auf Art. 61 E-GwV-FINMA nicht zu. Dies
kdnnte sich im FATF-Assessment gravierend auswirken, da (1) die Pflicht
zur Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person als eine der Kern-
pflichten anzusehen ist und (2) man sich bei Sitzgesellschaften tendenziell
in einem hdheren Risikobereich befindet als bei operativ titigen Gesell-
schaften. Zudem hatte eine schlechte Bewertung bei Empfehlung Nr. 10 der
FATF in dieser Hinsicht auch dieselbe Wirkung bei Empfehiung Nr. 24
(Transparency and beneficial ownership of legal persons).

Es wird daher vorgeschlagen, Art. 61 E-GwV-FINMA wie folgt anzupassen:

Art. 61 Sitzgesellschaften

'Als wirtschaftlich berechtigte Personen einer Sitzgesellschaft gelten die nattrlichen Personen, weiche die
juristische Person letztendlich dadurch kontrollieren, dass sie direkt oder indirekt, allein oder in gemeinsa-
mer Absprache mit Dritten, mit mindestens 25 Prozent des Kapitals oder des Stimmenanteils an dieser be-
teiligt sind oder sie auf andere Weise kontrollieren. Kénnen diese nicht festgestellt werden, so ist die Identi-
tat des obersten Mitglieds des leitenden Organs festzustellen.

[Die weiteren Absétze geméss Entwurf GwV-FINMA]

Ad Art. 62 E-GwV-FINMA: Personenverbindungen, Trusts und ande-
re Vermdgenseinheiten

Art. 62 E-GwV-FINMA entspricht ebenfalls nicht der Empfehlung Nr. 10 der
FATF. Von seinem Wortlaut her gilt dieser Artikel nur fir Konstruktionen, an
denen keine Person wirtschaftlich berechtigt ist. Dies ist gleich doppeit
missverstédndlich. Zunéchst gelten gemdss Empfehlung Nr. 10 der FATF
samtliche natiirlichen Personen als wirtschaftlich berechtigt, welche etwas
mit dem Trust zu tun haben (z.B. Griinder, Trustees, Beglinstigte, Protek-
toren usw.). Demnach kann es gar nicht sein, dass es generell z.B. bei
Trusts keine wirtschaftlich berechtigte Person gibt. Ferner war diese Formu-
lierung wohl auf sogenannte ,discretionary trusts" ausgerichtet, bei wel-
chen die Beglinstigten noch nicht namentlich feststehen. Damit wiirden
aber samtliche Trusts mit namentlich bekannten Begiinstigten nicht unter
diese Bestimmung fallen. Weiter hétte eine schlechte Bewertung bei Emp-
fehlung Nr. 10 der FATF in dieser Hinsicht auch dieselbe Wirkung bei Emp-
fehlung Nr, 25 (Transparency and beneficial ownership of legal arrange-
ments).

Es wird daher vorgeschlagen, Art. 62 E-GwV-FINMA wie folgt anzupassen:
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Stellungnahme zu Entwurf und Erlduterungsbericht zur Totalrevision der GwV-FINMA

Sehr geehrter Herr Donati

Erlauben Sie uns bitte, nachfolgend zum Entwurf der titelerwéhnten Verordnung Stellung zu nehmen:

Die FINMA beabsichtigt die Einfiihrung des Begriffs des Kontrollinhabers, einer natiirlichen Person, welche die juris-
tische Person oder Personengeselschaft dadurch kontrolliert, dass sie direkt oder indirekt, allein oder in gemeinsa-
mer Absprache mit Dritten, mit mindestens 25% des Kapitals oder des Stimmenanteils an dieser Gesellschaft betei-
ligt ist. Folglich soll jedes Finanzinstitut bei Korrespondenzaufnahme einer solchen Geschaftsbeziehung

o diejenigen nattrlichen Personen feststellen, welche mindestens 25% Stimm- oder Kapitalbeteiligung halten,
e andernfalls die natiirlichen Personen feststellen, die die Kontrolle erkennbar austiben,
e ansonsten die Identitédt des obersten Mitglieds des leitenden Organs feststellen.

Alle in der Schweiz domizilierten Kunden sollen sich bei Eréffnungen diesem Kaskadenprinzip beugen. Dieses ist von
jeder Kundengruppe, internationalen Gesellschaften und Schweizer KMU, gleichermassen anzuwenden. Jeder Kon-
trollinhaber wird identisch behandelt. Das Profil des Bankkunden spielt keine Rolle. Damit verabschiedet sich aber
die FINMA vom risikobasierten Ansatz des Geldwaschereigesetzes.

Die WIR Bank unterstiitzt jedes Vorhaben, das den Finanzplatz Schweiz gegen kriminelle Machenschaften immuni-
siert. Die Geldwé&schereipréavention als Grundlage zur Bekdmpfung internationaler Wirtschafts- und Finanzkriminalitéat
soll aber nicht dazu dienen, die in der Schweiz domizilierten KMU dem Generalverdacht auf Geldwéscherei auszu-
setzen. Die kiinftige Regelung tut dies aber.

Wir machen der FINMA beliebt, den risikobasierten Ansatz des Geldwéschereigesetzes nicht ganz aus den Augen zu
verlieren und die neue GwG-Regelung so auszugestalten, dass fiir den KMU nicht ein noch grésserer administrativer
Aufwand entsteht. In Bezug auf den Kontrollinhaber von Schweizer KMU schlagen wir vor, diesen nicht etwa durch
jede einzelne Banken individuell feststellen zu lassen, sondern durch eine zentrale Stelle, bspw. das Handelsregiste-
ramt. Die dort anmeldenden Personen miissen sich schon unter geltendem Recht durch einen giltigen Pass oder
eine gultige ldentititskarte identifizieren lassen. Was wiirde also gegen eine Losung sprechen, die eine zentrale
Identifikation des Kontrollinhabers vorsieht ?

Wir empfehlen, den Entwurf der GwV-FINMA im obigen Sinne so anzupassen, dass dem risikobasierten Ansatz der

Geldwéschereiprévention Rechnung getragen wird.
G. Wiggli E. Shavit

Vorsitzender der Geschéftsleitung Leiter Compliance und Gesamtbankrisiko

Mit freundlichen Griissen
WIR Bank Genossenschaft
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