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A. Surveillance dans le domaine de la suitability jusqu'a
présent et sous LSFin

B. Futur régime des gérants independants

C. Discussion
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A. Survelllance dans le domaine de la
suitability jusqu'a present et sous LSFin



Controles sur place & Benchmarking FINMA

Informa-

Propres
fonds

Diversi-

=
0
%)
o
O

Profils de

Relations

Suitability | Systéme de

tions sur

fication

contrac-

contrble

des

produits

et inven-

¢ Publica- » Connais-

¢ Processus
¢ Documen-

sances

tion
¢ Renon-

Sspécia-

lisées
» Exigences

tation
* Contréle

ciation
e CP, GF,

comporte-

ment
e Processus

EX-O

et

systemes
internes

¢, SNSS8201d/SauIaIUl SBAIdBIIP

18 sawaisAsauawauodwod ap saduabixa,p
2J311ewW Ud SINaleIoge||0d S| SWI0}

wos asuanbauy ajjanb e 18 Juswwo)

¢, S911eSS909U Sa9sI[eloads SaoueSSeuu0d
sap s|i-uasodsip a||inajauod ap

sjuelab sa| 18 W0y Np SINareloge||0d Sa7

‘O-X318dO

‘49 anud SadUaIRYIJ ‘[nNdfed ap sanswered
sap asgudoidde asuatedsues) ‘uoneslgnd
No SUOISS920121 XNe Uoe|ououay

'€ '[e ¥Z "We DOd alrelusaulp

uonebl|qo,| ap 10adsay ¢, asudoidde
9|[2-1S3 UORIUBWNIOP BT ¢ SOSIN
SasipJepuels sjuawnsul 13 snssasold sa)
juos s|and ¢ sanbsu S| NS suoewlIoUl
S9| SasiWsuUel} JUOS JUBWIWOI 18 puend

* Volumes

¢ Exi-

propres

gences
e Contréle

fonds GF,
CP et EX-

‘(49

ua "xa “d) 19191Ul,p SHJUOD SBP UONRINPI
8p SNSSa201d ¢ dD 18 49 ua saidoid
sluawaoe(d ap spuoy sa| Jnod awn|oA [and

‘SJUBI9 XNk uoirewlojul
19 Juswanes) Jnod snssadold ‘sanbsu

9p SUOIeUSIUOI SBp JaIINBaI 8j0IU0D

¢ huereb |1-1sa 199dsal INg| JUSWIWOI 19
dD ne 18 49 | ¢ saanbijdde uoneaijisianip
ap alalew us sauabIxXe sap |1-1-91SIX]

Page 4

» Méthode

» Agrégation

des risques

¢ 9|Inajauod

np neaAlu ne sanbsu sap uonebalbe,|
99N193Ya 1S3 JUBWWOD ¢ Sunpoid

sap sanbsli sap |nafed 3| Jnod agnbidde 1sa
(upinby| ‘sinayedipul,p uosreUIGWOI ‘SiNoe,P
asse|d ‘al[ne|oA xa 'd) apoyidw ajland

* Existence
* Contenu

* Gestion de

fortune
* Conseil en

¢ Actualisa-

tion

placement
» Execution

liere
* Contréle

régu

only

des écarts

¢ S10dap sap nuajuod 18 anbsu

ap |yoid a1uUd SUeIY Sap 18 N[enloe |

ap aIa1|nBaJ uonednLBA ‘saduauadxs

19 S@oUBSSIEUU0D Sap 91dwod ud aslid

¢ @nbsu ne uonisodsip e| ap 18 auoeded
e| ap uonenjeAy,| Jnod sudoidde nuajuod

‘SJUBIID S99 Zayd
2ouabijip ap suonebijgo sap 19adsay ¢ O
-X3 Ssjuald sap [gn1ouod no anbirewsisAs

juawade|d ua |18su0) ‘O-X3 19

dD ‘49 Sluald sap aj|an1oe.iuod uopeledss

Thémes prioritaires

¢ Contrbles

« Stratégie
 Directives,

points de vente
e Contréles en

instructions
¢ Implication

aval
« Intégration

de la

compliance &
contrdle des

risques
¢ Rapports

direction
* Manage-

ment

reporting

‘spyoddey anbsu ap sajuepuadapul
suonouoy) ap uonelBal| ‘apeeasa,p
snssas0.d 19 suadsns sap uonsan

¢ ene ua no ajuaA ap ulod ne suoipouad
9||anb & san108)8 1U0S S3|011U09 Ss|anb 19
9|0U02 Bp BWISAS 8] NSUOD 1S9 UBWWOD

¢ dudoidde

Buiuodal Juswabeuew un,p adualsIxgy

¢ uonoalip e| ap awsuiad uonelbolu|
‘ajuauiad sanbsi sap uononpal

IS uoen[eA 19 Aljigelns ap xneigugh
snssadold sap uondasuod ‘Aljigenns

ap alalew us Juawassl|gelg,| ap albalens



Relations contractuelles (1/2)

» Themes :

Séparation des clients de gestion de fortune, des clients de conseil en
placement et des clients execution only

Respect des obligations correspondantes chez ces clients

» Constatations :

Bon respect général des obligations en matiére de suitability dans le
domaine de la gestion de fortune

Certains prestataires de services financiers présentent encore des lacunes
dans le domaine du conseil en placement, du moins s’agissant des
futures exigences au sens de la LSFin

Les informations sur les risques sont en partie standardisées, méme si
elles ne couvrent pas les risques des produits réellement utilisés

Certains prestataires de services financiers peuvent encore veiller
davantage a la délimitation entre execution only et conseil en
placement
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Relations contractuelles (2/2)

Exemple : la comparaison des segmentations de la clientéle montre des répartitions

différentes pour des modéeles d’affaires analogues
0% 10% 20% 30% 4054 50% B0% TO% B 9055 100%

V1 Anzahl
VV1AuM

VV2 Anzahl
VV2 Au

Retaill Anzahl
Retaill Auh

Retail2 Anzahl
Retail2 Aul

Retail2 Anzahl
Retail3 Aul

mVY mAB WmEO
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Utilisation de propres produits (1/3)

» Themes :

= Volume des produits de placement maison dans la gestion de fortune et le
conseil en placement

= Processus pour réduire les conflits d’intérét
» Constatations :

= |l faut un processus de sélection objectif des produits maison vs produits
tiers, incitations correctes a la remunération et séparation des fonctions
entre la gestion de fonds et les ventes

= Les clients doivent pouvoir reconnaitre si des produits maison sont utilisés
et dans quelle mesure
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Utilisation de propres produits (2/3)

» Constatations (suite) :

Exemple 1: "Le contrat d'administration prévoit la possibilité d'investir une partie des
fonds sous mandat discrétionnaire dans les placements collectifs gérés par (...).
Nonobstant, nos analyses par échantillon ont permis d'identifier des dossiers ou la
totalité des avoirs de la relation d'affaire était investie dans des fonds-maison."

Exemple 2 : en gestion de fortune et dans le conseil en placement, les clients
détiennent environ 50 % de fonds maison du prestataire de services financiers.
Les clients ne peuvent pas reconnaitre aisément s’il s’agit de fonds maison.

Exemple 3 : un petit nombre de clients détiennent sans le savoir la majeure partie du
volume d’un fonds maison du prestataire de services financiers.
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Utilisation de propres produits (3/3)

» Dispositions pertinentes de OSFin:

Art. 10 Information sur I’offre du marché prise en considération
(art. 8, al 2, let. c, LSFin)

! Les prestataires de services financiers indiquent en particulier au client si I’offre du
marché prise en considération lors de la sélection des instruments financiers se
compose uniquement de leurs propres mstruments financiers ou comprend égale-

ment des mstruments financiers de tiers.

Art. 26 Communication
(art. 25 al 2. LSFin)
151 les mesures conformes a I'art. 25, al. 1. LSFin ne permettent pas d’éviter un

désavantage pour le client ou ne permettent de 1’éviter que par des moyens dispro-
portionnés. le prestataire de services financiers doit le communiquer de maniére

adéquate.

y ' " = v . o= - . .
- A cette fin, 1l déenit les conflits d’intéréts découlant de la foumiture des services
financiers concernés. Il présente au client de facon générale et compréhensible:

a. les circonstances a ["origine du conflit d’intéréts;

b. les risques qui en découlent pour lui:

c. les mesures prises par le prestataire de services financiers pour réduire ces
I15ques.
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Profils de risque (1/3)

» Themes :

= Contenu du profil de risque apte a évaluer la capacité a prendre des
risques et la disposition au risque

= Prise en compte des connaissances et des expériences

= Suivi régulier de I'actualité et contrdles des écarts entre profil de risque et
contenu du dépot

» Constatations :

= Certains établissement ne disposent pas encore de profils de risque pour
les clients de conseil (a I'avenir, ce profil de risque sera obligatoire
uniguement en ce qui concerne le conseil en placement pour le
portefeuille)
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Profils de risque (2/3)

» Constatations (suite) :

= La qualité des profils de risque est déterminante pour contréler les écarts
entre le portefeuille et le profil de risque

Exemple 1: "La liste des questions est trop rudimentaire pour parvenir a évaluer
sérieusement la situation personelle et la capacité financiere des clients, leur appétit
au risque et leur connaissance des risques liés aux différents produits.”

Exemple 2 : « Actuellement, la capacité a prendre des risques du client est définie par
son taux d’épargne et son horizon de placement. Il faut par conséquent développer et
prendre en compte des criteres supplémentaires. »

= [actualité et la mise a disposition centralisée des informations sur le profil
de risque sont également importantes

Exemple 3 : « Aucune directive ni processus n’est disponible pour garantir une mise a
jour et un contrdle périodiques structurés et comprehensibles des profils des clients et

des profils de risque. »
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Profils de risque (3/3)

» Dispositions pertinentes de OSFin:

Art, 17 Vérification de ’'adéquation et exemption de 'obligation de
veérification
(art. 12 et 13 LSFin)

I Lorsqu’il se renseigne sur la situation financiére du client, le pre =IVICES

financiers prend en-eeasidération la : montant des(gevenus réguliers du
client ainsi que s @ se€engagements financiers actuels et fufurs.

* Lorsqu’il se renseigne sur les objectifs de placement du client, i

restriction

ration les indications fourmies—parce dernier notamment sur L
’ t sur saCpropension au risque. ainsi que les éventuell
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B. Futur régime des gérants independants



Etablissements LEFIn

Systeme d’autorisation en cascade
Banque (LB)
Maisons de titres (LEFin)

Directions de fonds (LEFin)

Gestionnaires de fortune collective,

y C.
(LEFin)

Gestionnaires de fortune / trustees
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Nouvelle structure de surveillance pour les
gestionnaires de fortune

‘ ﬁnIna — Autorisation

- Autorisation

— Application
— Surveillance

N\

Surveillance courante
(y c. engagement d’auditeurs)

Gestionnaires de fortune / W
trustees g

¢ _

- Enforcement

v
2

Information
Escalade en cas
d’abus

Organisme
de

surveillance
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Exigences en matiere d’autorisation
Principes

Affiliation a

PN

Gestion des

: Organisation
risques 9

_ Garantie d'une
Garanties activité

financieres irréprochable

e —

pas d’approche « one size fits all » > mais
fondée sur les risques
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Exigences en matiere d’autorisation
Methode d’autorisation fondeée sur les risques

Type et nombre de clients Volume des actifs sous gestion

Méthode
d’autorisation
fondée sur les

risques

Stratégies de placement et Nombre et type de prestations
produits utilisés proposées

Objectif : processus d’autorisation efficient et approprié

E finma
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Exigences en matiere d’autorisation
Affiliation a un OS

Qui sont les OS ?
Les candidats appartiennent au cercle des OAR
L'affiliation & un OS doit étre

attestée au moment de la demande
d’autorisation a la FINMA

Les premiers OS pourront étre
autorisés au ler semestre 2020

La demande d’autorisation a la FINMA ne peut étre remise qu’apres
I'établissement de la confirmation d’adhésion par 'OS
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Délais transitoires

Regle de base

S’appligue aux établissements financiers qui ne sont pas soumis a une obligation d’autorisation dans le
droit actuel, par ex. les gestionnaires de fortune et les trustees actuellement affiliés a un OAR.

Entrée en vigueur
LEFin
OEFin

Annonce a la
FINMA

- Lactivité peut étre poursuivie

Les exigences de la LEFin doivent étre satisfaites dans un délai de 3 ans et - jusqu'a la décision de la

une demande d’autorisation doit étre adressée a la FINMA. . FINMA, pour autant qu'il y ait
.~ une affiliation & un OAR.

01.01.2020 30.06.2020 01.01.2021 31.12.2022
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Délais transitoires
Alternative pour les IFDS

Aucune affiliation a un OAR requise si, d’ici la fin 2020
— une demande d’autorisation a été remise a la FINMA et
— confirmation d’assujettissement par un OS selon l'art. 7 al. 2 LEFin

Dans la mesure ou le délai ne devait pas étre respecté, I''FDS devra néanmoins s'affilier a un OAR

Attention : Dés le 18 janvier 2020, I'lFDS n’est plus réputé assujetti a la FINMA et ne peut
plus le communiquer ainsi, tant qu’il ne dispose pas de la nouvelle autorisation.

Entrée en vigueur
LEFin
OEFin

Annonce a la FINMA

Confirmation d’assujettissement par un OS et

o o L’activité peut se poursuivre jusqu’a la décision.
demande d’autorisation remise a la FINMA P P Jusq

01.01.2020 30.06.2020 01.01.2021 31.12.2022
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Processus d’autorisation en général

— Par voie électronique grace a la plate-forme de saisie et de demande
(EHP) de la FINMA

— Aucun rapport d’audit d’autorisation

Le processus d’autorisation est constitué de cing étapes :

5. Décision

3. Affiliation a 4. Demande
FINMA

2. Annonce un OS d’autorisation
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C. Discussion



Page 23



	Suitability
	Agenda�
	A. Surveillance dans le domaine de la 	suitability jusqu'à présent et sous LSFin�
	Contrôles sur place & Benchmarking FINMA
	Relations contractuelles (1/2)
	Relations contractuelles (2/2)
	Utilisation de propres produits (1/3) 
	Utilisation de propres produits (2/3) 
	Utilisation de propres produits (3/3) 
	Profils de risque (1/3)
	Profils de risque (2/3)
	Profils de risque (3/3)
	B. 	Futur régime des gérants indépendants
	Etablissements LEFin��
	Nouvelle structure de surveillance pour les gestionnaires de fortune ���
	Exigences en matière d’autorisation�Principes
	Exigences en matière d’autorisation�Méthode d’autorisation fondée sur les risques�
	Exigences en matière d’autorisation�Affiliation à un OS
	Délais transitoires�Règle de base
	Délais transitoires�Alternative pour les IFDS��    
	Processus d’autorisation en général
	C. 	Discussion
	Foliennummer 23

