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Kernpunkte

4,

Vom 1. Marz bis zum 13. April 2016 fiihrte die FINMA eine Anhérung zu den Entwirfen des neuen
FINMA-RS 17/1 ,Corporate Governance - Banken“ sowie der teilrevidierten FINMA-RS 08/21
,<Operationelle Risiken — Banken® und 10/1 ,Vergutungssysteme* durch. Mit der Revision wurden
die Vorgaben zur Implementierung einer soliden Corporate Governance und eines effektiven Risi-
komanagements bei Banken und Effektenhandlern zeitgemass aufdatiert und an einer Stelle ge-
biindelt.

Die Uberarbeitung der Rundschreiben stand unter dem Leitgedanken einer prinzipienbasierten
Regulierung, d.h. die Institute sollen die Umsetzung der einzelnen Anforderungen so ausgestalten
kénnen, dass den unterschiedlichen Geschaftsmodellen und hiermit verbundenen Risiken genu-
gend Rechnung getragen wird. Im Vergleich zur Anhérungsversion wurde der prinzipienbasierte
Ansatz in den vorliegenden Rundschreiben nochmals deutlich verstarkt. Auf Konkretisierungen in
FAQ oder andere Auslegungshilfen wird folgerichtig verzichtet.

Die Notwendigkeit angemessener Vorschriften zur Corporate Governance und zum Risikoma-
nagement wird im Grundsatz von den Anhérungsteilnehmern anerkannt. Auch die Biindelung und
Aktualisierung bestehender Regelungen in einem Rundschreiben ist unbestritten. Kritik der Anho-
rungsteilnehmer wurde wie folgt geéussert:

das Rundschreiben falle zu formalistisch aus;

das Comply or Explain-Prinzip dirfe nicht gestrichen werden;

die Grenzziehung zwischen Oberleitung und Geschéaftsleitung misse verbessert werden;

die Anforderungen bezuglich Diversitat und Unabhéngigkeit in der Zusammensetzung der Ober-
leitung seien zu hoch gesetzt;

das Ausschusswesen sei zu strikt reguliert (Risiko-und Prifausschuss; mehrheitlich unabhangi-
ge Besetzung; Aufgabenzuweisung);

die eigenstandige Chief Risk Officer (CRO)-Funktion wird fir die Aufsichtskategorie 3 als nicht
angemessen betrachtet;

die Offenlegung sei gesetzlich nicht gefordert;

die Bestimmungen zu IT- und Cyberrisiken seien zu spezifisch und detailliert;

die Crosshorder-Regeln bertcksichtigten die Vielfalt der Bankenpopulation zu wenig;

die Claw-back-Klausel sei arbeitsrechtlich nicht durchsetzbar.
In der endgultigen Fassung der Rundschreiben hat die FINMA mehrere dieser Kritikpunkte be-
rucksichtigt. Namentlich:

wurden die Rundschreiben nochmals auf unnétige formalistische Passagen durchkammt;

wurde die Aufgabenteilung zwischen Oberleitungsorgan und Geschéftsleitung nochmals Uber-
pruft;
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wurden die Anforderungen an das Oberleitungsorgan an die Diversitat gesenkt;

wurde die Méglichkeit eines gemeinsamen Prif- und Risikoausschusses fiir Banken der Auf-
sichtskategorie 3 geschaffen;

sollen vom Grundsatz der mehrheitlichen Unabhangigkeit von Ausschissen Ausnahmen még-
lich sein;

wurden die Bestimmungen zum Rahmenkonzept bereinigt;

wurde fir den CRO die Mdglichkeit geschaffen, auch fir andere nicht ertragsgenerierende
Funktionen zustandig zu sein (z.B. Compliance);

wurde auf das Anliegen eingegangen, den Offenlegungsteil in das FINMA-RS 16/1 ,Offenle-
gung — Banken® zu transferieren;

wurde auf die explizite Einfihrung einer Claw-back-Klausel im Vergiutungsrundschreiben ver-
zichtet.

Die Rundschreiben werden am 1. Juli 2017 in Kraft gesetzt.
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Einleitung

Vom 1. Mérz bis zum 13. April 2016 fiihrte die FINMA eine Anhérung zu den Entwirfen des neuen
FINMA-Rundschreibens 2017/1 ,Corporate Governance — Banken® sowie der teilrevidierten FINMA-
Rundschreiben 2008/21 ,Operationelle Risiken — Banken® und 2010/1 ,Vergltungssysteme* durch. In
den Entwirfen wurden die Vorgaben zur Implementierung einer soliden Corporate Governance und
eines effektiven Risikomanagements bei Banken und Effektenhéndlern zeitgemass aufdatiert und an
einer Stelle gebuindelt. Hierbei fanden, soweit sinnvoll und mdglich, die Richtlinien der internationalen
Standardsetter Beriicksichtigung. Die Information tber die Anhdrung erfolgte tGber die Webseite der
FINMA. Der vorliegende Bericht geht in allgemeiner und zusammengefasster Form auf die eingegan-
genen Stellungnahmen der Anhoérungsteilnehmenden ein.

1 Eingegangene Stellungnahmen

Folgende Personen und Institutionen haben an der Anhérung teilgenommen und der FINMA eine Stel-
lungnahme eingereicht (in alphabetischer Reihenfolge)l:

e Aduno Gruppe und Governance Concept GmbH (AGC)
e Association de Banques Privées Suisses (ABPS)

e Credit Suisse AG (CS)

e Die Schweizerische Post AG (Post)

e economiesuisse (ECO)

e Ethics and Compliance Switzerland (ECS)

o EXPERTsuisse (ES)

e Flavia Giorgetti Nasciuti und Tamara Erez (FNTE)

e Forschungsinstitut fir Arbeit und Arbeitswelten der Universitat St. Gallen (FAA)
o Lalive SA (LA)

e Lenz & Staehelin (LS)

e PostFinance AG (PF)

¢ Raiffeisen Schweiz (RAI)

¢ RBA-Holding AG (RBA)

e Regiobank Solothurn AG (RBS)

e Schweizerische Bankiervereinigung (SBVQ)

e Schweizerische Normenvereinigung (SNV)

e Schweizerischer Verband der Internen Revision (SVIR)
e Staatssekretariat fir internationale Finanzfragen (SIF)

! Nicht aufgefiihrt sind diejenigen Anhérungsteilnehmende, die sich gegen eine Veroffentlichung ihrer Stellung-
nahme durch die FINMA ausgesprochen haben.
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e Verband Schweizerischer Kantonalbanken (VSKB)

e Vereinigung Schweizerischer Assetmanagement- und Vermégensverwaltungsbanken (VAV)
e UBS AG (UBS)

e Zuger Kantonalbank (ZGKB)

e  Zircher Kantonalbank (ZKB)

N

Ergebnisse der Anhérung und Beurteilung durch die FINMA

2.1 FINMA-RS 17/1 ,Corporate Governance — Banken*

2.1.1 Grundsatzliche Punkte
Stellungnahmen

Die meisten Anhdrungsteilnehmer unterstiitzen die Bindelung von Corporate Governance- und Risi-
komanagement-Themen in einem Rundschreiben. Allerdings monieren etliche Stellungnehmende,
dass das Rundschreiben zu formalistisch ausfalle und die im Erlauterungsbericht postulierte Prinzi-
pienorientierung nicht sichtbar werde. SBVg, UBS und ZKB weisen darauf hin, dass das Rundschrei-
ben lediglich Gesetzesanforderungen erlautern und keine grundsatzlichen Uber das Aktienrecht hin-
ausgehenden Anforderungen stellen dirfe. Im Weiteren ist eine Vielzahl der Bankenvertreter unter
den Stellungnehmenden der Auffassung, dass die FINMA nicht auf das bewahrte ,Comply or Explain®-
Prinzip verzichten durfe. Dies fuhre zu einer ungewollten Umkehr der Beweislast und verursache un-
notige Kosten. Ganz generell wird seitens SBVg darauf verwiesen, dass die Regulierung keine Uber
die internationalen Richtlinien hinausgehenden Anforderungen enthalten sollte. Bei kleineren Instituten
sei zudem fraglich, ob die an international téatige Banken gerichteten Basler Standards tberhaupt zur
Anwendung gelangen sollten.

Der VSKB schreibt, dass der besonderen rechtlichen und politischen Situation der Kantonalbanken
besser Rechnung getragen werden musse (vgl. Ziff. 2.1.4). Im Weiteren sind der VSKB, die PF und
die ZKB der Auffassung, dass die begriffliche Systematik zu verbessern sei. Die ZKB fordert in diesem
Zusammenhang ein Glossar mit untereinander klar abgegrenzten Definitionen der wesentlichen
Schlisselbegriffe. SNV schreibt, dass in Bezug auf die Begrifflichkeiten auf existierende 1SO-
Standards verwiesen werden solle. FAA zeigt auf, dass aus einer konzeptionellen Optik insbesondere
die Anforderungen zum Risikomanagement unvollstandig seien.

Die ZKB weist ferner darauf hin, dass grundsatzlich der Wechsel von einem IKS dominierten Ansatz
des Risikomanagements (FINMA-RS 08/24 ,Uberwachung und interne Kontrolle Banken“) hin zu ei-
nem Risk-Governance-Ansatz schlecht gelungen sei. Die vorgeschlagenen Regelungen liessen viel-
fach eine klare und rechtssichere Basis vermissen.

ABPS fordert eine vollstandige Uberarbeitung und neue Konsultation zum Rundschreiben. Explizit
abgelehnt wird das Rundschreiben in der vorliegenden Fassung von ECO. ECO verlangt eine Uberar-
beitung des Entwurfs im Sinne einer grésstmdoglichen Flexibilitat fir die Adressaten.

6/31



finma

Wirdigung

Die gesetzliche Grundlage fiir das Rundschreiben bilden das Bankengesetz (BankG; SR 952.0) und
das Borsengesetz (BEHG; SR 954.1). Gemass Art. 16 der Schluss- und Ubergangsbestimmungen zu
den Titeln XXIV-XXXIIl des Obligationenrechts (OR) bleiben die Vorschriften des BankG vorbehalten.
Damit wurde fir das Verhéaltnis von BankG und OR der Grundsatz lex specialis derogat legi generali
festgehalten. Anders ausgedriickt geht dort, wo das BankG eine Regelung enthalt, diese dem OR
vor.” In den Bereichen, in denen das BankG aber materiellen Auslegungsspielraum birgt, kdnnen sich
interpretative Einflisse des Aktienrechts auf seine Umsetzung auswirken.® In Bezug auf das BEHG
gibt es keinen solchen ausdriicklichen Vorbehalt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass entsprechen-
de einschlagige Bestimmungen den privatrechtlichen Vorschriften analog als lex specialis vorgehen.

BankG und BEHG ergénzen das OR dort, wo Uber das Gesellschaftsrecht hinaus ein zusétzlicher
Schutzbedarf besteht. Mit dem vorliegenden Entwurf des Rundschreibens wird der heutigen Auf-
sichtspraxis i.S. Corporate Governance und Risikomanagement auf Basis der Bankengesetzgebung
Rechnung getragen bzw. der nétige Rahmen gegeben und damit die Rechtssicherheit gestarkt. Es
ware nicht adaquat, im Rundschreiben nur an das Aktienrecht angelehnte Grundsatze zu erlautern.

Mit dem neuen Rundschreiben werden die Anforderungen an eine solide Corporate Governance bei
Banken und Effektenhandlern einheitlich an einem Ort geblndelt. Insbesondere aufgrund der Erfah-
rungen aus der Finanzmarktkrise ist die FINMA der Uberzeugung, dass die im Entwurf vorgeschlage-
nen grundsatzlichen Ausfuhrungen zu Corporate Governance und Risikomanagement angemessen
und notig sind. Die Anforderungen des Rundschreibens sind, wo gesetzlich machbar, im Einklang mit
den Richtlinien der internationalen Standardsetter (OECD, BCBS). Fir die Mehrheit der Institute wird
dies keine zusatzlichen Aufwénde zur Folge haben. Im Erlauterungsbericht wurde darauf hingewiesen,
dass einzelne Banken gezielte Anstrengungen tatigen missen, um den geanderten Anforderungen
zuklnftig gerecht zu werden. Dies erachtet die FINMA als verkraftbar. Trotzdem wurden die Bestim-
mungen nochmals auf ihre Wirksamkeit hin tGberprift und, wo mdéglich und sinnvoll, die Anforderungs-
schwelle reduziert. Aufgrund der Stellungnahmen wurde der Detaillierungsgrad des Rundschreibens
ebenfalls neu bewertet. Die FINMA kommt zum Schluss, dass das FINMA-RS 17/1 ,Corporate Gover-
nance — Banken“ noch prinzipienorientierter ausgestaltet werden kann. In diesem Zusammenhang
erfolgte eine erneute Beurteilung der Folgen des wegfallenden ,Comply or Explain“-Prinzips. Das
,Lcomply or Explain“Prinzip hat seinen Ursprung in der Selbstregulierung und bildet ein Merkmal des
Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance der economiesuisse. Im Kontext einer freiwilli-
gen Anwendung dieser Grundsatze kann das ,Comply or Explain“-Prinzip Sinn machen. Bei hoheitli-
chen Regulierungen ist es aber ungeeignet. Es fiihrt zu Rechtsunsicherheiten bei den Betroffenen. Sie
haben erst nach einer spater erfolgenden Prifung durch die FINMA Gewissheit, ob der gewahlte An-
satz rechtméssig war oder nicht. Das ist vor dem Hintergrund, dass Verletzungen sanktionsbewehrt
sind, kaum vertretbar. Mit der Reduktion einzelner wesentlicher Anforderungen, z.B. im Ausschusswe-
sen, wird grundsatzlich das Volumen bewilligungspflichtiger Tatbestande vermindert. Bisher funktio-
nierte das Explain in der Umsetzung zudem schlecht. Es ist fir die Bankenaufsicht nicht befriedigend,

2 PETER FORSTMOSER/ARTHUR MEIER-HAYOZ/PETER NoBEL, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 61 Rz 58;
BEAT KLEINER/RENATE SCHWOB, in: DIETER ZOBL/RENATE SCHWOB/HAND GEIGER/CHRISTOPH WINZELER/CHRISTINE
KAUFMANN/ROLF H. WEBER/STEFAN KRAMER (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uiber die Banken und Spar-
kassen vom 8. November 1934 sowie zu der Verordnung vom 17. Mai 1972 (V) und der Vollziehungsverordnung
vom 30. August 1961 (VV), 2014, Art. 3 BankG Rz 19.

% SUSAN EMMENEGGER, Bankorganisationsrecht als Koordinationsaufgabe: Grundlinien einer Dogmatik der Ver-
héltnisbestimmung zwischen Aufsichtsrecht und Aktienrecht, in: Abhandlungen zum schweizerischen Recht,
Neue Folge, Heft 691, Bern 2004, S. 197.

7/31



finma

wenn die Nichtumsetzung einzelner Anforderungen zeitverzdgert erst im Jahresbericht publiziert wird.
Es ist deshalb am Entscheid festzuhalten, auf die bisherigen sechs Moglichkeiten einer ex-post Aus-
nahmebegriindung im Jahresbericht bzw. im Prifbericht zu verzichten.

Die Kritik am konzeptionellen Grundgertist des Rundschreibens wurde ernst genommen. Fur die defi-
nitive Fassung wurde das Rundschreiben nochmals grundsatzlich auf die interne Logik und die Kon-
sistenz der Begriffe tberprift. Aufgrund der folgenden Uberlegungen wird auf die Erstellung eines
Glossars sowie auf eine Verweisung oder eine direkte Wiedergabe von Standards (bspw. 1SO) ver-
zichtet: Die im Rundschreiben massgebenden Begriffe sind definiert. Weitergehende Abgrenzungen
oder Normierungen wiirden den Rahmen des Rundschreibens sprengen. Schliesslich sieht die FINMA
von einer vollstandige Neukonzeption des Rundschreibens ab, da dies explizit nur zwei Parteien for-
dern und in grundlegenden Punkten auf die Eingaben der Stellungnehmenden anderweitig eingegan-
gen wird.

Fazit

Der Detaillierungsgrad der Anforderungen wird, soweit méglich, reduziert. Bei einzelnen Themen er-
folgte eine Senkung der Anforderungen, insbesondere beim Oberleitungsorgan. Der ,Comply or Ex-
plain‘-Ansatz wird aus aufsichtsrechtlichen Uberlegungen nicht weitergefiihrt. Das Rundschreiben
wurde nochmals auf konzeptionelle Inkonsistenzen uberprift. Zudem erfolgt eine Streichung allzu
detaillierter Bestimmungen aus der Anhérungsversion. Auf die Einfiihrung von ISO-Standards wird in
logischer Konsequenz verzichtet. Es gibt keine zweite Anhérung zum Rundschreiben.

2.1.2 Gegenstand und Begriffe (Rz 1-7)
Stellungnahmen

FNTE und LA verlangen eine Klarung der Systematik im Hinblick auf das Verhdltnis zwischen dem
Risikomanagement, dem Compliance-Risiko bzw. der Compliance-Funktion und dem internen Kon-
trollsystem (IKS). Weiter wird seitens ECS und FAA der Bezug zu internationalen Standards, nament-
lich den I1SO-Standards hinsichtlich Risikomanagement (ISO 31000) und Compliance (ISO 19600)
sowie eine Einbindung, Integration und Abstimmung der unterschiedlichen Management-Systeme in
den Bereichen Risikomanagement, Compliance und IKS gefordert. SVIR weist auf fehlende Definitio-
nen insbesondere im Bereich der Tatigkeiten der Kontrollinstanzen und Uberwachungsgremien hin.
ECS schreibt, dass gute Fihrung (Leadership), Werte und Unternehmenskultur die Basis wirksamer
Corporate Governance und interner Kontrolle sind. Dies sollte der Vollstéandigkeit halber in den Defini-
tionen berlcksichtigt werden. Diverse Stellungnehmende zeigen schliesslich auf, dass der Begriff
Risikoappetit im deutschen Sprachgebrauch nicht tblich sei und besser durch Risikotoleranz oder
Risikoeinstellung ersetzt werden sollte.

Wirdigung

Es ist festzuhalten, dass das Rundschreiben nur diejenigen Begriffe definiert, welche in der Folge
auch verwendet werden. FINMA-Rundschreiben dienen der Konkretisierung von gesetzlichen Vorga-
ben und der Regelung von fachlichen Fragen. Mit dem Ziel, die Rundschreiben anwenderfreundlich
und kurz zu halten, werden konzeptionelle Ansétze nur soweit nétig wiedergegeben. Insbesondere
das Risikomanagement und das interne Kontrollsystem sind unter den Begrifflichkeiten gentigend
adaquat definiert. Im Einzelfall kénnen Prazisierungen vorgenommen werden. Auf weitergehende
Begriffsdefinitionen oder die Erstellung eines separaten Glossars kann deshalb verzichtet werden.
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Die Definition des Risikomanagements hat sich durch die Revision nicht gedndert. Es bezweckt wei-
terhin eine umfassende und systematische Steuerung und Lenkung von Risiken auf der Grundlage
wirtschaftlicher und statistischer Kenntnisse. Dabei ist zentral, dass das Risikomanagement mit ada-
guaten und den Besonderheiten des Instituts Rechnung tragenden Methoden auf den jeweils geeigne-
ten organisatorischen Ebenen institutsweit stattfinden soll. Die Ausgangslage hierfuir wird durch das
Rahmenkonzept fir das institutsweite Risikomanagement geschaffen, das auf Ebene Oberleitungsor-
gan die strategische Ausrichtung des Risikomanagements vorgibt.

Beim IKS handelt es sich primar um Kontrollstrukturen und -prozesse, die ebenfalls auf allen Ebenen
des Instituts die Erreichung der geschaftspolitischen Ziele und einen ordnungsgemassen Institutsbe-
trieb gewabhrleisten sollen. Die bisherige Definition aus dem FINMA-RS 08/24 (Rz 2) kann daher weit-
gehend Ubernommen werden. Ein wesentlicher Bestandteil stellen dabei die Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten der verschiedenen Kontrollinstanzen dar, die u.a. auch die Einhaltung der Vorgaben an
das Risikomanagement und insbesondere die Umsetzung der Bestimmungen gemass Rahmenkon-
zept fur das institutsweite Risikomanagement sicherstellen sollen. Eine zentrale Rolle wird in diesem
Zusammenhang der Risikokontrolle und der Compliance-Funktion als unabhangige Kontrollinstanzen
Ubertragen, die einerseits die Risikopositionen als Ganzes und andererseits das Compliance-Risiko
Uberwachen. Um Doppelspurigkeiten zu vermeiden, wird die Definition dieser beiden Funktionen neu
direkt in den entsprechenden Kapitel erfolgen. Die interne Revision beurteilt die Angemessenheit und
Wirksamkeit des IKS als Ganzes.

Die Compliance-Funktion ist als Teil des internen Kontrollsystems zu verstehen. Die Anforderungen
an die genannte Funktion sollen dabei keine grundlegende Anderung erfahren. Eine explizite Definiti-
on des Compliance Management inklusive zugehériger Anforderungen, als Pendant zum Rahmen-
konzept fir das Risikomanagement, wird zur Zeit als nicht erforderlich erachtet. Compliance-
Management und Risikomanagement sind gleichwertig und sollen sich gegenseitig erganzen. Fir das
Risikomanagement werden mittels Rahmenkonzept explizite Anforderungen an die Banken gestellt.

Fazit

Eine weitergehende Definition von Governance-Elementen, u.a. die Verwendung von ISO-Standards,
ist nicht zweckmassig und wirde einer prinzipienorientierten Regulierung widersprechen. Das Rund-
schreiben definiert die wesentlichsten Bestandteile einer angemessenen Corporate Governance. Die-
se entsprechen in ihren Grundziigen den internationalen Standards, insbesondere den Basler Stan-
dards zu Corporate Governance”. Die FINMA erwartet, dass die Institute eine weitergehende, unter-
nehmensspezifische Ausgestaltung der Corporate Governance prifen und implementieren.

Die Begriffe werden prazisiert und neu geordnet. Die Tatigkeiten der Risikokontrolle und Compliance-
Funktion werden nur noch unter Ziff. VII (internes Kontrollsystem) definiert. Die Definition des internen
Kontrollsystems wird weitgehend aus dem Vorgangerrundschreiben tbernommen. Zumal der Begriff
Risikoappetit in den im deutschen Sprachraum verwendeten Risikokonzepten nicht blich ist, wird er
durch Risikotoleranz ersetzt.

* Diese sind verflgbar unter <http://www.bis.org/bcbs/publ/d328.htm>.
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2.1.3 Geltungsbereich (Rz 8)
Stellungnahmen

Viele Stellungnehmende weisen auf die Vereinbarkeit von Proportionalitatsprinzip und ,Comply or
Explain“-Ansatz hin (vgl. 2.1.1). VSKB meldet zuriick, dass Erleichterungen und Ausnahmen nicht nur
kleinen Instituten der Kategorien 4 und 5, sondern auch risikoarmen und wenig komplexen, mittelgros-
sen Instituten der Aufsichtskategorie 3 vorbehalten sein sollten. Der FINMA sollte es im Gegenzug mit
entsprechenden Kann-Formulierungen maglich sein, im Einzelfall Verscharfungen anzuordnen. SBVg
und ABPS monieren, dass die Ausnahmebestimmungen zu spezifischen Eigentimerstrukturen gestri-
chen worden seien und damit zu wenig Rucksicht auf spezifische Gesellschaftsformen genommen
werde.

Wirdigung

In Bezug auf den ,Comply or Explain“-Ansatz kann auf vorhergehende Ausfihrungen verwiesen wer-
den (vgl. 2.1.1). Die in den einzelnen Randziffern des Rundschreibens massgebende Abgrenzung
entlang den Aufsichtskategorien ist einfach verstandlich und bewahrt sich in der Praxis. Die FINMA
kann jederzeit Institute mit ungerechtfertigten hohen Anforderungen von gewissen Bestimmungen
befreien. Explizite Kann-Vorschriften sind daher nicht nétig. Diese wirden die Durchsetzungskraft des
Rundschreibens erheblich verringern. Der Einwand beziglich ungebihrender Bertcksichtigung unter-
schiedlicher Gesellschaftsformen ist teilweise gerechtfertigt. Allerdings kann darauf verwiesen werden,
dass die Rundschreiben der FINMA grundséatzlich von einer zweistufigen Unternehmensfihrung
(Oberleitungsorgan und Geschéftsfuhrung) ausgehen. Falls aufgrund spezieller Gesellschaftsformen
keine solche Zweiteilung existiert, sind die entsprechenden Randziffern immer sinngeméss zu inter-
pretieren bzw. anzuwenden. Inshesondere Privatbanken im Kleid spezifischer Gesellschaftsformen
(Kollektiv-, Kommandit- oder Kommanditaktiengesellschaft) sollen dementsprechend keine Ausnah-
menregelungen beantragen muissen.

Fazit
Die Umsetzung des Proportionalitatsprinzips erféahrt keine Anpassung. Auf Ausnahmebestimmungen

fur spezifische Rechtsformen wird verzichtet, da sich eine sinngemasse Anwendung aus dem prinzi-
pienorientierten Charakter des Rundschreibens ergibt.

2.1.4 Oberleitungsorgan (Rz 9-15)
Stellungnahmen

Die Mehrheit der Anhdrungsteilnehmer beméngelt, dass die Grenze zwischen dem Oberleitungsorgan
und der Geschéftsleitung zu wenig klar gezogen werde. Diese Unscharfe fiihre dazu, dass die Ober-
leitung zu prominent in die operativen Befugnisse eingreife. Uberhaupt seien die Aufgaben im Aktien-
recht abschliessend geregelt, ein zusatzlicher Regulierungsbedarf bestehe somit nicht.

Wiirdigung
Wie bereits ausgefiuhrt (vgl. 2.1.1), geht dort, wo das BankG eine Regelung enthélt, diese dem OR

vor. Das Aufsichtsrecht akzentuiert jene Themen, wo ein Uber die gesellschaftsrechtliche Grundord-
nung hinausgehender Schutzbedarf besteht. So schreibt der Grundsatz der Zweiteilung der Unter-
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nehmensleitung die verbindliche Trennung zwischen dem Oberleitungsorgan und der Geschéftsleitung
(Art. 3 Abs. 2 Bst. a BankG) vor. Zur inhaltlichen Ausgestaltung des Gewaltentrennungsgrundsatzes
bleibt das Aufsichtsrecht jedoch vage. Deshalb ist bei der Bestimmung der Ausscheidung der Aufga-
benbereiche eine bankenspezifische Konkretisierung erforderlich. Das Aktienrecht liefert dabei die
grundsétzlichen Bausteine fiir den Aufgabenkatalog des Oberleitungsorgans und bleibt somit mass-
gebliche Auffangordnung®.

Privatbankiers und -gruppen weisen ein besonderes Rechtskleid mit eigener Governance-Struktur und
persénlicher Haftung der Anteilseigner auf. Von praktischer Bedeutung sind v.a. die Kollektiv- und
Kommanditgesellschaft sowie die Kommanditaktiengesellschaft. Darauf ist bei der Umsetzung des
vorliegenden Rundschreibens angemessen Riicksicht zu nehmen. Die Anwendung der Vorgaben zum
Oberleitungsorgan hat daher sinngemass und unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der jeweili-
gen Rechtsform zu erfolgen. Explizite Ausnahmegesuche sind fur die bereits bewilligten Privatbanki-
ers und -gruppen nicht nétig (vgl. auch 2.1.3).

Fazit

Am Anspruch der Aufsichtsbehérde prazisierend auf das Rollenbild von Oberleitungsorgan und Ge-
schéftsleitung Einfluss zu nehmen wird festgehalten. Dabei werden die beiden Fihrungsebenen ter-
minologisch sauber gegeneinander abgegrenzt. Auf die Besonderheiten der Privatbankiers ist bei der
Umsetzung angemessen Riicksicht zu nehmen.

2.1.4.1 Aufgabenkatalog (Rz 9-15)
Stellungnahmen

Das Rollenbild des Oberleitungsorgans wird je nach Aufgabe als teils zu offensiv, teils zu defensiv
wahrgenommen. Einerseits werde die Strategieverantwortung zu schwach dargestellt, wenn ihre
Wahrnehmung nur auf Antrag der Geschéftsleitung erfolgt. Andererseits soll die Weisungsbefugnis im
Sinne eines operativen Handlungsinstrumentes der Geschéftsleitung vorbehalten bleiben. Ebenso sei
die Liquiditatsplanung Sache der operativen Fihrungsebene und Zwischenabschliisse missten nicht
zwingend vom gesamten Oberleitungsorgan behandelt werden. Zu weit gehe auch die Kompetenz zur
Ernennung von Schlisselpersonen unterhalb der Geschéftsleitung. Die Wahl der externen Revisions-
stelle obliege dem Eigentimer. Die Zusténdigkeit fur Strukturveranderungen und Investitionen sei
ersatzlos zu streichen oder zumindest auf wesentliche Ereignisse zu beschranken. Ferner sei der
Anspruch an das Oberleitungsorgan, die Unternehmensstrukturen und Risiken der einzelnen Ge-
schéftsfelder zu verstehen, rein deskriptiver Natur und daher zu streichen.

Wirdigung

In strategischen Belangen soll das Oberleitungsorgan eine aktive Rolle einnehmen. Auch wenn die
Geschaftsleitung je nach Grdsse des Instituts einen wesentlichen Beitrag an die Ausarbeitung der
Strategie und der Geschaftspolitik leistet, hat sich das Oberleitungsorgan aktiv damit auseinanderzu-
setzen und abschliessend dariiber zu befinden. Die Organisationsverantwortung der Oberleitung wird
primar tUber den Erlass von Reglementen wahrgenommen, wéahrend die Weisungskompetenz auf ope-
rationeller Stufe verbleibt. Im Bereich der Finanzen ist wichtig, dass die Liquiditatsplanung vom Ober-

5 SUSAN EMMENEGGER/HANSUELI GEIGER, Bank-Aktiengesellschaften, Schriften zum neuen Aktienrecht 18, Zirich
2004, Rz 5 ff.
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leitungsorgan zumindest abgenommen wird. Dies gilt ebenso fir die Zwischenabschliusse, und zwar
unabhéngig davon, ob diese publiziert werden oder nicht.

Die Kompetenz zur Wahl und Abberufung weiterer Personen in leitenden Kontrollfunktionen soll zu-
mindest mit Bezug auf den Chief Risk Officer und den Leiter interne Revision beim Oberleitungsorgan
angesiedelt werden. Die Wahl und Abberufung des Leiters interne Revision kann auch an den
Prufausschuss delegiert werden. Damit sollen Profil und Unabhangigkeit dieser Kernfunktionen gezielt
gestarkt werden. Diese Akzentverschiebung stellt keinen unzuldssigen Eingriff ins Aktienrecht dar.
Gemass Art. 716a Abs. 1 Ziff. 4 OR handelt es sich bei der Ernennung und Abberufung der mit der
Vertretung betrauten Personen, also aller zeichnungsberechtigter Personen, einschliesslich Prokuris-
ten und Handlungsbevollméachtigte, um eine uniubertragbare und unentziehbare Aufgabe des Verwal-
tungsrates. Ebenso wenig verletzt die Kompetenz zur Wahl der aufsichtsrechtlichen Prifgesellschaft
die aktienrechtliche Grundordnung. Im vorliegenden Kontext geht es einzig um die Funktion der auf-
sichtsrechtlichen Prufung, die bisher im Regelfall in Personalunion mit der gesellschaftsrechtlichen
Kontrollstelle wahrgenommen wurde, aber durchaus auch durch eine andere Prifgesellschaft ausge-
Ubt werden kann. Die vorliegende Auflistung beinhaltet sodann die Kernaufgaben, ohne Anspruch auf
eine abschliessende Aufzéhlung. Die Steuerung des vollstandigen Aufgabenkatalogs erfolgt weiterhin
Uber das genehmigungspflichtige Organisationsreglement.

Fazit

Die konsequente bankenspezifische Aufgabenzuteilung zwischen Oberleitungsorgan und Geschafts-
leitung starkt das Profil des Oberleitungsorgans in strategischen und geschéftspolitischen Belangen
und fuihrt zu einer gewissen Entlastung zwischen den beiden Organen im personellen und organisato-
rischen Bereich.

2.1.4.2 Zusammensetzung (Rz 16)
Stellungnahmen

Der Fokus auf das Gesamtorgan und die Vielfalt in der Zusammensetzung (Diversity) werden grund-
satzlich begrisst. Kritisch betrachtet werden jedoch die expliziten Vorgaben in Bezug auf gewisse
Kernkompetenzen (insbesondere IT), die von samtlichen Banken unabhéngig von ihrer Grdosse und
Geschaftsausrichtung sicherzustellen sind. Empfohlen wird daher eine offenere Formulierung, die es
den Banken Uberlasst, die ihren Risiken und relevanten Geschaftsfeldern entsprechenden Kompeten-
zen sicherzustellen.

Wirdigung

Die Oberleitung ist breit genug aufzustellen, so dass neben den Hauptgeschaftsfeldern sdmtliche wei-
teren zentralen Bereiche wie namentlich Finanz- und Rechnungswesen und Risikomanagement an-
gemessen vertreten sind. Dies bedeutet nicht, dass jedes Mitglied auf eine mehrjahrige Bankerfahrung
zuriickblicken kénnen muss. Jeder Einzelne verfiigt aber ber mindestens eine besondere Kompe-
tenz, welche zu einer ausgewogenen Durchmischung des Gesamtorgans beitragt. Auch eine erfahre-
ne Persdnlichkeit aus der Industrie oder ein Aktionarsvertreter kdnnen fiir das Gesamtgremium durch-
aus nutzlich sein, solange die zentralen Bereiche anderweitig gentigend abgedeckt sind.
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Fazit

Am Prinzip der ausgewogenen Zusammensetzung des Gesamtorgans wird festgehalten. Als Kern-
kompetenzen ausdriicklich erwahnt werden aber nur jene Eigenschaften, die zur unverzichtbaren
Grundausstattung eines jeden Bankinstituts gehéren.

2.1.4.3 Unabhangigkeit (Rz 17-25)
Stellungnahmen

Die Einfuhrung einer fixen Grundregel von mindestens einem Drittel anstelle des bisherigen ,Comply-
or-Explain“-Ansatzes wird als zu starr empfunden. Besonders kleinere und mittlere Banken sollten
weiterhin vom ,Comply or Explain“-Ansatz Gebrauch machen kdnnen. Die Variante Uber eine Aus-
nahmebewilligung der FINMA erscheine schwerféllig und kostspielig. Uberhaupt entbehrten die Be-
stimmungen zur Unabhéngigkeit einer gesetzlichen Grundlage. Das Erfordernis einer ,massgeblichen®
Unabhangigkeit gegeniiber den qualifiziert Beteiligten wird zudem als zu unbestimmt kritisiert. Ausser-
dem sei diese Vorschrift fir kleinere Institute wie auch vor allem fur familiar gepragte Unternehmer-
banken nicht praktikabel. Schliesslich werden Bedenken gegeniiber dem Vorrang der Glaubigerinte-
ressen des Einzelinstituts angemeldet, da Ubergeordnete Pflichten andere Prioritdten gebieten kon-
nen.

Wirdigung

Die Gesetzesgrundlage fur Unabhangigkeitserfordernisse findet sich in der Gewahr fir einwandfreie
Geschaftstatigkeit (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ BankG). Bankorgane haben primér die Interessen ihrer eigenen
Gesellschaft zu verfolgen. Sind sie gleichzeitig anderen Interessen verpflichtet, kénnen sie bei unter-
schiedlicher Interessenlage schnell in einen Interessenkonflikt geraten. Um diesen zu mindern,
braucht es inshesondere auf Stufe des Einzelinstituts eine massgebliche Zahl an unabhéngigen Ver-
waltungsraten, die kein besonderes Néaheverhéltnis zum Institut aufweisen. Im Ergebnis werden die
Unabhangigkeitskriterien unveréndert aus dem bisherigen Rundschreiben Gbernommen. Der Unter-
schied zu friher besteht primar in der erhdhten Verbindlichkeit der Drittelregel. Weil praktisch samtli-
che Banken und Effektenhandler dieser Anforderung bereits heute gerecht werden, erachtet die
FINMA diese Festschreibung als vertretbar. In begriindeten Fallen kann die FINMA Erleichterungen
gewahren.

Die Erwartungshaltung der FINMA, wonach aus Grinden der Unabhangigkeit direkte Wechsel vom
Geschaftsleitungs- ins Oberleitungsorgan vermieden werden sollten, bleibt unverandert. Findet ein
solcher in begriindeten Fallen trotzdem statt, ist die Gewaltentrennung dadurch nicht zu schwéchen
und sind Verschiebungen der Entscheidkompetenzen zugunsten der Oberleitung zu vermeiden.

Die Unabhéngigkeit gegenuber dem qualifizierten Eigentimer kann ebenfalls Uber die Drittelregel
aufgefangen werden; eine eigenstandige Bestimmung ist an dieser Stelle tUberflissig. Die FINMA an-
erkennt auch hier einen gewissen Spielraum fiir Erleichterungen, wie z.B. bei inlandischen Bankgrup-
pen.

Vom Grundsatz des Vorrangs der Glaubigerinteressen auf Ebene des Einzelinstituts wird Abstand
genommen, da eine solche Regel in grundlegender Weise ins Konzerngefiige eingreift, woftr die nor-
mative Grundlage eines blossen Rundschreibens kaum genugt.
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Fazit

An der fixen Grundregel von mindestens einem Drittel Unabhangigkeit wird festgehalten. Diese Vor-
schrift gilt auch weiterhin gegentiber den qualifiziert Beteiligten und deren Vertretern. Allerdings be-
steht die Mdglichkeit, im Einzelfall Erleichterungen zu gewahren.

2.1.4.4 Mandatsfihrung (Rz 26-29)
Stellungnahmen

Die Mehrheit der Anhorungsteilnehmer empfindet die Grundsatze zur Mandatsfihrung als Selbstver-
standlichkeit ohne besondere aufsichtsrechtliche Relevanz. Falls man an den betreffenden Regeln
festhalten mochte, sollten sie zumindest weniger detailliert ausfallen. Der Anspruch einer dauernden
Krisenbereitschaft geht, da realitatsfremd, vielen zu weit. Die Verantwortung fir die Erstellung des
Anforderungsprofils weiterer Schliisselpersonen wird zudem als Angelegenheit der Geschéaftsleitung
betrachtet. Den Banken sei sodann mehr Freiheit zuzugestehen, wie sie mit Interessenkonflikten um-
gehen. Die Mandatsniederlegung sei nur als Ultima Ratio vorzusehen, wenn sich ein dauerhafter Inte-
ressenkonflikt, der die Auslibung des Mandats in erheblichem Umfang einschrénkt, nicht vermeiden
lasse. Schliesslich wird die hinreichende gesetzliche Grundlage fir besondere aufsichtsrechtliche
Vorgaben zum Verwaltungsratsprasidenten angezweifelt. Auch werden moralisch gefarbte Eigen-
schaften wie ,ausgewiesene Integritat“ als besonders heikel empfunden.

Wirdigung

Die Grundsatze zur Mandatsfilhrung weisen zwar einen gewissen programmatischen Gehalt auf. Sie
sollen aber dazu dienen, das Profil des Oberleitungsorgans gezielt zu starken und damit ein Hauptan-
liegen der vorliegenden Revision zu unterstiitzen. Gerade einige Einwande der Branche gegen die
Sicherstellung der Dauerbereitschaft zeigen, dass sich das Verstandnis fur die gestiegene Verantwor-
tung des Oberleitungsorgans seit der letzten Aktienrechtsrevision vielerorts noch nicht vollstandig
durchgesetzt hat. Jedenfalls gehort die jederzeitige Verfigbarkeit Gber den ordentlichen Sitzungs-
rhythmus hinaus zu den unausweichlichen Pflichten eines jeden Bankoberleitungsorgans.

Zu horen ist jedoch die Forderung, die Pflichten prinzipienorientierter auszurichten und nach Méglich-
keit zu entschlacken. Entsprechend wird die Weiterbildung und die Regelung des Umgangs mit Inte-
ressenkonflikten dem Ermessen jedes einzelnen Instituts Gberlassen.

Auch kann auf weitergehende Regeln fur den Prasidenten der Oberleitung verzichtet werden. Zwar
wird seiner prominenten Stellung sowohl in den Basler Mindeststandards als auch in der FINMA-
Praxis eine aufsichtsrechtliche Relevanz beigemessen. Von expliziten Vorgaben zum Dialog sowie zur
Aufbereitung und Steuerung des Informationsflusses kann jedoch auf Stufe Rundschreiben abgese-
hen werden.

Fazit

Die Bestimmungen zur Mandatsfilhrung werden dort gezielt reduziert, wo die Institute besser in der
Lage sind, sachgerechte Losungen in eigener Verantwortung zu liefern.
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2.1.4.5 Arbeitsteilung und Ausschisse (Rz 30-46)
Stellungnahmen

Mit Ausnahme des Auslandbankenverbandes verlangen die Anhoérungsteilnehmer einhellig, dass auf
die Pflicht zur Einrichtung je eines separaten Prif- und Risikoausschusses fir Banken der Kategorie 3
zu verzichten sei. Raiffeisen mochte diese Pflicht nur auf Banken der Kategorien 1-3 mit internationa-
ler Ausrichtung verstanden wissen. Stattdessen wird die Mdglichkeit eines kombinierten Ausschusses
vorgeschlagen, was nicht nur ressourcen-schonender sei, sondern auch Synergien freilege und Re-
dundanzen vermeide.

Das Erfordernis der mehrheitlichen Unabhé&ngigkeit von Ausschiissen héhle die Drittelregel auf Ebene
des Gesamtorgans aus und erschwere die Besetzung des Oberleitungsorgans. Zudem sei die Unver-
einbarkeit des Bankpréasidiums mit der Rolle des Vorsitzenden bei weiteren Ausschiissen nicht nach-
vollziehbar (anderer Meinung ist ES). Ebenso wird als unnétig erachtet, dass selbst Vergitungs- und
Nominationsausschiisse mehrheitlich aus unabhangigen Mitgliedern bestehen missen (anderer Mei-
nung in Bezug auf den Vergitungsausschuss ist ES). Bei Gruppenkonstellationen sollte die FINMA
Erleichterungen sowohl in Bezug auf die Notwendigkeit eines Ausschusses als auch die Unabhéangig-
keit der Mitglieder gewéahren kdnnen. Die Pflicht zur Bildung weiterer Ausschisse sollte sich auf den
Vergitungs- und Nominationsausschuss beschranken und sich nur auf die Gruppenstufe beziehen.
Aufgrund sich Uberschneidender Befugnisse namentlich im Bereich der Kontrollfunktionen sollte die
Aufgabenzuteilung zwischen dem Prif- und Risikoausschuss offener sein.

Wirdigung

Mit der Einfuhrung einer Pflicht zur separaten Einrichtung eines Priif- und Risikoausschusses wére
Uber die Halfte der Kategorie 3-Banken, worunter vor allem die Kantonalbanken fallen, betroffen. Da
beide Ausschisse grundsatzlich Uber eine Mehrheit unabhangiger Mitglieder verfiigen und sich vonei-
nander personell hinreichend unterscheiden miussen, ware hier Handlungsbedarf vorprogrammiert.
Abgesehen vom zuséatzlichen Ressourcenbedarf ist der Kritik Rechnung zu tragen, dass je nach Gros-
se und Risikoprofil des Instituts die Synergieeffekte eines gemischten Ausschusses tberwiegen. Auch
konnen Doppelspurigkeiten und unkoordinierte Steuerungssignale aus unterschiedlicher Warte ver-
mieden werden. Daher soll das Rundschreiben Kategorie 3-Banken die Mdglichkeit erdffnen, alternativ
einen gemischten Prif- und Risikoausschuss zu fuhren. Allerdings muss auch dieser zusatzlich zum
Finanz-, Revisions- und Rechnungswesen hinreichende Kenntnisse und Erfahrung im Bereich von
Risikomanagement und -kontrolle vorweisen kdnnen.

Der Grundsatz der mehrheitlichen Unabhangigkeit von Ausschiissen kann mittleren und kleineren
Banken mit Blick auf die bestehende Gesamtzusammensetzung des Oberleitungsorgans allenfalls
Schwierigkeiten bereiten. Die FINMA wird daher auch hier im begriindeten Einzelfall Erleichterungen
genehmigen. Zudem soll dem Prasidenten die gleichzeitige Mitgliedschaft in mehreren Ausschissen
nicht grundsétzlich verwehrt sein. Er sollte aber prinzipiell weder dem Prifausschuss angehdren noch
den Risikoausschuss prasidieren. In anderen Ausschissen steht ihm sowohl die Teilnahme als auch
der Vorsitz offen. Systemrelevante Banken haben nebst einem Prif- und Risikoausschuss auch einen
Nominations- und Vergitungsausschuss zu bestellen, wobei letztere(r) mindestens auf Gruppenebene
einzurichten ist. Dieser soll das Oberleitungsorgan bei der Festlegung der Vergutungspolitik, der Erar-
beitung von Grundsétzen zur Auswahl der obersten Fuhrungskréfte, der Vorbereitung und Durchfiih-
rung von Personalentscheiden sowie bei der Nachfolgeplanung unterstiitzen und die Umsetzung der
Vergitungspolitik Gberwachen.
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Pruf- und Risikoausschuss verfolgen je eine unterschiedliche Stossrichtung. Der Risikoausschuss
gestaltet die Risikopolitik vorausschauend mit, wahrend der Prifausschuss mehr auf eine riickblicken-
de Kontrolle ausgerichtet ist. Daraus ergibt sich ein unterschiedliches Aufgabenspektrum, wobei an
der Schnittstelle zwischen Risikomanagement und interner Kontrolle Aufgaben liegen, die dem einen
oder dem anderen der beiden Ausschiissen zugewiesen werden kdnnen. Unabhangig von der konkre-
ten Aufgabenzuteilung braucht es jedenfalls zwischen diesen beiden Ausschiissen einen laufenden
Informationsfluss und eine wirksame gegenseitige Abstimmung, welche eine angemessen Reaktion
auf Veréanderungen im Risikoprofil des Instituts sicherstellen.

Fazit

Gemischte Priuf- und Risikoausschiisse werden fiur Institute der Aufsichtskategorie 3 alternativ zuge-
lassen. Vom mehrheitlichen Unabhangigkeitserfordernis fir Ausschisse kann im begriindeten Einzel-
fall abgewichen werden. Der Prasident des Oberleitungsorgans sollte weder Mitglied des Prifaus-
schusses noch Vorsitzender des Risikoausschusses sein, darf aber bei anderen Ausschiissen den
Vorsitz ibernehmen. Die Abgrenzung der Aufgaben zwischen Prif- und Risikoausschuss wird etwas
offener ausgestaltet.

2.1.5 Geschéftsleitung (Rz 47-51)

2.1.5.1 Aufgaben und Verantwortlichkeiten (Rz 47-50)
Stellungnahmen

SBVg, VSKB, ZKB, UBS und SVIR bemangeln, dass die Grenzziehung beziiglich Aufgaben, Kompe-
tenzen und Verantwortlichkeiten zwischen Oberleitungsorgan und Geschéaftsleitung unscharf sei und
Doppelspurigkeiten, Unklarheiten und Fehler bestiinden. So weise der Entwurf gewisse Aufgaben der
Geschaftsleitung zu, welche aufgrund ihrer strategischen Natur vom Oberleitungsorgan wahrzuneh-
men seien. Ausserdem erscheine eine Reihe von Regelungen als nicht stufengerecht oder widerspra-
chen der aktienrechtlichen Regelung, namentlich bezlglich Delegation, was ohne entsprechende Kor-
rekturen zu Rechtsunsicherheit fihre. Diese Schwachen seien durch prazisere Formulierungen zu
korrigieren. Zudem seien die Vorgaben bezuglich den einzelnen Aufgaben zu detailliert.

ZKB weist darauf hin, dass die FINMA nicht befugt sei, in rechtskonform geregelte Gesellschaftsstruk-
turen einzugreifen. Allfallige Vorschriften der FINMA hatten sich auf die aus bankenaufsichtsrechtli-
cher Sicht zwingenden Aspekte betreffend Risikomanagement, IKS und Kontrollfunktionen zu be-
schranken und mussten prinzipienorientiert bleiben.

FAA, SNV und LALIVE schlagen sodann vor, dass die operative Geschéftstatigkeit zusatzlich im Ein-
klang mit den Unternehmenswerten erfolgen soll. Ferner bemerkt die SVIR, dass die Geschéftsleitung
fur die Einhaltung sémtlicher IKS-Aspekte und nicht nur der aufsichtsrechtlichen Vorschriften verant-
wortlich sei. Ausserdem kdnnten gewisse Teilaspekte des IKS zusammengefasst werden. Schliesslich
schlagen SBVg und ZKB gewisse inhaltliche Anpassungen vor. So sei beispielsweise der Aufgaben-
katalog explizit um das Liquidititsmanagement zu erganzen.
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Wirdigung

Wie bereits beim Oberleitungsorgan ausgefuhrt (vgl. 2.1.4), bleibt das Aktienrecht die massgebende
Auffangordnung, welche die grundsatzlichen inhaltlichen Bausteine fiir den Aufgabenkatalog des
Oberleitungsorgans und der Geschéftsleitung liefert. In Ubereinstimmung mit und in Prézisierung des
Aktienrechts soll auch aus aufsichtsrechtlicher Perspektive festgehalten werden, dass die Oberleitung
die Strategie und die Grundsétze der Geschéaftsfiihrung festzulegen sowie die Gesamtverantwortung
zu tragen hat, wahrend die Geschéftsleitung fur die Umsetzung der Vorgaben des Oberleitungsorgans
und die operative Geschaftsfihrung verantwortlich zeichnet. Dem wird die FINMA im Rahmen der
Genehmigung der Statuten und der internen Reglemente weiterhin Rechnung tragen.

Die vorgeschlagenen sprachlichen Anpassungen betreffend Einhaltungsverantwortung fiur samtliche
IKS-Aspekte greifen zu kurz, da die Geschéftsleitung eine umfassende Umsetzungsverantwortung
tragt. Der Detaillierungsgrad der einzelnen Aufgaben kann aber ohne substantiellen Verlust reduziert
werden. Die Erweiterung des Aufgabenkatalogs um das Liquiditdtsmanagement ist sinnvoll.

Fazit

Die Grenzziehung zwischen Oberleitungsorgan und Geschéftsleitung wird auf Inkonsistenzen tber-
pruft und konsequent gescharft.

Der Detalllierungsgrad der Aufgaben wird weitgehend reduziert.

2.1.5.2 Anforderungen an die Mitglieder der Geschéftsleitung (Rz 51)
Stellungnahmen

SBV(g beurteilt die Anforderungen an die Mitglieder der Geschaftsleitung, die Uber die gesetzlichen
Erfordernisse eines guten Rufes und der Gewébhr fur einwandfreie Geschéftstatigkeit hinausgehen, als
nicht zulassig. Ausserdem seien die Anforderungen unklar und vage und wirden der FINMA diesbe-
zlglich grosses Ermessen einrdaumen. Folglich sollten die entsprechenden Randziffern gestrichen
werden.

SNV und LALIVE schlagen vor, dass die Mitglieder der Geschaftsleitung mit ihrem persénlichen Ver-
halten auch die Unternehmenswerte mittragen sollen.

Wirdigung

Hier stitzt sich das Rundschreiben vollumfanglich auf die gesetzlichen Bestimmungen zur Gewahr fur
eine einwandfreie Geschaftstatigkeit und gibt die langjahrige Aufsichtspraxis bezlglich Mindestanfor-
derungen an die Geschéftsleitung als Gesamtorgan sowie an die Mitglieder der Geschéftsleitung als
Funktionsverantwortliche wieder. Damit schafft die FINMA mehr Rechtssicherheit, wobei sie bezuglich
ihrer ausformulierten Erwartungen bei der Bestellung der Geschéftsleitung nicht Gber die bestehenden
Mindestanforderungen an die Oberleitung hinausgeht.

Die Durchsetzung einer Bestimmung zur Vorbildfunktion und zum Mittragen der Unternehmenswerte
ware aufsichtsrechtlich kaum vollstreckbar.
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Fazit
Die Anforderungen an die Mitglieder der Geschaftsleitung werden markant gestrafft.

Auf eine Bestimmung zur Vorbildfunktion und zum Mittragen der Unternehmenswerte durch die Ge-
schéftsleitung wird verzichtet.

2.1.6 Rahmenkonzept fiir das institutsweite Risikomanagement (Rz 52-59)
Stellungnahmen

Seitens SVIR, RAI und ZKB wird der Detaillierungsgrad des Rahmenkonzepts kritisiert. Nach Ansicht
der ZKB handle es sich beispielsweise bei den aufgenommenen Aspekten bereits um Anforderungen
an ein Umsetzungskonzept.

Ferner wird der Bezug auf sdmtliche Risiken seitens SBVg, UBS und ZKB als zu weitgehend beurteilt.
Die genannten Anhoérungsteilnehmer fordern einen Fokus auf die wesentlichen bzw. materiellen Risi-
ken.

SBVg kritisiert sodann, dass die Sicherstellung einer Risikodatenaggregation und —berichterstattung
auf die geplante Inkraftsetzung zeitlich nicht umsetzbar und die Bestimmungen fiir systemrelevante
Banken zu detailliert seien.

Wirdigung

Das Rahmenkonzept schafft eine strategische Grundlage fiir das institutsweite Risikomanagement flr
samtliche wesentliche Risikokategorien. Dadurch werden Redundanzen in den einzelnen Ausfiih-
rungsbestimmungen zu den jeweiligen Risikokategorien vermieden. Weiter stellt das Konzept sicher,
dass das Oberleitungsorgan die strategische Ausrichtung des Risikomanagements genehmigt.

Die Fahigkeit, wesentliche Risiken zeitnah und vollstandig zu aggregieren, stellt bereits heute fur
samtliche Institute einen zentralen Aspekt fur ein effektives Risikomanagement dar. Aufgrund der er-
héhten Komplexitéat bei Instituten der Aufsichtskategorien 1 bis 3 wird diese Anforderung an die Risi-
kodatenaggregation und —berichterstattung als Bestandteil des Rahmenkonzepts ausdrtcklich aufge-
fuhrt. Bei systemrelevanten Banken werden aufgrund ihrer Grosse, Komplexitéat, Struktur und ihres
Risikoprofils weitergehende Bestimmungen verlangt.

Fazit

Entlang dem Grundsatz einer prinzipienbasierten Regulierung werden rein beschreibende Ausfiihrun-
gen im Rahmenkonzept gestrichen.

Fur die Aufnahme und die Umsetzung der weiterfiihrenden Bestimmungen zur Risikodatenaggregati-
on und —berichterstattung in das Rahmenkonzept sind neu Ubergangsbestimmungen vorgesehen. Die
Institute der Aufsichtskategorien 1 bis 3 haben diese Aspekte spatestens nach einer einjahrigen Uber-
gangsfrist nach Inkraftsetzung des Rundschreibens in das Rahmenkonzept fir das institutsweite Risi-
komanagement aufzunehmen. Den systemrelevanten Banken wird fir die Umsetzung der weiterfuh-
renden Bestimmungen (d.h. Angaben Uber die Datenarchitektur und IT-Infrastruktur usw.) zusatzlich
eine Ubergangsfrist von drei Jahren nach Bezeichnung als systemrelevante Bank eingeraumt.
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2.1.7 Internes Kontrollsystem (Rz 60-81)
Stellungnahmen

Das flr systemrelevante Banken vorgesehene Obligatorium einer CRO-Position, die ausschliesslich
fur die Risikokontrolle zustandig ist, kann seitens CS, SVIR, PF, UBS und ZKB nicht nachvollzogen
werden. Weiter kritisieren SVIR, RAI und PF den fir die systemrelevante Banken zwingende Einsitz
des CRO in der Geschéftsleitung.

ECS, FAA und ZKB bemaéangeln, dass der Compliance-Funktion gegeniiber der Risikokontrolle eine
untergeordnete Rolle zugewiesen wird bzw. die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten der
Compliance-Funktion unvollstandig, und damit missverstandlich geregelt werden. Zudem verlangt
FAA, nebst der CRO-Position eine separate CCO-Position fur das Compliance-Management zu schaf-
fen.

SBV(g kritisiert, dass nicht explizit erwdhnt wird, dass Institute der Aufsichtskategorien 4 und 5 die
Compliance-Funktion an Dritte auslagern durfen. Ferner fordert FAA, die Auslagerung der Compli-
ance-Funktion auch fur Institute der Aufsichtskategorien 1 bis 3 vorzusehen.

Bei der Festlegung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Risikokontrolle verlangen verschiede-
ne Stellungnehmende Prazisierungen bzw. Ergdnzungen. Insbesondere bei der Berichterstattung
fordert ZKB eine klarere Unterscheidung zwischen periodischer Berichterstattung und Information tber
eine konkrete Regelverletzung. Weiter tGben CS, ES, SBVg, UBS und ZKB Kritik an der Regelung, an
wen und wie zeitnah die Berichterstattung zu erfolgen hat.

Bei den Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Compliance-Funktion bemangeln UBS und VSKB die
fehlende Definition des Compliance-Risikos. VSKB erachtet zudem die Abgrenzung des Compliance-
Risikos von den operationellen Risiken als unklar.

Wirdigung

Die Einfuhrung einer CRO-Position fir Banken der Aufsichtskategorien 1 bis 3 erfolgt unter Berlick-
sichtigung des Proportionalitatsprinzips, indem fir Banken ab einer kritischen Grosse, Komplexitat,
Struktur und eines kritischen Risikoprofils hohere Anforderungen gestellt werden. Insbesondere mus-
sen systemrelevante Banken Uber einen CRO verfligen, der Mitglied der Geschéaftsleitung ist. Damit
wird der Bedeutung und der Autoritat der CRO-Position angemessen Rechnung getragen.

Die Compliance-Funktion soll gegenlber anderen Kontrollinstanzen grundsatzlich nicht untergeordnet
sein. Dabei wird der Einrichtung und Unterstellung der Compliance-Funktion bewusst eine gewisse
Flexibilitdt gewahrt, um institutsspezifische Gegebenheiten in Bezug auf die Grosse, Komplexitat,
Struktur und das Risikoprofil des jeweiligen Instituts beriicksichtigen zu kénnen. Lediglich Institute der
Aufsichtskategorien 1 bis 3 mussen weiterhin tiber eine eigenstandige Compliance-Funktion verfligen.
Diese kann — anders als noch im Entwurf vorgesehen — entweder dem CRO oder einer anderweitigen,
institutsinternen Funktion (bspw. CCO usw.) zugeordnet werden.
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Das Compliance-Risiko ist unter Beriicksichtigung der Prazisierung im Rahmen der Uberarbeitung des
FINMA-RS 08/21° grundsatzlich als Teil der operationellen Risiken zu fuhren.

Die Prazisierungen und Ergadnzungen hinsichtlich der Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Risiko-
kontrolle wurden, soweit sachgerecht, bertcksichtigt. Insbesondere bei den Anforderungen zur Be-
richterstattung an die Geschéftsleitung bzw. das Oberleitungsorgan erfolgte eine klarere Aufteilung in
eine periodische, unter ordentlichem Geschéftsverlauf stattfindender Berichterstattung, und einer sol-
chen unter besonderen Entwicklungen bzw. bei Sachverhalten von grosser Tragweite. Bei Letzterer
wurde zudem die Anforderung in ,zeitgerecht* umformuliert, um den Instituten eine gréssere Flexibili-
tat in der Umsetzung zu gewahren.

Fazit

Die Bestimmungen zum IKS werden entsprechend den Stellungnahmen, soweit sachgerecht und un-
ter Beriicksichtigung einer prinzipienbasierten Regulierung, angepasst. Insbesondere erfolgt eine Off-
nung der Zustandigkeit der CRO-Funktion. Diese umfasst nun mindestens die Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten der Risikokontrolle. Sie kann aber auch fiir andere vom Ergebnis unabhangige Funktio-
nen (z.B. Compliance) zustandig sein.

Die Einrichtung und Unterstellung der Compliance-Funktion kann grundsatzlich institutsspezifisch
erfolgen. Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Compliance-Funktion umfassen insbesondere
eine mindestens jahrlich stattfindende Einschatzung des Compliance-Risikos. Nebst den Aufgaben
und Verantwortlichkeiten der Compliance-Funktion in ihrer Rolle als unabhéngige Kontrollinstanz un-
terstiitzt und beratet die Compliance-Funktion die Geschéftsleitung sowie die Mitarbeiter bei der Aus-
arbeitung, Durchsetzung und Uberwachung der regulatorischen und internen Vorschriften und unter-
stutzt die Geschéftsleitung bei der Ausbildung und Information der Mitarbeiter beztuglich Compliance.

Die Anforderungen an die Berichterstattung sowohl durch die Risikokontrolle als auch durch die Com-
pliance-Funktion als unabhéngige Kontrollinstanz werden klarer und zeitlich flexibler definiert.

2.1.8 Interne Revision (Rz 82-97)
Stellungnahme

Die ZKB schlagt vor, den Abschnitt ,VIII. Interne Revision® in einem umbenannten Abschnitt ,VII. Kon-
trollinstanzen® als neues Kapitel ,C* zu flhren.

Wirdigung

Was die Gliederung des Rundschreibens anbelangt, sind verschiedene Mdglichkeiten denkbar. Auf-
grund der Ubrigen Anhdérungseingaben besteht kein zwingender Anpassungsbedarf. Deshalb werden
die Bestimmungen zur internen Revision gemass ihrer Bedeutung als unabhangige, in sich geschlos-
sene, dritte Verteidigungslinie weiterhin hinter den Regelungen zum internen Kontrollsystem gefihrt
und klar von diesen getrennt.

®vgl. Rz 2 FINMA-RS 08/21
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Fazit

Die bestehende Gliederung wird nicht angepasst.

2.1.8.1 Einrichtung (Rz 82-86)

Stellungnahmen

Gemass UBS sollte es zulassig sein, die interne Revision in einer zur Finanzgruppe gehérenden Ser-
vice Company zu fiihren, solange die aufsichtsrechtliche Prufgesellschaft deren professionelle Kom-
petenzen sowie technische und personelle Ressourcen bestéatigt.

Ferner wurde vorgeschlagen, dass die vorliegende Revision die Ubertragung der Aufgaben der inter-
nen Revision an eine zweite Prifgesellschaft, welche von der Prifgesellschaft des Instituts unabhén-
gig ist, oder an einen unabhé&ngigen Dritten auf Institute der Kategorie 5 beschréankt.

Wirdigung

Bereits nach aktueller Aufsichtspraxis ist die Ubertragung der Aufgaben der internen Revision an eine
Service Gesellschaft moglich.

Der aufsichtsrechtliche Mehrwert einer Beschrankung der Ubertragungsmaéglichkeit der Aufgaben der
internen Revision auf Institute der Kategorie 5 ist nicht ersichtlich.

Fazit

Es werden keine materiellen Anpassungen vorgenommen.

2.1.8.2 Unterstellung und Organisation (Rz 87-90)

Stellungnahmen

UBS moniert, die internationalen Standards fiir die berufliche Praxis der internen Revision seien falsch
zitiert und das Rundschreiben sollte sich begrifflich enger an die internationalen Standards anlehnen.
Schliesslich wiinscht die UBS gewisse sprachliche Anpassungen.

Ferner wird vorgeschlagen, das qualitative, quantitative und organisatorische Dispositiv der internen
Revision periodisch durch einen unabhangigen Dritten zuhanden des Oberleitungsorgans oder des
Prufungsausschusses uberprifen zu lassen.

Wirdigung

Die zitierten Standards sind zu prézisieren.

Die periodische Uberprifung des Dispositivs der internen Revision deckt weder ein bestehendes Be-
dirfnis noch internationale Anforderungen.
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Fazit

Die Standards fur die Arbeiten der internen Revision werden richtig zitiert. Ferner werden keine Best-
immungen betreffend die periodische Uberpriifung des Dispositivs der internen Revision aufgenom-
men.

2.1.8.3 Aufgaben und Verantwortlichkeiten (Rz 91-97)
Stellungnahmen

Gemass SBV(g sei der Begriff ,Risikobeurteilung” im Zusammenhang mit der Rolle der internen Revi-
sion irrefihrend und sollte durch ,Beurteilung® ersetzt werden.

SVIR hétte es begrisst, wenn die neuen Standards des Basler Ausschusses lber die interne Revision
bei Banken ebenfalls in dieses Rundschreiben eingeflossen waren. Zudem sollte die interne Revision
bei der Prufplanung die spezifischen Prifbedirfnisse des Oberleitungsorgans und des Priifausschus-
ses bericksichtigen und die Prifbedirfnisse der Geschéftsleitung zumindest in Erwagung ziehen.

SVIR und VSKB monieren, dass die interne Revision sicherstellen misse, dass samtliche risikorele-
vanten Geschéftsaktivitdten im Rahmen einer Mehrjahresplanung einer Prifung durch sie selbst oder
durch die Prifgesellschaft unterliegen. Diese Anforderung sei unnétig und zu streichen, da sie weder
einem Standard noch einer Best Practice entsprache und dem Erfordernis einer risikoorientierten Prii-
fung widerspreche, da limitierte Ressourcen fir Prifungen mit tiefem Risiko und tiefer Materialitét
verwendet werden mussen.

Schliesslich wird beméngelt, dass das Audit-Tracking und die Berichterstattung tUber den Umset-
zungsstand der Empfehlungen nicht durch eine andere unabhéngige Instanz als die interne Revision
erfolgen soll, zumal diese Bestimmung im Widerspruch zu den Bestimmungen zur Unterstellung und
Organisation der internen Revision stehe.

Wirdigung
Der Begriff ,Risikobeurteilung® ist etabliert und soll nicht ohne Not verandert werden.

Die revidierten Standards des Basler Ausschusses Uber die interne Revision bei Banken sind im vor-
liegenden und in anderen Rundschreiben grundséatzlich gentigend abgebildet. Einzig die bisherige
Beschreibung der Aufgaben der internen Revision entspricht nicht mehr den revidierten Standards und
der geltenden Aufsichtspraxis, wonach die interne Revision zusétzlich zur Prufung der Angemessen-
heit und Wirksamkeit des internen Kontrollsystems, die Unternehmensorganisation, die Geschéftspro-
zesse sowie das Risikomanagement zu beurteilen hat.

Bei der Prufplanung soll sichergestellt sein, dass dem Prifbedurfnis der Oberleitung oder des
Prifausschusses und gegebenenfalls der Geschéftsleitung regelméssig Rechnung getragen wird.

Die bestehende Regelung betreffend Mehrjahresplanung soll gestrichen werden, da die Prifplanung
jahrlich aus einer Risikooptik neu beurteilt wird und damit bei Bedarf entsprechende Anpassungen
notig werden.
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Die bestehende Regelung, wonach das ,Audit Tracking“ und die Information Gber die Beseitigung
festgestellter Méngel auch durch eine andere unabhangige Instanz im Institut erfolgen kann, ist weit-
gehend unbestritten sowie risikogerecht und entspricht bei zahlreichen Instituten einem Bedurfnis.
Fazit

Der Begriff ,Risikobeurteilung® wird nicht angepasst.

Die Aufgabe der internen Revision wird entlang den internationalen Standards préazisiert.

Der Abschnitt zur Prifplanung wird angepasst (Berlicksichtigung regelmassiger Prufbedirfnisse).

Die Bestimmung zur Mehrjahresplanung fur séamtliche risikorelevanten Geschaftsaktivititen wird ge-
strichen.

Die Regelung betreffend ,Audit-Tracking” und Information Uber die Beseitigung festgestellter Mangel
wird nicht angepasst.

2.1.9 Gruppenstrukturen (Rz 98-99)

Stellungnahmen

SBVg und die ZKB begriissen die Aufnahme von Bestimmungen zu Gruppenstrukturen. Sie winschen
indes gewisse klarenden Neuformulierungen sowie gestitzt auf die BCBS-Principles die Aufnahme
von Prinzipien zur Fihrung der Gruppe, beispielsweise zur Vereinheitlichung von Dokumenten oder

zum Informationsfluss und -austausch.

Ferner wird vorgeschlagen, die Bestimmungen dahingehend zu erganzen, dass die interne Revision
der Gruppe sich auch auf Fondsleitungen innerhalb der Gruppe erstreckt.

Wirdigung

Das Bediirfnis nach klarenden Neuformulierungen wurde erkannt und die Aufnahme von wesentlichen
Prinzipien zur Fuhrung der Gruppe ist sinnvoll.

Die explizite Aufnahme von Regelungen beziglich der internen Revision bei Fondsleitungen innerhalb
der Gruppe wirde dem prinzipienbasierten Ansatz des Rundschreibens widersprechen.

Fazit

Der Abschnitt betreffend Gruppenstrukturen wird umformuliert und enthélt jetzt die wesentlichen Prin-
zipien zur Gruppenfiihrung.

Auf eine Bestimmung hinsichtlich Priifung von Fondsleitungen innerhalb der Gruppe durch die interne
Revision wird verzichtet.
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2.1.10 Offenlegung (FINMA-RS 16/1 ,,Offenlegung — Banken*)
Stellungnahmen

SBV(g, UBS und ZKB sind der Auffassung, dass Offenlegungsanforderungen zur Corporate Gover-
nance auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe verankert werden sollten. Fir die Definition von Offenle-
gungsanforderungen per Rundschreiben sei die gesetzliche Basis nicht belegbar. VSKB und SVIR
schreiben, dass alle FINMA-Offenlegungsvorschriften im FINMA-RS 16/1 ,Offenlegung — Banken®
gebindelt werden sollten. Verschiedene Stellungnehmende melden zurlick, dass die Anforderungen
in diesem Bereich grundsatzlich redimensioniert werden sollten; gefordert wird eine explizite minimale
Anlehnung an die Basler Standards. SBVg und RAI geben zu bedenken, dass fiir Finanzgruppen kei-
ne Doppelspurigkeiten generiert werden sollten. ABPS meldet zuriick, das Statut der Banken sei zu
berticksichtigen. LA meint, neben dem Risikomanagement seien auch Aspekte zum Compliance-
Management offenzulegen. Zudem sei das Fachwissen der Ausschisse zu publizieren. VSKB, RAI
und ZKB sind der Auffassung, dass die Publikation der Grundséatze des Wahlverfahrens fir die Mit-
glieder des Oberleitungsorgans und des Rekrutierungsprozesses fur die Mitglieder der Geschéftslei-
tung ganz oder teilweise gestrichen werden sollte. VSKB weist darauf hin, dass fir kleine und mittlere
Banken, die lokal und regional tatig sind, die Risikoausrichtung und die Risikoeinschétzung nicht die
gleich ausgepragte Bedeutung habe wie bei grossen nationalen oder internationalen Banken. Ent-
sprechend seien gemass VSKB bei der 6ffentlichen Publikation Ausnahmen fir kleine und mittlere
Banken vorzusehen. LA hingegen meint, dass Compliance-Politik, Compliance-Ziele und die Grund-
zlige des Compliance-Management ebenfalls offengelegt werden sollten. SBVg und ABPS sind der
Auffassung, die Anlehnung an die SIX-Richtlinien gehe zu weit und Aktionarsinteressen durften nicht
mit Glaubigerinteressen gleichgesetzt werden. SBVg und RAI monieren, dass auf die Publikation von
Revisions- und Prifhonorar aus Vertraulichkeitsgriinden verzichtet werden sollte. Fir SBVg und RAl
bleibt der Mehrnutzen einer Offenlegung der Informationspolitik unklar. Darauf sei zu verzichten. Zu-
satzlich weisen SBVg und RAI darauf hin, die Art der Offenlegung sei zu detailliert geregelt. VSKB und
ZKB zeigen auf, dass ein Monat Nachfiihrungsfrist flr das Internet zu kurz sei. Die Frist sei daher zu
verlangern.

Wirdigung

Der Offenlegungsteil wird mit Bezug auf die generellen Publikationspflichten fiir Banken (Art. 6 BankG)
beibehalten, da die FINMA Transparenz als integralen Bestandteil einer effektiven Corporate Gover-
nance betrachtet. Der Vorschlag, die Offenlegungsvorschriften in einem Rundschreiben, dem FINMA-
RS 16/1, zu bindeln, ist zu unterstitzen. In inhaltlicher Hinsicht wird die Konsistenz mit den Basler
Anforderungen nochmals Uberprift. Wo kein direkter Mehrnutzen ersichtlich ist, wird auf Offenle-
gungsanforderungen verzichtet. Die Art der Offenlegung ist geniigend flexibel geregelt. Die Frist fur
Anpassungen auf der Internetseite soll verlangert werden.

Fazit

Die Offenlegungsanforderungen werden in reduzierter Form beibehalten und ins FINMA-RS 16/1 ,Of-
fenlegung — Banken*® integriert. Banken und Effektenhandler, die einer von der FINMA beaufsichtigten
Finanzgruppe angehdren, sowie Privatbankiers, die sich nicht 6ffentlich zur Annahme fremder Gelder
empfehlen, werden von der Offenlegung ausgenommen. Die Publikation der Grundsétze zum Wahl-
bzw. Rekrutierungsverfahren wird gestrichen. Eine Darstellung der risikostrategischen Ausrichtung
und des Risikoprofils inkl. Einschatzung der Geschaftsleitung wird nur noch von systemrelevanten
Banken verlangt. Die Publikation von Revisions- und Prifhonorar fir Banken der Kategorie 3 wird, wie
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bereits in den SIX-Richtlinien vorgegeben, beibehalten. Gestrichen wird die Offenlegung der Informa-
tionspolitik. In Bezug auf die Art der Offenlegung wird die Frist fir Anpassungen auf der Internetseite
auf drei Monate verlangert.

2.1.11 Ubergangsbestimmungen (Rz 100-106)
Stellungnahmen

SBVg ist der Auffassung, dass das Rundschreiben aufgrund der materiellen Anderungen nicht vor
dem 1. Januar 2018 in Kraft gesetzt werden sollte. VSKB meldet zuriick, dass aus demselben Grund
fur alle Anforderungen ein Jahr Ubergangsfrist gewahrt werden sollte. Insbesondere fir die Publikation
im Jahresbericht missten so keine aufwandigen Zwischenldésungen erarbeitet werden. Falls das
Rundschreiben relevante Auswirkungen auf die Zusammensetzung des Oberleitungsorgans haben
sollte, sei zudem den Kantonalbanken eine deutlich langere Ubergangsfrist einzuraumen. ZKB ver-
langt eine Umsetzungsfrist von zwei Jahren. ES regt an, das Rundschreiben auf den Beginn des Ge-
schéftsjahres der Mehrzahl der Institute, ndmlich auf den 1. Januar 2017, in Kraft zu setzen. Gemass
ABPS sollte das Rundschreiben schliesslich frihestens auf den 1. Januar 2017 in Kraft gesetzt wer-
den.

Wirdigung

Die Stellungnehmenden raumen berechtigterweise ein, dass die Umsetzung materieller Neuerungen
genlgend Ressourcen und Zeit benétigt. Darauf ist entsprechend Rucksicht zu nehmen. Bei wesentli-
chen Anforderungen, v.a. betreffend das Oberleitungsorgan, wird den Betroffenen bereits entgegen-
gekommen. Das Rundschreiben wird zunachst nicht sofort, sondern auf den 1. Juli 2017 in Kraft ge-
setzt. Zudem erfolgt eine Ausweitung der Ubergangsfrist auf zusétzliche Bestimmungen.

Fazit
Das Rundschreiben wird auf den 1. Juli 2017 in Kraft gesetzt. Die Erfillung der fir systemrelevante
Banken relevanten Bestimmungen zur Risikodatenaggregation und -berichterstattung ist neu spates-

tens drei Jahre nach der Qualifikation als systemrelevante Bank sicherzustellen. Die Anforderungen
zur Offenlegung sind erstmals mit dem Geschaftsbericht 2017, also im Friuhjahr 2018, umzusetzen.

2.2 FINMA-RS 08/21 ,Operationelle Risiken — Banken*

2.2.1 Begriff der operationellen Risiken
Stellungnahmen

Im Zusammenhang mit der Berucksichtigung von Rechts- bzw. Compliance-Risiken wurde seitens
ZKB die Definition der operationellen Risiken’ als unklar kritisiert. Aufgrund der Eingrenzung der Defi-
nition auf die Gefahr von ,Verlusten® ist eine klare Abgrenzung zu den einzelnen Rechts- bzw. Com-
pliance-Risiken nicht immer maglich.

7 Vgl. Art. 89 ERV bzw. Rz 2 FINMA-RS 2008/21 ,Operationelle Risiken — Banken®.
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Weiter wurde die Aufhebung von Rz 2.1 seitens SBVg und ZKB als (md&glicher) Einschluss der Repu-
tations- und strategischen Risiken unter die Definition der operationellen Risiken interpretiert.

Wirdigung

Grundsatzlich sind die Rechts- und Compliance-Risiken bei den operationellen Risiken zu berticksich-
tigen. Dabei steht geméass Definition der operationellen Risiken die Gefahr von direkten, finanziellen
Verlusten im Vordergrund. Die Konsequenzen aus Rechts- bzw. Compliance-Verletzungen sind sehr
unterschiedlich. Diese kdnnen namentlich in Reputationsschaden, Sanktionen (z.B. Bussen) oder
anderer finanzieller Verluste (z.B. durch Vergleiche) bestehen. Eine klarere Abgrenzung von Rechts-
bzw. Compliance-Risiken, die unter die Definition der operationellen Risiken fallen, ist angebracht.

Die Aufhebung von Rz 2.1 erfolgte zur Vermeidung von Redundanzen mit anderen Rechtsgrundlagen
bzw. Rundschreiben. Da die operationellen Risiken grundsatzlich in Art. 89 ERV definiert werden und
die Rz 2.1 dazu keine weiteren Ausfiihrungen beinhaltete, wurde diese Randziffer aufgehoben.

Fazit

Die vorgeschlagene Klarstellung bei Rechts- bzw. Compliance-Risiken fiihrt zu einer Erganzung in
Rz 2, die explizit auf einen Einschluss von Rechts- bzw. Compliance-Risiken hinweist, soweit diese zu
einem direkten, finanziellen Verlust fiihren kénnen.

Die Reputations- und strategischen Risiken werden gemass Art. 89 ERV weiterhin explizit von den
operationellen Risiken ausgeschlossen und fallen demnach auch kiinftig nicht unter die Ausfiihrungs-
bestimmungen des FINMA-RS 08/21.

2.2.2 Technologieinfrastruktur
Stellungnahmen

Bei den Bestimmungen zur Technologieinfrastruktur wurden seitens SVIR, RAI, SBVg, UBS, VSKB
und ZKB aufgrund der Aufnahme von expliziten Bestimmungen zu IT- und Cyber-Risiken der Detaillie-
rungsgrad und die Abkehr von einer prinzipienbasierten Regulierung kritisiert.

Zudem wurde die Prazisierung und teilweise Ergénzung der Begrifflichkeiten und Bestimmungen zu
den minimalen Aspekten eines IT- bzw. Cyber-Risikomanagement-Konzepts insbesondere aufgrund
von Stellungnahmen von AGC und ES vorgeschlagen.

Wirdigung

Die Aufnahme von expliziten Bestimmungen zu den IT- und Cyber-Risiken spiegelt die aktuellen Ent-
wicklungen in der Risikolandkarte wieder und unterstreicht das in diesen Bereichen bestehende Be-
drohungspotenzial. Mit der Aufnahme der genannten Regelungen wird sichergestellt, dass samtliche
Institute diese minimalen Aspekte im Umgang mit IT- und Cyber-Risiken beriicksichtigen. Insbesonde-
re die Aspekte des Cyber-Risikomanagement-Konzepts stellen dabei einen systematischen, ganzheit-
lichen und international anerkannten Umgang mit Cyber-Risiken dar.

Die eingebrachten Vorschlage zur Préazisierung der Begrifflichkeiten und Ergéanzungen der Bestim-
mungen wurden, soweit stringent, tUbernommen. Insbesondere wurde der Begriff ,besonders schut-
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zenswert“ durch kritisch bzw. sensitiv* ersetzt, um Missverstandnissen mit anderen Rechtsgrundlagen
entgegen zu wirken. Weiter erfolgte bspw. die Uberarbeitung der Bestimmungen zu den Verwundbar-
keitsanalysen und zum ,Penetration Testing“ dahingehend, dass diese grundsétzlich durch qualifizier-
tes Personal mit angemessenen Ressourcen durchzufiihren sind.

Fazit

Die Aufnahme der Bestimmungen zu IT- und Cyber-Risiken erfolgt unter Berticksichtigung einer prin-
zipienbasierten Regulierung, d.h. es werden lediglich Eckpunkte festgelegt. Die konkrete Umsetzung
hat institutsspezifisch und in Abhangigkeit der jeweiligen Technologieinfrastruktur zu erfolgen. Die
minimalen Aspekte werden hinsichtlich ihres prinzipienbasierten Charakters nochmals tberprift und
namentlich bei den IT-Risiken weiter entschlackt.

Die Anpassungsvorschlage bzw. Ergénzungen werden, soweit sinnvoll, bertcksichtigt und im Hinblick
auf ein Inventar an Applikationen erfolgt eine Anpassung des Proportionalitdtsprinzips in Anhang 3.

2.2.3 Weiterfuhrung von kritischen Dienstleistungen
Stellungnahmen

Seitens SVIR, SBVg, UBS und ZKB wurde die Abhandlung der Bestimmungen zur Weiterfihrung von
kritischen Dienstleistungen bei der Abwicklung und Sanierung von Banken unter dem FINMA-RS
08/21 kritisiert. Diese Thematik sei in Anbetracht der vorhandenen Rechtsgrundlagen bzw. mittels
Verfiigung der SNB und den darauf basierenden institutsspezifischen Notfallplanen bereits anderwei-
tig angemessen geregelt.

Zudem sind UBS und ZKB der Meinung, dass die Kontinuitéat bei der Geschaftsunterbrechung und die
Aufrechterhaltung von kritischen Dienstleistungen durch zwei separate Grundséatze voneinander ab-
zugrenzen seien.

Weiter verlangen SBVg, VSKB und UBS aufgrund einer fehlenden gesetzlichen Grundlage sowie aus
Kosten-/Nutzenlberlegungen, dass Bestimmungen zur Kontinuitat von kritischen Dienstleistungen nur
fur systemrelevante Banken vorzusehen seien.

Wirdigung

In der Tat sind die Anforderungen an die Weiterfihrung von kritischen Dienstleistungen bei der Ab-
wicklung und Sanierung von systemrelevanten Banken bereits im Bankengesetz sowie in der Ban-
kenverordnung geregelt. Bei den hierzu in das FINMA-RS 08/21 integrierten Bestimmungen handelt
es sich jedoch nicht um neue Anforderungen, sondern um Prazisierungen dieser bereits bestehenden
Rechtsgrundlagen, namentlich von Art. 60 ff BankV. Dabei wird insbesondere auch der Bezug zu den
internationalen Standards vorgenommen.

Aus Griinden der Klarheit und Verstandlichkeit erachtet die FINMA es als sinnvoll, zwei separate
Grundsatze zu fuhren, d.h. einerseits die allgemeine Sicherstellung der Kontinuitat bei Geschéaftsun-
terbrechung im Rahmen von Business Continuity Management und andererseits die Pflicht fur die
systemrelevanten Banken, die Aufrechterhaltung von kritischen Dienstleistungen bei der Abwicklung
und Sanierung zu gewahrleisten.
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Die FINMA erachtet es als sachrichtig, die Bestimmungen zur Kontinuitat von kritischen Dienstleistun-
gen nur fur systemrelevante Banken vorzusehen.

Fazit

An der Prazisierung der bereits vorhandenen Rechtsgrundlagen im Rahmen der operationellen Risi-
ken wird festgehalten. Diese wird jedoch nur fir systemrelevante Banken vorgenommen. Zusatzlich
wird dem Vorschlag stattgegeben, zwei separate Grundséatze fir die Anforderung der Kontinuitat bei
Geschaftsunterbrechung und die Aufrechterhaltung von kritischen Dienstleistungen bei der Abwick-
lung und Sanierung von systemrelevanten Banken zu fiihren.

2.2.4 Risiken aus dem grenziberschreitenden Dienstleistungsgeschéaft
Stellungnahmen

ZKB erachtet die Risiken aus dem grenziberschreitenden Dienstleistungsgeschéft als Compliance-
Risiken, die bei einer Integration in das FINMA-RS 08/21 den Anwendungsbereich der operationellen
Risiken zu Unrecht massiv ausdehnen wirden. ZKB schlagt vor, das Positionspapier zu diesen Risi-
ken weiterzufiihren.

Weiter wurde seitens SVIR, RAI, SBVg und ZKB eine fehlende Beriicksichtigung von unterschiedli-
chen Geschéaftsmodellen, Produktekategorien oder weiteren Aspekte bei der Abwicklung von Transak-
tionen kritisiert. Konkret schlugen RAI und SBV(g vor, die Risiken aus dem grenziiberschreitenden
Dienstleistungsgeschéft je nach Geschaftsmodell unterschiedlich zu behandeln.

Weiter kritisierten SBVg und ZKB die Aussage, dass externe Vermdégensverwalter als Beauftragte der
jeweiligen Bank fungieren. Diese wirden lediglich als Kunden besondere Dienstleistungen der jeweili-
gen Bank in Anspruch nehmen.

Wirdigung

Die Integration von Bestimmungen fir Risiken aus dem grenziberschreitenden Dienstleistungsge-
schéft erfolgte auf Basis der Definition der operationellen Risiken, die u.a. auch Rechts- bzw. Compli-
ance-Risiken umfasst, wenn die Gefahr eines direkten, finanziellen Verlusts aus diesen Risiken be-
steht. Die Bestimmungen umfassen dabei die wesentlichsten Aspekte des Positionspapiers von Okto-
ber 2010.

Bei den Anforderungen zu den Risiken aus dem grenziberschreitenden Dienstleistungsgeschéft han-
delt es sich um eine Generalklausel, die eine gewisse Flexibilitat bei der Anwendung fur unterschiedli-
che Geschéftsmodelle gewdhrleisten soll. Jedoch sind die Risiken aus dem grenziberschreitenden
Dienstleistungsgeschéaft unabhangig vom jeweiligen Geschéaftsmodell zu beherrschen. Im Grundsatz
ist daran zu erinnern, dass mit der Aufnahme des Themas ins Rundschreiben die bestehende Auf-
sichtspraxis entlang dem FINMA-Positionspapier weitergefihrt wird.

Die FINMA erachtet die Kritik hinsichtlich der Bezeichnung von externen Vermogensverwaltern (,Be-
auftragten®) als berechtigt und wird die Formulierung aus dem Positionspapier tbernehmen.
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Fazit

Die Bestimmungen zu den Risiken aus dem grenziiberschreitenden Dienstleistungsgeschaft werden
weiterhin als separater und generell formulierter Grundsatz im FINMA-RS 08/21 gefiihrt. Die Bezeich-
nung von externen Vermégensverwaltern wird auf die bis anhin im Positionspapier verwendete Formu-
lierung (,Partner”) angepasst.

2.2.5 Anhang 3 - Berticksichtigung von FAQs und Abstimmung mit Grundsatz Uiber die
Technologieinfrastruktur

Stellungnahmen

Die Aufnahme von einzelnen Antworten aus dem FAQ-Dokument Uber die operationellen Risiken wur-
de seitens SVIR, PF, SBVg, VSKB, RAI und ZKB als zu weitgehend beurteilt. Insbesondere werden
bei der Rz 17 die Granularitat entlang der CID-Kategorien sowie die gemass Rz 33 erhéhten Sicher-
heitsanforderungen fur privilegierte Anwender mit Zugriff auf héchst vertrauliche Unterkategorien von
CID als nicht zielfihrend eingestuft. Weiter wird die geméass Rz 35 geforderte Zuordnung von einzel-
nen Transaktionen bzw. Zugriffe auf die einzelnen Benutzer als nicht sachgerecht beurteilt.

VSKB verlangt die bessere Beriicksichtigung des Proportionalitatsprinzips. Bei der Umsetzung soll
dabei unterschieden werden zwischen global und lokal bzw. regional tétigen Instituten, die im Rahmen
des Proportionalitatsprinzips Erleichterungen erfahren sollen. Weiter wies ES auf die Erforderlichkeit
einer Abstimmung des Proportionalitatsprinzips mit den Anforderungen fiir die Technologieinfrastruk-
tur hin.

AGC forderte die Prazisierung von gewissen Begrifflichkeiten. Insbesondere die Unterscheidung zwi-
schen privilegierten und hochprivilegierten IT-Benutzern ist fur Systemadministratoren zentral, da die-
se keinen funktionalen Zugriff auf Massen-CID aufweisen.

Wirdigung

Die Aufnahme von Antworten aus dem FAQ-Dokument erfolgte sehr selektiv und unter Berlcksichti-
gung ihrer regulatorischen Bedeutung. Einzelne Préazisierungen des Anhangs 3 wurden dennoch einer
nochmaligen Effektivitatsanalyse unterzogen.

Die minimalen Aspekte fir den Umgang mit IT-Risiken beinhalten u.a. die Erfordernis, tber ein aktuel-
les Inventar an kritischen Applikationen zu verfligen. Insbesondere Applikationen, die Kundenidentifi-
kationsdaten beinhalten, stellen potenzielle Ziele u.a. von Cyber-Attacken dar. Das Fihren eines In-
ventars an Applikationen mit Kundenidentifikationsdaten fordert einen effektiven und zielgerichteten
Schutz der Vertraulichkeit und Integritat dieser Kundenidentifikationsdaten.

Die Einfuhrung eines hochprivilegierten IT-Benutzers verdeutlicht den funktionalen Zugang auf Mas-
sen-CID und ergéanzt den bei Systemadministratoren tblichen Zugriff auf Betriebssystemebene.

Fazit

Unter Wahrung einer prinzipienbasierten Regulierung werden im Anhang 3 namentlich die Erganzun-
gen in den Rz 17, 33 und 35 gestrichen.
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Das Proportionalitdtsprinzip wird in Anlehnung an die Bestimmungen zur Technologieinfrastruktur
dahingehend angepasst, dass samtliche Banken uber ein Inventar an Applikationen verfligen missen,
die CID enthalten oder verarbeiten.

Der Vorschlag der Erganzung um den hochprivilegierten IT-Benutzer ist sachgerecht und wird daher
Ubernommen.

2.3 FINMA-RS 10/1 ,Vergutungssysteme*

2.3.1 Geltungsbereich

Stellungnahmen

Die Anhebung des Schwellenwertes auf 10 Milliarde Franken (Rz 6) wurde vielfach begriisst. Bemén-
gelt wurde dagegen, dass die Bestimmungen flr Tochtergesellschaften von Finanzgruppen und ande-
re Adressaten des Rundschreibens unklar seien.

Wirdigung

Hat eine Finanz- oder Versicherungsgruppe das Rundschreiben zwingend umzusetzen, sollen ihre
Tochtergesellschaften unter bestimmten Voraussetzungen weder zusatzlich ein Vergitungsreglement
(gemass Rz 18) erlassen oder einen Entschadigungsausschuss (gemass Rz 21) einsetzen noch einen
Vergutungsbericht (gemass Rz 62 ff.) erstellen missen, auch wenn ihre erforderlichen Eigenmittel die
Mindestanforderung von CHF 10 Milliarde uberschreiten.

Fazit

Rz 4, 8 und 9 werden prézisiert.

2.3.2 Ruckforderung von bereits ausbezahlten Vergitungen - Claw-back
Stellungnahmen

Viele Anhoérungsteilnehmer bezweifeln die rechtliche Durchsetzbarkeit bei der Rickforderung bereits
ausbezahlter Vergutungen. Zudem wirden Claw-back-Regeln steuerliche Fragen aufwerfen.

Wirdigung

Eine interne rechtliche Einschatzung beurteilt die rechtliche und steuerliche Durchsetzbarkeit als
schwierig. Die Banken werden aber im Falle eines eingetretenen Schadens dennoch angehalten zu
prifen, ob in der jeweiligen Situation ein Claw-back moglich ist bzw. ein Schadenersatz eingeklagt
werden kann.

Fazit

Auf die in Rz 46 vorgeschlagene Claw-back-Klausel wird verzichtet.
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2.3.3 Pflichten des Verwaltungsrats (Rz 20, 21)

Stellungnahmen

Einige Anhorungsteilnehmer erachten die Erweiterung der Verantwortlichkeiten des Verwaltungsrates
als zu weitgehend. Sie empfinden die im Anhdrungsentwurf verlangte Genehmigung der Vergutung
der Leiter der Kontrollfunktionen als einen zu starken Eingriff in die operative Geschéftsfiihrung.
Wiirdigung

Die Finanzgruppen, welche das Rundschreiben zwingend umsetzen miissen, verfiigen bereits heute
Uber einen Entschadigungsausschuss und genehmigen jahrlich die Vergltungen der Geschéftsleitung
inkl. der Leiter der Kontrollfunktionen. Bei borsenkotierten Finanzinstituten wahlt die Generalversamm-
lung den Vergutungsausschuss.

Fazit

Die vorgeschlagenen Anderungen in Rz 20 und 21 des Anhérungsentwurfs werden beibehalten mit

der Préazisierung, dass bei borsenkotierten Finanzinstituten die Generalversammlung den Entschadi-
gungsausschuss wahlt.

2.3.4 Verbot von Absicherungsgeschéften (Rz 24)

Stellungnahmen

Der VSKB hélt die vorgeschlagene Anderung in dieser allgemeinen Form als nicht umsetzbar, da ei-
nerseits Hedges durch Personen getatigt werden kdénnen, welche mit den beglnstigten Personen eine
wirtschaftliche Einheit bilden, aber vom Vergitungssystem nicht erfasst werden. Andererseits ist es
mdglich, dass volle oder partielle Hedges unbeabsichtigt eingegangen werden.

Wirdigung

Wir erwarten von den Kontrollsystemen und -prozessen der betroffenen Finanzinstitute, dass diese die
oben erwahnten Risiken entsprechend eingrenzen kénnen.

Fazit

Rz 24 wird nicht angepasst.

3 Weiteres Vorgehen

Das FINMA-RS 17/1 ,Corporate Governance - Banken® tritt am 1. Juli 2017 in Kraft.

Die Anderungen der FINMA-RS 08/21 ,Operationelle Risiken — Banken® und 10/1 ,Vergltungssyste-
me*“ treten ebenfalls am 1. Juli 2017 in Kraft.
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