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Internationale Tendenzen in der 
Aufsichtstätigkeit

Vergangenheit
Mangel an Risikobewusstsein sowohl auf Seiten der 
Aufsichtsbehörde wie auch auf Seiten der 
Versicherungsgesellschaften

• Die Bewertung der Aktiven und der Verpflichtungen war nicht geeignet für 
eine Risikoanalyse

• Künstliches Glätten der Ergebnisse führte zu Fehleinschätzungen der 
ökonomischen Realität

• An den Einzelfall angepasste Quantifizierung der Risiken wurden von 
einigen als zu komplex, von andern als überflüssig betrachtet

Finanzkrise der Jahre 2001/2002
Die gesamte Versicherungsindustrie ist wesentlich 
empfindlicher für Ausschläge der Finanzmärkte als zuvor  
angenommen
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Internationale Tendenzen in der 
Aufsichtstätigkeit
• In der Folge wurde die Notwendigkeit einer risikobasierten 

Aufsicht sowohl auf Seiten der Behörden wie auch auf 
Seiten der Industrie eingesehen. 

• Viele Länder (darunter CH, DK, NL, UK) und auch die EU 
entschlossen sich, die  Erarbeitung und Implementierung 
eines risikobasierten Regelwerks in Angriff zu nehmen. 

• In der Schweiz führten diese Tendenzen ab 2003 zur 
Entwicklung des Solvenztests und zur Neuausrichtung der 
regulatorischen Tätigkeit, -weg von der präventiven 
Produktekontrolle hin zu einer prinzipienbasierten Aufsicht 
über die fundamentalen Risiken einer Gesellschaft. 
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Neues VAG
Der Auftrag gemäss VAG

Art. 1: Schutz der Versicherten vor Insolvenz und Missbrauch;
Art. 4 / 22: Erfassung, Begrenzung und Überwachung von Risiken durch 

den Versicherer selbst;
Art. 9: Festlegung der Solvabilitätsspanne

Der Auftrag gemäss AVO

Art. 41 ff: Begriffliche Definition von Zielkapital (ZK) und risikotragendes
Kapital (RTK) sowie Konzept der Ermittlung;

Art. 43: BPV definiert ein Standardmodell zur Quantifizierung der 
Risiken;

Art. 44: Der Versicherer definiert eigene Szenarien, die der 
individuellen Risikosituation des Unternehmens Rechnung 
tragen;

Art. 96 ff.: Betrieb und Dokumentation eines Risikomanagementsystems
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Neues VAG

Artikel 22 VAG

• Das neue VAG auferlegt allen beaufsichtigten Unternehmen die Pflicht, sich 
so zu organisieren, dass sie alle wesentlichen Risiken

• erfassen, 
• begrenzen, und 
• überwachen können 

• Nach dem Paradigmawechsel ist Art. 22 VAG mit anderen Worten 
sozusagen das Spiegelbild zur Aufgabe der neuen Aufsicht
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Alte Aufsicht – Neue Aufsicht

Alte Aufsicht Zukünftige Aufsicht

• regelbasiert
• Produkt- und Tarifkontrolle
• Restriktionen für Produkte,  

Investments und Pricing
• Kapitalanforderungen nach 

Solvenz I (beinhalten keine  
Anlagerisiken)

• prinzipienbasiert
• Überprüfung der Reserven
• Keine Restriktionen für Produkte 

(Ausnahme: BVG-Obligatorium und 
Krankenkassenobligatorium) 

• Weniger Einschränkungen in Bezug auf 
Investitionen 

• Kapitalanforderungen sind risikobasiert 
und werden  gesellschaftsspezifisch 
ermittelt

• Überprüfung operationeller Risiken
Folgen
• Gefahr zu starker Exposition in 

riskanten Anlagen
• Falsch gepricte

Langzeitverpflichtungen (Leben)
• Arbitragemöglichkeiten
• Kultur der Folgsamkeit
• Abschiebung der Verantwortlichkeit 

zum Regulator

Absichten
• Anreiz zum Risikobewusstsein
• Vermeidung von 

Arbitragemöglichkeiten
• Kultur der Verantwortung
• Verantwortlichkeit bei der GL  und 

beim Verwaltungsrat
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Alte Aufsicht – Neue Aufsicht

Ein wesentlicher Unterschied besteht in der Methodik zur 
Bestimmung des Solvenzgrades

Alte Aufsicht: Verwendet ein Faktormodell

Neue Aufsicht: Verwendet ein stochastisches Modell

Für kleine und mittelgrosse Gesellschaften empfiehlt sich, 
mit dem  sog. Standardmodell zu beginnen
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Faktormodell Standardmodell

Faktormodell à la Solvenz I: 

• Verwendet eine einfache Formel zur Ermittlung des   
notwendigen ökonomischen Kapitals

• Daten stammen direkt aus der Buchhaltung

Standardmodell SST

• Verwendet verschiedene Algorithmen zur Ermittlung des 
notwendigen Zielkapitals

• Einfliessen von Daten der Buchhaltung, Investmentseite,  
Schadenabwicklung, Rückversicherung, Prognose des 
laufenden Jahres
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Faktormodell Standardmodell

Vorteile Faktormodell Solvenz I

• Einfach
• Leicht zu prüfen
• Sehr wenig Arbeit notwendig
• Vergleichbarkeit der Berechnungen ist gewährleistet

Nachteile Faktormodell Solvenz I

• Wenig risikosensitiv
• Nicht unternehmensspezifisch
• Gelegentliche Arbitragemöglichkeit
• Kein Anreiz, die Risiken zu untersuchen
• Zugrunde liegende Annahmen teilweise unklar
• Integration interner Modelle der Risikoquantifizierung schwierig
• Einbezug von Finanz- und Rückversicherungsrisiken schwierig
• Gefahr von systematischen Risiken
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Faktormodell Standardmodell

Vorteile Standardmodell SST

• Anreiz zum Risikomanagement
• Ergebnisse sind unternehmensspezifisch
• Einbezug von Finanz- und Rückversicherungsrisiken gewährleistet
• Vergleichbarkeit der Berechnungen ist weitgehend gewährleistet
• zugrunde liegende Annahmen sind klar
• Ergebnis ist “mehr als eine blosse Zahl”

Nachteile Standardmodell
• arbeitsintensiv
• Beisteuerung von Wissen und Daten mehrer Instanzen, resp. Experten
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SST für KMU: Vergleichbarkeit
• Für die Aufsichtstätigkeit ist zentral, dass die regulatorischen

Kapitalanforderungen für verschiedene Gesellschaften vergleichbar sind, das 
heisst, dass Gesellschaften mit vergleichbaren Risiken auch vergleichbare 
Kapitalanforderungen haben

• Mit dem Faktormodell Solvenz I sind zwar die Berechnungsschritte
vergleichbar, nicht notwendigerweise jedoch die Ergebnisse, da die 
Risikoexposition der Gesellschaft nur wenig berücksichtigt wird.

• Im Standardmodell des SST sind es die Ergebnisse, die vergleichbar werden, 
nicht notwendigerweise die Berechnungsschritte. 
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SST für KMU: Know-How
• Nach den Erfahrungen des BPV ist Kompetenz nicht korreliert mit der 

Grösse eines Unternehmens. Sehr oft arbeiten in kleinen Gesellschaften
Leute, die sich in allen Aspekten des Geschäfts auskennen, im Gegensatz zu 
grossen Versicherern, bei denen das Wissen tendenziell eher 
unternehmensweit verstreut ist. 
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SST für KMU: Komplexität
• Sehr oft haben kleine Versicherer weniger komplexes Geschäft als grosse 

Unternehmen. Damit sind auch die für den SST notwendigen Berechnungen 
weniger komplex.

• Es ist die Erwartung des BPV, dass das unternehmensseitige 
Risikomanagement entsprechend der Komplexität des Geschäfts ausgelegt 
wird. 
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Bei Fragen zum SST
• René Schnieper

++41 (0)31 324 93 41
rene.schnieper@bpv.admin.ch

Mark Stober
++41 (0)31 323 54 19
mark.stober@bpv.admin.ch

Thomas Luder
++41 (0)31 325 01 68
thomas.luder@bpv.admin.ch

Augustin Anic
++41 (0)31 325 53 58
augustin.anic@bpv.admin.ch

Giuseppe Gabriel Cardi
++41 (0)31 325 14 90
giuseppe.cardi@bpv.admin.ch

Thorsten Pfeiffer
++41 (0)31 325 01 28
thorsten.pfeiffer@bpv.admin.ch

Roland Rusnak
++41 (0)31 325 18 90
roland.rusnak@bpv.admin.ch

Irina Sikharulidze
++41 (0)31 323 15 54
irina.sikharulidze@bpv.admin.ch

Martin Jakob
++41 (0)31 325 59 50
martin.jakob@bpv.admin.ch
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Allgemeine Informationen

• Das  neue Template ist verfügbar unter 
www.bpv.admin.ch -> Themen -> Schweizer Solvenztest 
(SST) -> SST-Testlauf 2007  
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Homepage BPV


