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Kernpunkte

1. Am 1. Januar 2016 trat Art. 42c FINMAG in Kraft. Die Bestimmung eréffnet den Beaufsichtigten
die Moglichkeit, unter bestimmten Vorrausetzungen nicht offentliche Informationen direkt an
auslandische Behérden und Stellen zu Gbermitteln. Der Anwendungsbereich der Norm wie auch
die einzelnen Voraussetzungen lassen einen weiten Interpretationsspielraum zu. Dies gilt
insbesondere fir den Absatz 2 des Artikels, der spét in das Gesetzgebungsverfahren
eingebracht wurde und daher in der Botschaft nicht behandelt wird. Zielsetzung des
Rundschreibens ist es, die Beaufsichtigten bei der selbstandigen Ubermittlung gemass Art. 42¢
FINMAG zu unterstiitzen, die daraus resultierenden Risiken zu minimieren und eine einheitliche
Anwendung der Norm zu gewahrleisten.

2. Die Anhdorungsteilnehmer stellen die Notwendigkeit des Rundschreibens nicht in Frage.
Vielmehr begriissen sie, dass im Rundschreiben die Ubermittlungsvoraussetzungen
konkretisiert und die Anforderungen an eine Meldung geméss Absatz 3 prazisiert werden sollen.

3. Hingegen kritisieren die Anhérungsteilnehmer die im Entwurf des Rundschreibens dargelegte
Auslegung der FINMA in mehreren Punkten: Einige Anhdrungsteilnehmer aus dem Banken-
und Versicherungssektor fordern, einzelne Ubermittlungsvoraussetzungen weniger restriktiv
auszulegen. Andere Beaufsichtigte aussern demgegeniiber starke Bedenken, dass bei
Anwendung des Rundschreibens immer noch zu viele Informationen unter Art. 42¢c FINMAG
subsumiert werden kénnten, deren Ubermittlung der Gesetzgeber nicht bedacht bzw. gewollt
habe.

4. Das stark divergierende Verstandnis der Anhorungsteilnehmer von der Norm beruht teilweise
auf Fehlannahmen: So gingen einige Anhdrungsteilnehmer davon aus, dass Art. 42c FINMAG
moglicherweise eine Pflicht zur direkten Ubermittlung statuiere und nicht nur ein Recht
einrdume, dass die Prinzipien der Vertraulichkeit und Spezialitat auch unter Absatz 2 zu prifen
seien, das Rundschreiben verbindlich Strafrechtsnormen konkretisieren kénne oder es sich bei
Art. 42¢ FINMAG um eine neue Form des Art. 271 StGB handele, wobei im Wesentlichen nur
die Zustandigkeit vom EFD zur FINMA gewechselt habe.

5. Entsprechend wird bezlglich einiger Regelungen eine Lockerung, Einschréankung, Klarstellung,
Prazisierung oder auch Streichung einzelner Randziffern gefordert.

6. Unter Bericksichtigung der Kritikpunkte aus den eingegangenen Stellungnahmen hat die
FINMA in der endgiiltigen Fassung des Rundschreibens insbesondere folgende Anderungen
vorgenommen:

e Es wird klargestellt, dass weder die Ubermittlung im Rahmen eines Outsourcings noch die
konzerninterne Ubermittlung in den Anwendungsbereich des Art. 42¢ FINMAG fallen, sofern
die Informationen nicht zum Zwecke der Ubermittlung an auslandische Behérden oder
Stellen ins Ausland verbracht werden sollen.

e Die Ausfuhrungen aus dem Erlauterungsbericht zum Verhaltnis von Absatz 1 zu Absatz 2
werden sinngemass in das Rundschreiben Gilbernommen.

¢ Im Zusammenhang mit Absatz 2 wird auf ,Geschafte“ und nicht mehr — wie im Entwurf des
Rundschreibens — auf ,Transaktionen* abgestellt.

o Es wird explizit festgehalten, dass es bei der Beurteilung der wesentlichen Bedeutung i.S.v.
Absatz 3 auf den Zeitpunkt der Ubermittlung ankommt.

e Die Liste der Beispiele nicht meldepflichtiger Informationen respektive Ubermittlungen wird
erganzt.

e Der Prozess einer Meldung gemass Absatz 3 wird im Vergleich zum Entwurf des
Rundschreibens weiter ausgefiihrt und konkretisiert.
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Die FINMA wird zwei Jahre nach Inkrafttreten des Rundschreibens eine Ex-Post Evaluation
durchfihren, um allfalligen Anpassungsbedarf zu eruieren. Dies gebieten der weite
Interpretationsspielraum der Norm, die begrenzte Praxiserfahrung bei ihrer Umsetzung und auch die
sich wandelnden Anforderungen im internationalen Umfeld.
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Abkirzungsverzeichnis
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FINMAG
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i.S.v.
OR
S.0.
SRO
SST

StGB

am Ende

Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 iber den Datenschutz (Datenschutzgesetz;
SR 235.1)

Direktunterstellte Finanzintermediare i.S.v. Art. 2 Abs. 3 GwG i.V.m.
Art. 14 GwG

Eidgendssischer Datenschutzbeauftragter

Eidgenossisches Finanzdepartement

Bundesgesetz vom 19. Juni 2015 Uber die Finanzmarktinfrastrukturen und
das Marktverhalten im Effekten- und Derivatehandel

(Finanzmarktinfrastrukturgesetz; SR 958.1)

Bundesgesetz vom 22. Juni 2007 (Uber die Eidgendssische
Finanzmarktaufsicht (Finanzmarktaufsichtsgesetz; SR 956.1)

Groupe d'action financiere
Bundesgesetz vom 10. Oktober 1997 Uber die Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung (Geldwéaschereigesetz;

SR 955.0)

International Association of Insurance Supervisors — Multilateral
Memorandum of Understanding

International Organization of Securities Commissions - Multilateral
Memorandum of Understanding

im Sinne von
Obligationenrecht (SR 220)
siehe oben
Selbstregulierungsorganisation
Swiss Solvency Test

Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (SR 311.0)
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1 Einleitung

Vom 7. Juli bis 1. September 2016 fihrte die FINMA eine Anhdrung zum Entwurf des Rundschreibens
2017/6 ,Direktibermittlung” durch. Die Information Uber die Anhérung erfolgte tber die Webseite der
FINMA und wandte sich an alle interessierten Kreise. Entsprechend konnte daran teilnehmen, wer sich
dazu berufen sah.

Der vorliegende Bericht geht in allgemeiner und zusammengefasster Form auf die eingegangenen
Stellungnahmen der Anhérungsteilnehmer zum Anhdrungsentwurf des Rundschreibens ein und
erlautert die entsprechende Auffassung der FINMA.

2 Eingegangene Stellungnahmen

Folgende Personen und Institutionen haben an der Anhérung teilgenommen und der FINMA eine
Stellungnahme eingereicht! (in alphabetischer Reihenfolge):

¢ Association Romande des Intermédiaires Financiers (ARIF)

e EXPERTsuisse

e Forum SRO

e Homburger AG

¢ Organismo di Autodisciplina dei Fiduciari del Cantone Ticino (OAD FCT)

o Raiffeisen Schweiz Genossenschaft (Raiffeisen)

e Schweizerische Bankiervereinigung (Swissbanking; SBVQ)

e Selbstregulierungsorganisation des Schweizerischen Leasingverbandes (SRO/SLV)
e SRO-Treuhand Suisse

e Selbstregulierungsorganisation des Schweizerischen Versicherungsverbandes (SRO/SVV)
e Swiss Re AG (Swiss Re)

e UBSAG (UBS)

e Vereinigung Schweizerischer Privatbanken

e Zurich Versicherungs-Gesellschaft AG (Zrich)

1 Aufgefiihrt sind diejenigen Anhérungsteilnehmer, die sich nicht gegen eine Veréffentlichung ihrer Stellungnahme
durch die FINMA ausgesprochen haben.
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3 Ergebnisse der Anhérung und Beurteilung durch die FINMA

Die Ergebnisse der Anhérung und die Beurteilung durch die FINMA werden nachfolgend entlang der
Absétze des Art. 42c FINMAG gegliedert dargestellt. Die Verweise auf Randziffern beziehen sich auf
die Anhdrungsversion des Rundschreibens.

3.1 Anwendungsbereich des Art. 42c Abs. 1 und Abs. 2 FINMAG

3.1.1 Art. 42c FINMAG begriindet keine Pflicht zur Ubermittlung
Stellungnahmen

SRO/SLV, Forum-SRO und SRO/SVV beantragen, es sei im Rundschreiben zu préazisieren, dass
Art. 42¢c Abs.1 und 2 FINMAG ein Recht und keine Pflicht zur direkten Ubermittlung nicht 6ffentlicher
Informationen durch Beaufsichtigte begriinde.

Wirdigung

Gemass dem Wortlaut des Art. 42c Abs. 1 und 2 FINMAG dirfen die Beaufsichtigten Informationen
tibermitteln. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Ubermittlung besteht mithin nicht. Da sich dies sowohl
aus dem Gesetzeswortlaut als auch dem Entwurf des Rundschreibens und dem Erlauterungsbericht
ergibt, erfolgen keine entsprechenden Ausfihrungen im Rundschreiben.

Fazit

Wegen des klaren Gesetzeswortlauts erfolgt im Rundschreiben kein expliziter Hinweis, dass
Art. 42¢ FINMAG nur ein Recht zur Ubermittlung gewahrt.

3.1.2 Strafrechtliche Relevanz des Rundschreibens und zukinftige Zustandigkeit des EFD
Stellungnahmen

SRO/SLV, ARIF, Forum-SRO und SRO/SVV beantragen eine Klarstellung, dass bei Anwendung des
Rundschreibens eine Strafbarkeit nach Art. 271 StGB ausgeschlossen ist, mithin die FINMA ihnen das
Risiko der Strafbarkeit durch ein entsprechend gestaltetes Rundschreiben abnimmt. Dies kdnne
beispielsweise durch mehr Prazisierung oder mit abschliessenden Listen erreicht werden, die auffihren,
welche Informationen an welche Behdrden respektive Stellen zulassigerweise Ubermittelt werden
dirfen.

Ein Anhorungsteilnehmer bittet um Klarstellung, dass eine Bewilligung nach Art. 271 StGB nach
Inkrafttreten der revidierten gesetzlichen Grundlagen im FINMAG nicht mehr zur Verfligung steht.
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Wirdigung

Eine die Strafbehdrden bindende Prazisierung des Art. 42c FINMAG konnte die FINMA einzig im
Rahmen einer Verordnung vornehmen. Hierfir fehlt ihr allerdings die entsprechende gesetzgeberische
Kompetenz. Die Ausfiihrungen der FINMA kdnnen daher nur auf Ebene Rundschreiben erfolgen. Ein
Rundschreiben bindet die Strafbehérden jedoch nicht, auch wenn sie es im Rahmen ihrer
Rechtsanwendung bericksichtigen kénnen.

Was die Zustandigkeit des EFD nach Inkrafttreten des Art. 42c FINMAG betrifft, so ist die FINMA der
Auffassung, dass keine Bewilligungen nach Art. 271 StGB mehr erforderlich sind, soweit die
Voraussetzungen fir eine Ubermittlung nach Art. 42c FINMAG vorliegen.

Fazit

Soweit Art. 42c FINMAG einschlagig ist, bedarf es keiner Bewilligung nach Art. 271 StGB.

3.1.3 Beschrankung des Art. 42c FINMAG auf den Anwendungsbereich des Art. 271 StGB
Stellungnahmen

Homburger, SBVg und UBS sind der Ansicht, Art. 42c FINMAG sei ein Erlaubnistatbestand gegeniber
Art. 271 StGB und kénne daher nur Anwendung finden, soweit ein Fall von Art. 271 StGB vorliege. Es
widersprache dem in der Botschaft ausgefuhrten Sinn und Zweck von Art. 42¢c FINMAG diametral, auch
solche Informationen und Dokumente einer Regulierung und damit potentiell einer Bewilligungspflicht
zu unterstellen, die bisher frei Ubermittelt werden konnten. Fir eine solche Verscharfung fehle es, so
Homburger, an einer gesetzlichen Grundlage. UBS und SBVg fiihren aus, Art. 42¢c FINMAG sei als
Grundlage fur die Informationspflichten eingefiihrt worden, die hoheitlichen Charakter aufweisen und im
Widerspruch zu Art. 271 StGB stehen kdnnten.

Wirdigung

Vorausgeschickt sei, dass die Botschaft sich ausschliesslich zu Art. 42c Abs. 1 FINMAG &ussert und
keine Aussagen zu Abs. 2 trifft, welcher erst spéter in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht wurde.
Soweit die Botschaft also auf Art. 271 StGB Bezug nimmt, beziehen sich die Aussagen ausschliesslich
auf Abs. 1.

Art. 271 StGB definiert den Anwendungsbereich des Art. 42¢c FINMAG nicht. Zum einen ist der Wortlaut
des Art. 42¢c FINMAG unmissverstandlich. Der Gesetzgeber stellt ausschliesslich auf die Ubermittlung
nicht 6ffentlicher Informationen durch Beaufsichtigte ab, ohne dass eine weitere Eingrenzung auf den
Anwendungsbereich des Art. 271 StGB angedeutet wird. Zum anderen ergibt sich dies aus der
systematischen Stellung des Art. 42c FINMAG. Die Mdglichkeit der direkten Ubermittlung durch die
Beaufsichtigten wurde im Abschnitt ,Zusammenarbeit mit auslandischen Stellen® im FINMAG geregelt
und ist als Unterform der Amtshilfe konzipiert, auf deren Vorschriften (Art. 42 Abs. 2 FINMAG) auch
verwiesen wird. Die Ausfilhrungen in der Botschaft zu Art. 271 StGB beziehen sich auf die Motivation
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des Gesetzgebers, mit Art. 42¢c FINMAG eine neue Ubermittlungsform zuzulassen, definieren aber nicht
seinen Anwendungsbereich.

Der Auffassung der Anhérungsteilnehmer zu folgen wiirde im Ubrigen zu dem stossenden Ergebnis
fuhren, dass bei jeder Ubermittlung nach Art. 42c FINMAG zunachst gepriift werden misste, ob der
Tatbestand des Art. 271 StGB erfillt und damit der Anwendungsbereich des Art. 42¢ FINMAG eréffnet
ist. Dies wére nicht nur gesetzgebungstechnisch unublich und impraktikabel, sondern wirde auch dem
Ziel der Botschaft widersprechen, die Unklarheiten zum Anwendungsbereich von Art. 271 StGB mittels
Art. 42c FINMAG zu beseitigen.

Fazit

Art. 42¢ FINMAG ist auf samtliche Ubermittlungen nicht 6ffentlicher Informationen durch Beaufsichtigte
an auslandische Finanzmarktaufsichtsbehdrden und weitere Behérden und Stellen anwendbar; mithin
auch dann, wenn ein Sachverhalt vor dem 1. Januar 2016 keiner Bewilligung gemass Art. 271 StGB
bedurft hatte.

3.1.4 Konzerninterne Ubermittlung in das Ausland (Rz 4)
Stellungnahmen

SBVg, UBS und Zirich beméngeln, dass der grenziiberschreitende Informationsaustausch zwischen
Konzerngesellschaften und ausléandischen Einheiten im Entwurf nicht adressiert werde. Rz 4 sei, so die
SBVg, um den Zusatz ,die Zulassigkeit der Ubermittiung von Informationen durch eine auslandische
Niederlassung bestimmt sich nach lokalem Recht“ zu erganzen. Die UBS regt an Uberdies die
Anwendung von Art. 42c FINMAG auf Falle zu beschranken, in denen die konzerninterne,
grenziberschreitende Weiterleitung im Hinblick auf die respektive nach der Auffassung der SBVg und
Ziirich zum ausschliesslichen Zweck der Ubermittlung an ausléandische Behérden erfolge.

Wirdigung

Die konzerninterne Ubermittlung von Informationen in das Ausland fallt nach Auffassung der FINMA
nicht unter Art. 42c FINMAG?2. Dies gilt solange und soweit die Ubermittlung an auslandische
Konzerneinheiten nicht zum Zweck der Weiterleitung an auslandische Behdrden oder Stellen im Sinne
des Art. 42c FINMAG erfolgt. In solchen Fallen misste von einer indirekten Ubermittlung ausgegangen
und Art. 42c FINMAG auch auf die anschliessende Weiterleitung an die auslandische Behorde oder
Stelle angewandt werden. Sofern Daten sowohl in der Schweizer als auch in der auslandischen Einheit
vorliegen, findet Art. 42c FINMAG Anwendung, wenn die Ubermittlung an die auslandische Behoérde
oder Stelle aus der Schweiz heraus erfolgt.

2 Allenfalls ist Art. 49uinavies des Bankengesetzes (SR 952.0) anwendbar, wenn es um die Ubermittlung nicht
offentlicher Informationen von einer schweizerischen Tochtergesellschaft oder Niederlassung an ihre
auslandische Muttergesellschaft geht.
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Entsprechend wird das Rundschreiben in Anlehnung an den Antrag der Zurich konkretisiert.
Fazit

Das Rundschreiben wird die konzerninterne Ubermittlung adressieren. Eine Weitergabe der
Informationen durch auslandische Konzerneinheiten an die zustandigen ausléndischen Behdorden
unterliegt Art. 42c FINMAG nicht, solange die Ubermittlung von der Schweizer zur auslandischen Einheit
nicht zum Zwecke der Weiterleitung erfolgte.

3.1.5 Art. 42c FINMAG und FINMA-RS 2013/03 ,,Priifwesen“
Stellungnahme

EXPERTsuisse weist darauf hin, dass im Entwurf des Rundschreibens weder die Anforderung an die
Regelung der Prozesse noch an die Prifung der Prozesse anlasslich der ordentlichen Prifung
festgehalten sind. Daher werde angeregt, das Rundschreiben wie folgt zu erganzen: ,Die
Beaufsichtigten regeln die zur Einhaltung von Art. 42c FINMAG erforderlichen Prozesse in einer internen
Weisung“ und ,Die Regelung der Prozesse zur Einhaltung von Art. 42c FINMAG sind Gegenstand der
Prifung nach Massgabe des FINMA-RS 13/3 ,Prufwesen®.

Wirdigung

Der Vorschlag wird grundsatzlich in das Rundschreiben integriert und dahingehend ergénzt, dass
Beaufsichtigte dieser Pflicht auch nachkommen, wenn sie auf geeignete Weise festhalten, dass und
warum Ubermittlungen gemass Art. 42¢ FINMAG fiir inre Geschéftstatigkeit ohne oder von sehr geringer
Relevanz sind, so dass es keiner expliziten Prozesse oder Weisungen zu Art. 42c FINMAG bedarf.

Fazit

Das Rundschreiben benennt die Anforderungen an die Regelung sowie die Prufung der Prozesse. Es
stellt dabei klar, dass Beaufsichtigte, fiir die Ubermittiungen nach Art. 42c FINMAG von keiner oder sehr
geringer Relevanz sind, keine Prozesse oder Weisungen etablieren mussen.

3.1.6 Selbstregulierungsorganisationen im Anwendungsbereich von Art. 42c FINMAG (Rz 2)
Stellungnahmen

Die Selbstregulierungsorganisationen ARIF und SRO-Treuhand Suisse monieren die Anwendung des
Art. 42c FINMAG auf Selbstregulierungsorganisationen. Der Anwendungsbereich werde, so ARIF, im
Rundschreiben nur durch den Verweis auf Art. 3 FINMAG definiert und umfasse damit auch die
Selbstregulierungsorganisationen, obwohl diese weder einer auslandischen Aufsicht unterstiinden,
noch  meldepflichtige = Transaktionen  durchfihrten oder Kunden hétten. Wenn die
Selbstregulierungsorganisationen in den Anwendungsbereich des Art. 42c FINMAG fielen, brauche es
eine Liste derjenigen Informationen, die von ihnen Ubermittelt werden dirfen.

11/47



Die SRO-Treuhand Suisse vertritt die Ansicht, alle Gbrigen Finanzintermediére i.S.v. Art. 2 Abs. 3 GwG
sollten generell von der Datenuibermittlung an auslandische Stellen ausgenommen werden. Dies gelte
unabhangig davon, ob sie einer SRO angeschlossen sind oder als DUFI von der FINMA beaufsichtigt
werden. Massgebend sei nicht Art. 3 FINMAG, der von ,Beaufsichtigten” spricht, sondern die Trennung
in prudentielle und rein GwG-massige Aufsicht, die im GwG vorgenommen werde und vorgehe. Sind
aber die Ubrigen Finanzintermediare ausgenommen, mussten es auch die
Selbstregulierungsorganisationen sein, da diese nicht etwas Ubermitteln kdnnen, was die
angeschlossenen Finanzintermediére verweigern dirfen. Das GwG gehe als lex specialis dem FINMAG
vor. Art. 42c FINMAG sei unnétigerweise in das FINMAG anstatt ins FinfraG eingefiigt worden.

Wiirdigung

Der Gesetzeswortlaut ist klar: Das Recht auf Ubermittlung nicht 6ffentlicher Informationen geméss
Art. 42¢ FINMAG kommt den Beaufsichtigten zu. Eine SRO z&hlt geméass Art. 3 FINMAG zu den
Beaufsichtigten. Die FINMA sieht keine Mdglichkeit, die Selbstregulierungsorganisationen und direkt
unterstellten Finanzintermediare fir die ohnehin vergleichsweise begrenzten potentiellen
Anwendungsfélle vom Anwendungsbereich der Norm per se auszuschliessen. Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang insbesondere, dass die Norm den Selbstregulierungsorganisationen nur ein Recht,
aber keine Pflicht zur direkten Ubermittlung einraumt. Auslandische Behorden und Stellen kénnen sich
nicht auf Art. 42c FINMAG abstltzen, um eine SRO zu veranlassen, bei ihren Mitgliedern belegene
Informationen einzuholen.

Fazit

Art. 3 FINMAG definiert, welchen Personen und Instituten ein Recht zur direkten Ubermittlung i.S.v.
Art. 42c FINMAG zusteht. Das Rundschreiben kann den Gesetzeswortlaut nicht einschranken.

3.1.7 Vermdgensverwalter als (noch) nicht Beaufsichtigte (Rz 5)
Stellungnahme

Das Rundschreiben nennt die einer SRO angeschlossenen Vermdgensverwalter als Gegenbeispiel fr
Beaufsichtigte im Sinne von Art. 3 FINMAG. Raiffeisen halt dies im Hinblick auf das laufende
Gesetzgebungsverfahren zum Bundesgesetz liber die Finanzinstitute, welches die Vermdgensverwalter
zukUnftig einer Bewilligungspflicht unterstelle, fir ein wenig geeignetes Beispiel.

Wirdigung
Um zukunftige Unklarheiten zu vermeiden, wird das kritisierte Beispiel nicht ins Rundschreiben
Ubernommen. Dies &ndert jedoch nichts daran, dass die Vermoégensverwalter bis zur allfalligen

Einfihrung einer Aufsichtspflicht nicht als Beaufsichtigte i.S.v. Art. 3 FINMAG gelten und somit auch
nicht in den Anwendungsbereich des Rundschreibens fallen.
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Fazit

Im Rundschreiben werden die Vermdégensverwalter nicht mehr als Gegenbeispiel fir Beaufsichtigte
aufgefihrt.

3.1.8 Outsourcing
Stellungnahmen

Die SBVg und die Vereinigung Schweizerischer Privatbanken beantragen, in Rz 17 auch auf die
Thematik des Outsourcings einzugehen. Es solle explizit ausgefiihrt werden, dass das Outsourcing nicht
durch Art. 42c FINMAG respektive das Rundschreiben eingeschrankt wird. Insbesondere sei
klarzustellen, dass die Ubermittlung von Informationen im Rahmen des Outsourcings oder zwecks
Abwicklung von Transaktionen auch dann nicht unter Art. 42c FINMAG zu subsumieren sei, wenn die
Informationen spéter an die entsprechende auslandische Behorde weitergeleitet wirden. Auszunehmen
sei hiervon die Informationsibermittiung im Rahmen des Outsourcings zum Zwecke der Weiterleitung.

Wirdigung

Auch wenn auslandische Behdérden spater potentiell auf die im Rahmen eines Outsourcings ins Ausland
Ubermittelten  Informationen  zugreifen  kénnen, kommt Art. 42c FINMAG auf die
Informationstbermittlung von der schweizerischen Beaufsichtigten zum auslandischen Dienstleister
grundsétzlich nicht zur Anwendung. Fiir eine Ubermittlung von Informationen ins Ausland im Rahmen
eines Outsourcings gelten vielmehr die oben (s. Ziffer 3.1.4) zur konzerninternen Ubermittlung
genannten Grundsatze: Art. 42c FINMAG ist nur dann anwendbar, wenn Informationen im Rahmen des
Outsourcings zum Zwecke der Ubermittlung an eine auslandische Behoérde oder Stelle ins Ausland
verbracht worden sind oder werden sollen. Sofern Daten sowohl in der Schweizer als auch in der
auslandischen Einheit vorliegen, findet Art. 42c FINMAG Anwendung, wenn die Ubermittlung an die
auslandische Behoérde oder Stelle aus der Schweiz heraus erfolgt. Im Ergebnis unterscheidet sich die
Situation unter Art. 42¢ FINMAG somit nicht vom Status Quo.

Die im FINMA-Rundschreiben 2008/7 ,Outsourcing Banken“ genannten Voraussetzungen sind
einzuhalten.

Fazit
Das Outsourcing wird neu im Rundschreiben adressiert. Das Rundschreiben schrankt das Outsourcing
und die hiermit verbundene Informationsibermittiung nicht ein, solange die Informationen nicht zum

Zweck der Ubermittlung an auslandische Behorden ins Ausland verbracht worden sind oder werden
sollen.
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3.1.9 Nicht 6ffentliche Informationen
Stellungnahme

Nach Auffassung der UBS sollte im Rundschreiben klargestellt werden, dass zwischen ,nicht 6ffentlich
zuganglichen Informationen®i.S.v. Art. 42¢ Abs. 1 FINMAG und ,nicht 6ffentlichen Informationeni.S.v.
Art. 42c Abs. 2 FINMAG kein materieller Unterschied besteht.

Die Zurich merkt an, in Rz 3 werde der Begriff ,Informationen“ als nicht offentliche Informationen
definiert, ohne dies kenntlich zu machen.

Wirdigung

Die FINMA sieht ebenfalls keine inhaltlichen Unterschiede zwischen ,nicht 6ffentlich zuganglichen
Informationen® i.S.v. Art. 42c Abs. 1 FINMAG und ,nicht 6ffentlichen Informationen® i.S.v. Art. 42¢
Abs. 2 FINMAG.

Dem Antrag der Zurich zu Rz 3 wird entsprochen.
Fazit

Nach Auffassung der FINMA bestehen keine materiellen Unterschiede zwischen ,nicht offentlich
zuganglichen® und ,nicht offentlichen” Informationen. Die FINMA sieht aber keine Notwendigkeit fir
entsprechende Ausfuhrungen im Rundschreiben. In Rz 3 wird der Begriff ,Informationen® definiert,
indem wie beantragt das Wort in Anflihrungszeichen eingefuigt wird.

3.1.10 Kundenbegriff (Rz 14)
Stellungnahmen

Von Seiten der SBVg wird angeregt, den Kundenbegriff weit zu fassen und unter Rz 14 auch
wirtschaftlich Berechtigte sowie Bevollmachtigte und, so die UBS, weitere an der Kundenbeziehung
direkt Beteiligte wie die Gegenparteien aufzufihren.

Wirdigung

In der Praxis der internationalen Amtshilfe wird zwischen Kunden einerseits und Dritten andererseits
unterschieden. Zu Letzteren zéhlen auch wirtschaftlich Berechtigte, Bevollméchtigte und Beauftragte
wie beispielsweise aufsichtsrechtliche Prifgesellschaften, privatrechtliche Revisionsstellen und
Anwalte. Zur Vermeidung von Widerspriichen und Missverstandnissen gilt diese Terminologie auch fir
Art. 42c FINMAG. Zur Klarstellung werden daher in Rz 15 unter ,Dritten” als Beispiel nunmehr auch
Bevollméachtigte aufgefiihrt. Eine dartber hinausgehende Kategorisierung erfolgt nicht, da es sich
lediglich um Beispiele handelt und es in der Verantwortung der Beaufsichtigten liegt, sofern nétig, eine
Einordnung vorzunehmen.
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Fazit

Im Rundschreiben werden Bevollmachtigte neu als Beispiel fur Dritte genannt, um eine einheitliche
Diktion in der Praxis der Art. 42 f. FINMAG und Art. 42c FINMAG zu gewahrleisten. Dariiber hinaus wird
die Liste der Beispiele nicht erweitert.

3.1.11 Prufung der Ubermittlungsvoraussetzungen
Stellungnahmen

Etliche Anhorungsteilnehmer halten es fur nicht, kaum oder nur unter unzumutbaren Anstrengungen
moglich festzustellen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Ubermittlung gemaéss
Art. 42¢ FINMAG erflllt sind. Daher misse die FINMA regelmassig, so SBVg, Swiss Re und UBS, oder
nach Auffassung von Ziirich und SRO/SVV zumindest auf Antrag, die Zulassigkeit der Ubermittlung
vorab priifen und das Ergebnis der Prifung der Beaufsichtigten mitteilen.

SBVg und UBS fuhren aus, dies gebiete auch der Vertrauensschutz. Wenn sich die FINMA auf eine
Meldung gemass Abs. 3 hin dussere, diirfe der Beaufsichtigte darauf vertrauen, dass die Ubermittlung
nicht nachgangig moniert werde.

Die FINMA sei, so die SBV(g, an die Stelle der friheren Bewilligungsbehdrde getreten und habe mit der
Prufung der Voraussetzungen des Art. 42c FINMAG eine zusétzliche Aufgabe zugewiesen bekommen.

Von der SRO/SVV wird der Aspekt, ob die Rechte von Kunden und Dritten im konkreten Fall gewahrt
werden, als Teil der Prifung betrachtet bzw. ist nach Auffassung von Swiss Re, SBVg, Raiffeisen und
UBS explizit von der Prifpflicht der FINMA auszunehmen.

Die Raiffeisen aussert die Erwartung, dass die von der FINMA publizierten Lander die rechtlichen
Voraussetzungen fir die Wahrung der Rechte der Kunden und Dritten erfillen und diesbezlglich keine
gesonderte Prufung zu erfolgen habe.

Wirdigung

Die FINMA priift respektive bestatigt die Rechtmassigkeit einer Ubermittlung nach Art. 42¢ Abs. 1 oder
Abs. 2 FINMAG weder regelméassig noch auf Anfrage.

Der Gesetzgeber wollte das mit erheblichem Aufwand fur Beaufsichtigte und Bund verbundene
Prozedere nach Art. 271 StGB abldsen. Die Losung, die er hierfur sah, lag nicht darin, die Zustandigkeit
fur Priifung und Genehmigung der Ubermittlung vom EFD zur FINMA zu verschieben.

Mit Art. 42c FINMAG fuhrte er eine Regelung ein, die es den Beaufsichtigten ermdglicht, im Rahmen
der gesetzlichen Vorgaben selbst und eigenverantwortlich nicht 6ffentliche Informationen zu
Ubermitteln. Die Einhaltung der Voraussetzungen respektive die Prufung, ob die Voraussetzungen fir
eine direkte Ubermittlung erfullt sind, liegt im Verantwortungsbereich desjenigen, der freiwillig von
diesem Recht Gebrauch macht.
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Die von den Beaufsichtigten gewiinschte Priifung durch die FINMA wiirde im Ubrigen zu folgendem
Ergebnis filhren: Nachdem die Beaufsichtigte die FINMA von der geplanten Ubermittlung in Kenntnis
gesetzt hatte, erfolgte eine vollumfangliche Prifung wie in der regularen Amtshilfe. Die entsprechende
Kommunikation erfolgte aber von der Beaufsichtigten zur FINMA, zuriick zur Beaufsichtigten und
schliesslich an die auslandische Behodrde. Die Verfahrensdauer unter Art. 42c FINMAG wéare damit
langer und der Ablauf komplexer als wenn die FINMA direkt Amtshilfe leisten wiirde. Das Ziel einer
beschleunigten Ubermittlung wiirde damit deutlich verfehlt und die Einhaltung der Funftagesfrist wéare
ausgeschlossen.

Das Argument, der Vertrauensschutz gebiete es, dass die FINMA die gemeldeten Ubermittlungen bei
Eingang der Meldung auf ihre Rechtmassigkeit tGiberpriife und nicht erst im Nachhinein monieren kénne,
verfangt nicht. Im Rundschreiben (Rz 71) ist explizit klargestellt, dass die FINMA die Voraussetzungen
des Art. 42c Abs. 1 und 2 FINMAG nicht prift. Folglich wird kein Vertrauen geschaffen, dass im
Nachgang verletzt werden kénnte. Sollte sich aus den eingereichten Unterlagen jedoch ohne weitere
Prufung die Unzulassigkeit einer geplanten Ubermittlung ergeben, wird die FINMA die Beaufsichtigten
hierauf hinweisen.

Zur Liste der amtshilfefahigen auslandischen Finanzmarktaufsichtsbehdrden halten das Rundschreiben
(Rz 22) und der Erlauterungsbericht (Ziffer 4.2.3) fest, dass eine Beaufsichtige die Voraussetzungen
des Art. 42 Abs. 2 FINMAG als durch die in der Liste aufgefiihrten Behérden erflillt ansehen darf,
solange keine gegenteiligen Hinweise vorliegen (vgl. dazu auch Ziff. 3.2.4.5 hiernach). Die Liste
beinhaltet im Ubrigen keine Lander, sondern benennt einzelne Finanzmarktaufsichtsbehérden.

Fazit

Es obliegt den Beaufsichtigten, die von ihrem Recht auf direkte Ubermittlung geméss Art. 42c FINMAG
Gebrauch machen, die entsprechenden Voraussetzungen der Norm einzuhalten. Anders als
Art. 271 StGB sieht Art. 42c FINMAG keine Bewilligung vor.

3.1.12 White List
Stellungnahmen

Zur Erhéhung der Rechtssicherheit wird von SBVg, UBS und Zrich eine regelmassig zu aktualisierende
Liste von Sachverhalten vorgeschlagen (,White List‘), bei denen die direkte Ubermittiung von
Informationen an auslandische Stellen und Behoérden zuldssig sei. SBVg und UBS reichen einen
Entwurf einer solchen Liste ein, in der die betreffende Rechtsordnung, die der Informationsiibermittlung
zugrunde liegende auslandische Norm sowie die Adressaten der Ubermittlungen aufgefiihrt sind. Die
konkret zu Ubermittelnden Informationen werden hingegen nicht genannt.

Wirdigung
Die Aufgabe der FINMA ist es, im Rahmen des Rundschreibens die konzeptionellen Kategorien

aufzuzeigen, innerhalb welcher die Beaufsichtigten dann grundsatzlich frei sind, die fur sie anwendbaren
oder notwendigen Ubermittlungen vorzunehmen. Die Spezifizierung des durch das Rundschreiben
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gegebenen Rahmens auf konkrete Anwendungs- und Einzelfélle in einer Liste kann nach Meinung der
FINMA am effizientesten durch die Beaufsichtigten und deren Verbande selbst erfolgen. Die
Beaufsichtigten verfiigen Gber meist schon langjahrige Erfahrung bei der Erfullung zahlreicher Melde-
und Informationsanforderungen nach unterschiedlichen Rechtsordnungen in den jeweils fir sie
relevanten Markten. Daher kdnnen die Beaufsichtigten letztlich am besten beurteilen, welche
praktischen Anwendungsfalle in welchem Detaillierungsgrad eine solche Liste beinhalten sollte.
Aufgrund des Monitorings anstehender Rechtsanderungen durch die eigene Rechtsabteilung, die der
auslandischen Konzerneinheiten, oder auch im Rahmen der Zusammenarbeit mit externen
auslandischen Kanzleien sind die Beaufsichtigten zudem besser als die FINMA in der Lage auf
kurzfristig notwendige Anpassungen an einer White List zu reagieren. Auf diesem Hintergrund hat sich
die FINMA gegen die eigene Publikation einer solchen White List entschieden, zumal sie bei
Informationsiibermittlungen von nicht wesentlicher Bedeutung, die auch Gegenstand einer solchen Liste
waren, nicht involviert ist. Die FINMA wirde es jedoch begriissen, wenn die betroffenen Verbande ihren
Mitgliedern auf der Basis deren Erfahrungen eine entsprechende White List zur Verfigung stellten.

Fazit

Die FINMA publiziert keine White List, wiirde es aber begriissen, wenn die Verbande ihre Mitglieder mit
einer solchen unterstitzten.

3.1.13 Wahrung der Rechte von Kunden und Dritten (Rz 30 f., 42)
Stellungnahmen

SBVg und UBS beantragen, im Rundschreiben sollten explizit Méglichkeiten zur Wahrung der Rechte
von Kunden und Dritten genannt werden.

Wirdigung

Es liegt allein in der Verantwortung der Beaufsichtigten, die Rechte von Kunden und Dritten zu wahren.
Es wird hierzu auf Ziffer 4.2.4 des Erlauterungsberichts verwiesen.

Fazit

Die FINMA gibt keine Empfehlungen ab, wie die Rechte von Kunden und Dritten zu wahren sind.

3.1.14 Informationen zu Organen und Gewéahrstragern (Rz 16)

Stellungnahmen

SBVg und UBS merken an, dass Informationen zu Personen in ihrer Eigenschaft als Organ oder
Gewahrstrager im Rundschreiben von vornherein nicht als Daten von Dritten qualifiziert werden. Auch

hier misse unter Umsténden erst die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Anforderungen gepruft
werden.
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Wirdigung

Die FINMA teilt die Auffassung der Beaufsichtigten, dass Informationen zu Personen in ihrer Eigenschaft
als Organ oder Gewahrstrager grundsatzlich auch als Daten Dritter qualifizieren kénnen.

Fazit

Die Rz 16 wird gestrichen, so dass im Einzelfall durch die Beaufsichtigten zu prifen ist, ob Informationen
zu Organen oder ihren Gewahrstragern als Daten Dritter qualifizieren.

3.1.15 Dritter/Drittpartei (Rz 17)
Stellungnahme

Unter Rz 17 werde der Begriff ,Dritter” verwendet, obwohl er im Entwurf bereits anders definiert sei
(Rz 15). Entsprechend solle, so die Zurich, unter Rz 17 von ,Drittparteien” die Rede sein.

Wirdigung

Die oben angeregte Differenzierung ist aus Grunden der Klarheit angezeigt. Der Antrag der
Beaufsichtigten wird ins Rundschreiben Gibernommen.

Fazit

Rz 17 wird angepasst. Das Wort ,Dritte” wird durch ,Drittparteien” ersetzt.
3.2 Art. 42c Abs. 1 FINMAG

3.2.1 Verhadltnis von Art. 42c Abs. 1 FINMAG zum GwG (Rz 8)
Stellungnahmen

SBVg und UBS regen an, den sachlichen Anwendungsbereich von Art. 42¢c Abs. 1 FINMAG durch einen
Verweis im Rundschreiben auf Art. 1 Abs. 1 FINMAG zu konkretisieren und unter Rz 9 explizit
hervorzuheben, dass die Finanzmarktaufsicht insbesondere auch geldwéschereirechtliche
Meldepflichten, so UBS, respektive nach Auffassung der SBVg Informations- und Meldepflichten
umfasse.

Gegenteilig dussert sich die SRO-Treuhand Suisse, welche ausfiihrt, fir eine Ubermittlung von anderen
nicht offentlichen Daten im Zusammenhang mit GwG-relevanten Vorgdngen an auslandische
Aufsichtsbehérden bestehe neben den Meldungen an die Meldestelle fir Geldwéscherei kein Raum. Im
Gegenteil: Mit diesen Informationen kénne der Mechanismus der Meldepflicht und des Melderechts und
damit auch das Erfordernis des begriindeten oder auch des einfachen Verdachts auf Geldwascherei
sowie die Rechtshilfe in Strafsachen unterlaufen werden. Auch waren Verfahrensgarantien gefahrdet,
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die im Zusammenhang mit der Meldepflicht und dem eventuell darauf folgenden Strafverfahren gewéhrt
werden. Die Amtshilfe geméass GwG, insbesondere die aufgrund der GAFI-Empfehlungen eingefiihrten
Art. 30-32 GwG, gingen dem FINMAG als Spezialregelung vor.

Wiirdigung

Der Gesetzgeber schuf mit Art. 42¢c FINMAG in Erganzung zur internationalen Amtshilfe durch die
FINMA gemass Art. 42 ff. FINMAG eine weitere Rechtsgrundlage fir die Ubermittlung von nicht
offentlichen Informationen an auslandische Behérden und Stellen. Wenn eine Beaufsichtigte nicht
offentliche Informationen in das Ausland uUbermittelt und die Voraussetzungen des Art. 42c FINMAG
erfiillt sind, liegt keine ungewollte Umgehung von Amtshilfebestimmungen vor.

Allerdings wird sowohl im Erlauterungsbericht (s. Fussnote 5) als auch im Rundschreiben (Rz 10 und
35) auf die Unzulassigkeit einer Informationstibermittiung an Steuer- und Strafbehdrden hingewiesen.
Zudem sagt bereits der Gesetzeswortlaut ausdriicklich, dass unter Art. 42c Abs. 1 FINMAG
Informationen nur an Behérden Ubermittelt werden durfen, die (auch) eine Aufsichtsfunktion austiben
und die Informationen ausschliesslich zum Vollzug des Finanzmarktrechts verwenden.

Fazit

Der Gesetzgeber schuf bewusst einen weiteren Weg der direkten Informationsiibermittlung neben der
internationalen Amtshilfe. Jede dieser Regelungen hat eigene Anwendungsvoraussetzungen, die im
Einzelfall zu prifen sind. Das Gesetz und das Rundschreiben tragen der unzulassigen Umgehung der
Amts- und Rechtshilfe in Straf- und Steuersachen jedoch Rechnung.

3.2.2 Straf- und Steuerbehdérden (Rz 10, 13)
Stellungnahmen

Homburger und Zirich weisen in ihren Stellungnahmen darauf hin, dass geméss Rz 10 auslandische
Straf- und  Steuerbehérden nicht als Finanzmarktaufsichtsbehérden im  Sinne  von
Art. 42c Abs. 1 FINMAG gelten, wahrend Rz 13 Ubermittlungen an Stellen im Sinne von
Art. 42c Abs. 1 FINMAG untersage, welche ausschliesslich Aufgaben im Bereich des Steuer- oder
Strafrechts wahrnehmen. Daher wird die Streichung der Rz 13 beantragt.

Wirdigung

Rz 10 beantwortet die Frage, welche Behdrden nicht als Finanzmarktaufsichtsbehérden qualifizieren.
Rz 13 halt fest, welche Einheiten nicht als ,weitere mit der Aufsicht betraute auslandische Stellen” gelten
kénnen und stellt klar: Stellen, die ausschliesslich (1) in anderen, nicht-finanzmarktrechtlichen Bereichen
tatig sind, sind denknotwendig keine weiteren mit der Finanzmarktaufsicht betraute auslé&ndische
Stellen. Als Beispiel fur andere Rechtsbereiche wurden im Entwurf Steuer- oder Strafrecht angefihrt.
Rz 13 wird um das Beispiel des Wettbewerbsrechts erganzt.
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Fazit

Rz 13 stellt klar, dass ,weitere mit der Aufsicht betraute auslandische Stellen dann nicht auf dem Gebiet
des Finanzmarktrechts tétig sein kbnnen, wenn sie ausschliesslich fiir andere Rechtsgebiete zustandig
sind. Die Beispiele fur anderweitige Rechtsgebiete, Steuer- und Strafrecht, werden zur Verdeutlichung
um Wettbewerbsrecht erganzt.

3.2.3 Behotrden und Stellen im Sinne von Abs. 1 (Rz 12f))
Stellungnahmen

SBVg und UBS beantragen, in Rz 12 das Wort ,Gesetz* durch ,Recht” zu ersetzen. Wiirde nur auf
Stellen, die durch auslandisches Gesetz — aber nicht Recht — legitimiert werden, abgestellt, fUhrte dies
zu einer zu engen Auslegung.

Weiterhin sei in Rz 13, das Wort ,beispielhaft” zu streichen, da neben Steuer- und Strafbehérden keine
weiteren Stellen im Rundschreiben von der Ubermittiung ausgeschlossen werden.

Wirdigung

Rz 12 behandelt die Ubertragung von Kompetenzen zur Wahrnehmung der Finanzmarktaufsicht von
Finanzmarktaufsichtsbehorden auf andere auslandische Stellen. Neben der in der Randziffer separat
aufgefuihrten Delegation ist die Ermachtigung nicht nur in Form von formellen Gesetzen, sondern auch
aufgrund anderer Rechtsnormen als Legitimation ausreichend.

In Rz 13 wird Klargestellt, dass Stellen, welche ausschliesslich in anderen Bereichen als der
Finanzmarktaufsicht — zum Beispiel in Steuer- und Strafsachen — tatig sind, nicht gleichzeitig auch mit
der Finanzmarktaufsicht betraut sein kénnen. Das ,beispielhaft® bezieht sich folglich auf nicht
finanzmarktaufsichtsrechtliche Aufgaben und koénnte um Wettbewerbsrecht sowie weitere
Rechtsgebiete erweitert werden (s. hierzu auch Ziffer 3.2.2).

Fazit

Rz 12 wird weiter gefasst, so dass die Ermachtigung der Stelle nicht ausschliesslich aufgrund formellen
Rechts erfolgen muss. Rz 13 bleibt beziiglich der hier beantragten Anpassung unverandert.
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3.2.4 Art.42c Abs. 1 FINMAG i.V.m. Art. 42 Abs. 2 FINMAG (Rz 18 ff.)

3.2.4.1 Sicherstellen der Voraussetzungen (Rz 18)

Stellungnahmen

Geméss Rz 18 a.E. missen die Beaufsichtigten sicherstellen, dass die Voraussetzungen des
Art. 42 Abs. 2 FINMAG vorliegen. Diese Formulierung erachten SBVg, Swiss Re, UBS und Zurich als
zu weitgehend.

Wirdigung

Wenn eine Beaufsichtigte von inrem Recht auf direkte Ubermittlung gemass Abs. 1 Gebrauch machen
will, muss sie vorab die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir prifen. Dies soll mit dem Halbsatz ,dazu
muss sichergestellt sein“ zum Ausdruck gebracht werden. Der Halbsatz sowie das Zitat des
Gesetzeswortlauts des Art. 42 Abs. 2 FINMAG (Rz 19 und 20) werden zur Vermeidung von
Missverstandnissen gestrichen. Die Voraussetzungen des Gesetzes sind selbstverstandlich weiter zu
erfillen.

Fazit

Das Rundschreiben wird angepasst. Der Hinweis darauf, dass die Einhaltung des

Art. 42 Abs. 2 FINMAG sicherzustellen ist und die wértliche Wiedergabe der Norm werden gestrichen.
Der Verweis von Art. 42c Abs. 1 FINMAG auf Art. 42 Abs. 2 FINMAG gilt weiterhin uneingeschrankt.

3.2.4.2 Weitere betraute Stellen, Art. 42c Abs. 1 FINMAG (Rz 20)

Stellungnahmen

Art. 42¢ Abs. 1 FINMAG behandelt die Ubermittiung an Finanzmarktaufsichtsbehérden und weitere mit
der Aufsicht betraute Stellen. Letztere seien, so SBVg und UBS, von der FINMA im Rundschreiben
Rz 20 bzw. Rz 21 nicht genannt und daher noch erganzend einzufligen.

Wirdigung

Ein Eingehen auf diese Anmerkung erlbrigt sich, da Rz 20, die den Gesetzeswortlaut wiedergibt,
gestrichen wird (s.o. Ziffer 3.2.4.1).

Fazit

Rz 20 wird gestrichen.

21/47



3.2.4.3 Hinweis zur Vertraulichkeit und Spezialitat (Rz 29, 32)
Stellungnahmen

Neben den Abklarungen zur Spezialitit gemass Art. 42c Abs. 1 Bst. a FINMAG iV.m.
Art. 42 Abs. 2 FINMAG verlangt Rz 32 zudem von den Beaufsichtigten, bei der Ubermittlung einen
schriftlichen Hinweis zu Vertraulichkeit und Spezialitdt anzubringen. Die Randziffer ist nach Auffassung
von Forum-SRO und SLV/SRO zu streichen, da die Beaufsichtigten gemass Rz 22 vermuten durften,
dass Behdorden, denen die FINMA bereits Amtshilfe geleistet habe, das Prinzip der Spezialitat einhalten.

Weiter wird von der SBVg darauf hingewiesen, es sei bei Ubermittlungen an Transaktionsregister
unmdglich, in jedem Einzelfall einen schriftichen Hinweis anzubringen. Hier misse ein einmaliger,
generischer Hinweis genlgen.

Das (formale) Schrifterfordernis (d.h. einfache Schriftlichkeit nach OR respektive elektronische Signatur)
wird im Hinblick auf das Ziel der raschen Ubermittlung von der Ziirich kritisiert. Es solle vielmehr auch
ein Hinweis per E-Mail oder bei telefonischer Informationstibermittlung auch in mindlicher Form maoglich
sein.

Wirdigung

Zur Eingrenzung ihrer eigenen Risiken wird den Beaufsichtigten empfohlen, einen schriftlichen Hinweis
zu Vertraulichkeit und Spezialitdt anzubringen. Das Anbringen eines solchen Hinweises neben der
vorgangigen Prifung zur Einhaltung des Art. 42 Abs. 2 FINMAG entspricht dem géngigen Vorgehen der
FINMA und anderer Finanzmarktaufsichtsbehérden in der internationalen Amtshilfe.

Ubermittlungen an Transaktionsregister erfolgen grundsétzlich nicht unter den Voraussetzungen des
Abs. 1, sondern des Abs. 2 (s. Rz 32). Mithin kommt es in diesen Fallen nicht auf die Prinzipien der
Vertraulichkeit und Spezialitat an und es ist kein entsprechender schriftlicher Hinweis erforderlich.

Betreffend die Form des Hinweises stimmt die FINMA den Beaufsichtigten zu, dass auch ein Hinweis
per E-Mail mdglich sein muss. Aus diesem Grund erfolgt eine Anpassung der Rz 29. Ein rein mundlicher
Hinweis wird jedoch nicht als ausreichend erachtet: Zum einen ware ein solcher im Streitfall aus der
Sicht der Beaufsichtigten unbefriedigend, da im Nachgang in der Regel schwer zu ermitteln ist, ob und
bezuglich welcher Informationen der Hinweis erfolgte. Zum anderen besteht fir einen nur mindlichen
Hinweis keine Notwendigkeit, da eine rein mindliche Informationsiibermittlung eher selten sein wird und
selbst bei einer solchen nur in wenigen Ausnahmefallen keine Mdglichkeit oder Zeit zum elektronischen
Versand des Hinweises an die auslandische Finanzmarkt-aufsichtsbehdrde oder betraute Stelle
bestehen wird.

Fazit
Rz 22 wird beibehalten, da die Priifung der Prinzipien Vertraulichkeit und Spezialitdt vor der

Ubermittlung den Hinweis auf deren Einhaltung bei und nach der konkreten Ubermittlung nicht ersetzen
kann.
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In Rz 29 wird klargestellt, dass der Hinweis auch per E-Mail oder Fax erfolgen kann.

3.2.4.4 Mangelnde Vertraulichkeit (Rz 26)
Stellungnahmen

Forum-SRO, SRO/SLV wie auch Raiffeisen dussern die Bitte, im Rundschreiben unter Rz 26 f. konkrete
Beispiele fur Hinweise zur mangelnden Vertraulichkeit bzw. zur Durchfihrung weiterer Abklarungen und
Vorkehrungen zu nennen. Homburger nennt als weiteres Beispiel zur Sicherstellung von Vertraulichkeit
und Spezialitat die Auskunft eines lokalen Anwalts.

Zur Zusicherung der Vertraulichkeit und Spezialitat mittels Bestatigung in Textform (Rz 27) wird von der
Swiss Re angemerkt, dass der Begriff der Zusicherung — auch wegen seiner unterschiedlichen Definition
in der jeweiligen Rechtsordnung — unklar sei und stattdessen der Begriff ,Bestatigung“ verwendet
werden solle.

Wirdigung

Das Wort ,,Zusicherung® in Rz 27 wird durch ,Bestatigung® ersetzt. Der nachfolgende Satz wird insoweit
angepasst als nicht mehr auf ,Gewissheit Gber die Einhaltung der Anforderungen der Vertraulichkeit
und Spezialitdt* abgestellt wird. Stattdessen kommt es darauf an, ob trotz Abklarungen und
Vorkehrungen Zweifel an der Einhaltung bestehen bleiben.

Neben der schriftlichen Bestatigung wird als weiteres Beispiel die schriftliche Auskunft eines im
Finanzmarktrecht spezialisierten lokalen Anwalts oder einer international tatigen Rechtsanwaltskanzlei

aufgefihrt.

Als Beispiel fiir einen konkreten Hinweis auf mangelnde Vertraulichkeit wird die Publikation von
vertraulichen Informationen in der Presse genannt.

Fazit
In Rz 27 wird wie beantragt der Begriff der Zusicherung durch denjenigen der Bestatigung ersetzt.
Entscheidend fiir die Zulassigkeit der Ubermittlung ist, dass keine Zweifel an der Einhaltung von Art. 42

Abs. 2 FINMAG bestehen bleiben. Daneben werden je ein Beispiel fiur die Abklarung von Spezialitat
und Vertraulichkeit sowie fir einen Hinweis auf mangelnde Vertraulichkeit eingeflgt.

3.2.4.5 Liste der FINMA (Rz 21 ff.)
Stellungnahmen
Eine Reihe von Anhdrungsteilnehmern dussern Bedenken zum Inhalt und zur Funktion der Liste mit

Behdrden, hinsichtlich welcher die Beaufsichtigten vermuten dirfen, dass die Voraussetzungen des
Art. 42 Abs. 2 FINMAG vorliegen.
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Unklar sei, so die SBVg, wieso die Beaufsichtigte und nicht die FINMA zu nicht gelisteten Behdrden
Abklarungen treffen misse, wenn diese im Nachgang der FINMA gemeldet und gegebenenfalls auf der
Liste erganzt wirden; Rz 24-29 seien zu streichen.

Branchenverbande wie Vertreter des Versicherungs- und Bankensektors sind der Ansicht, dass die Liste
der FINMA mehr als nur Indiz-Funktion zukommen musse. Die Beaufsichtigten sollten sich darauf
verlassen kénnen, dass die auf der Liste genannten Behérden amtshilfefahig sind, solange und soweit
im Einzelfall nichts Gegenteiliges bekannt ist. Sie beziehen sich dabei auf eine vom EDOB publizierte
Liste, welche Lander mit angemessenem Datenschutz i.S.v. Art. 6 Abs. 1 DSG auffiihrt3.

SBVg und UBS merken an, sich nicht auf die Liste der FINMA zu verlassen, hiesse, die Beurteilung der
Amtshilfefahigkeit durch die FINMA zu bezweifeln.

Die Liste solle, so die SBVg, neben den Finanzmarktaufsichtsbehérden auch andere Behdrden und
Stellen auffihren, mit denen Beaufsichtigte sich regelmassig austauschen.

Nach Auffassung von SBVg und UBS sei klarzustellen, dass von der Amtshilfefahigkeit auslandischer
Behdrden mit finanzmarktrechtlicher Aufsichtsfunktion grundsétzlich ausgegangen werden diirfe, wenn
nicht die Behotrde oder das entsprechende Land auf Sanktionslisten der UNO oder anderer
supranationaler Organisationen standen.

Die SRO-Treuhand Suisse fordert die FINMA auf, auch eine Negativliste zur Verfligung zu stellen,
welche Lander bzw. Behérden oder Stellen auffihrt, denen auf keinen Fall Informationen zu tbermitteln
seien. Es koénne nicht sein, dass Private eine extensivere Pflicht zur Auskunftserteilung hétten als die
FINMA im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens, welche bekanntlich die Weiterleitung von Informationen
verweigern kénne.

Wirdigung

Der FINMA ist bewusst, wie anspruchsvoll die Abklarungsarbeit zu Spezialitat und Vertraulichkeit fur die
Beaufsichtigten ist, die der Gesetzgeber ihnen in Art. 42c Abs. 1 FINMAG i.V.m. Art. 42 Abs. 2 FINMAG
auferlegt hat. Daher gibt sie den Beaufsichtigten mit der Liste ein Werkzeug an die Hand, welches jene
in vielen Fallen weitgehend von Abklarungen entlastet. Die Nennung einer Behdrde auf der Liste stellt
die Vermutung auf, dass die Voraussetzungen der Vertraulichkeit und Spezialitat erfillt sind (s. Rz 22).
Die Beaufsichtigten kénnen sich also auf die Liste abstitzen, soweit im Einzelfall keine gegenteiligen
Hinweise vorliegen, die die Vermutung widerlegen. Dies wird im Ubrigen auch im Erlauterungsbericht
unter Ziffer 4.2.3 festgehalten. Abklarungen durch externe Kanzleien sind daher nur noch in
Ausnahmeféllen angezeigt.

Mit der Publikation der Liste nutzt die FINMA ihr Ermessen im von ihr als vertretbar erachteten Umfang
zugunsten der Beaufsichtigten aus.

3 Weitere Details zu Funktion und Inhalt der Liste sind der Publikation des EDOB ,Erlauterungen zur Ubermittlung
von Personendaten ins Ausland nach revidiertem DSG* zu entnehmen.
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Es kénnen ausschliesslich Finanzmarktaufsichtsbehérden auf der Liste enthalten sein, da sich die
FINMA nur diesbeziiglich auf Erfahrungswerte zu Vertraulichkeit und Spezialitéat abstitzen kann.
Gemass Art. 42 Abs. 2 FINMAG darf die FINMA selber Amtshilfe ausschliesslich an
Finanzmarktaufsichtsbehorden leisten.

Wenn eine Beaufsichtigte beabsichtigt, an eine nicht gelistete Finanzmarktbehérde zu tbermitteln und
dies der FINMA mitteilt, fuhrt dies nicht dazu, dass die FINMA die Liste um die fragliche Behérde oder
Stelle erweitert. Die FINMA erweitert die Liste einzig gesttitzt auf eine eigene Priifung von Vertraulichkeit
und Spezialitat. Es bleibt den Branchenverbanden jedoch unbenommen, Abklarungen fur ihre Mitglieder
vorzunehmen und eine entsprechende Liste weiterer Behdrden und insbesondere auch weiterer mit der
Aufsicht betrauten auslandischen Stellen zu erstellen.

Bei der Prifung von Vertraulichkeit und Spezialitit kann bezlglich nicht gelisteter
Finanzmarktaufsichtsbehorden oder Stellen grundsatzlich auf das jeweilige nationale Recht abgestellt
werden. Mit diesem mussen sich die Institute, die im Aufsichtsbereich einer auslandischen Behdrde tatig
werden wollen, ohnehin auseinandersetzen. Sieht dieses ein Amtsgeheimnis und die Spezialitat vor,
darf davon ausgegangen werden, dass die Voraussetzungen des Art. 42 Abs. 2 FINMAG grundsatzlich
erfillt  sind, solange keine entgegenstehenden  Hinweise vorliegen. Wenn eine
Finanzmarktaufsichtsbehorde A-Signatar des IOSCO-MMoU oder des IAIS-MMoU ist, kann dies bei der
Prufung von Vertraulichkeit und Spezialitat als positives Indiz gewertet werden.

Die FINMA wird keine Negativliste publizieren. Art. 42c FINMAG statuiert keine Auskunftspflicht
gegenuber auslandischen Behérden und Stellen; zudem sind die Beaufsichtigten angehalten, bei
Zweifeln auf die Ubermittlung zu verzichten (Rz 27) und die FINMA zu informieren (Rz 28).

Sofern die FINMA aus ihrer eigenen Amtshilfepraxis Kenntnis von eindeutigen Hinweisen oder gar
Gerichtsurteilen hat, die der Vertraulichkeit oder Spezialitdt entgegenstehen, wird sie diese der
Beaufsichtigten im Anschluss an die Meldung kommunizieren.

Fazit
Beaufsichtigte dirfen grundsatzlich darauf vertrauen, dass die auf der Liste aufgeflihrten
Finanzmarktaufsichtsbehdrden die Voraussetzungen der Spezialitat und Vertraulichkeit gemass Art. 42

Abs. 2 FINMAG erfillen, solange keine gegenteiligen Hinweise vorliegen. Eine Negativliste wird nicht
publiziert.

3.3 Verhéltnis von Art. 42c Abs. 1 FINMAG zu Art. 42 ¢ Abs. 2 FINMAG (Rz 32 f.)
Stellungnahmen

Das Verhdltnis von Art. 42c Abs. 1 FINMAG zu Art. 42c¢ Abs. 2 FINMAG wird insbesondere im
Erlauterungsbericht auf S. 11 in der Fussnote 5 néher erlautert. Forum-SRO, SRO/SLV sowie SRO/SVV

beantragen, die Ausfilhrungen der Fussnote in das Rundschreiben aufzunehmen. Die Swiss Re
formuliert eine konkrete entsprechende Ergdnzung des Rundschreibens.
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SBVg und UBS kritisieren in ihren Stellungnahmen die Auffassung der FINMA zum Verhaltnis der
beiden Absatze zueinander fundamental. Abs. 2 regele einen anderen Fall als Abs. 1 und sei nicht
subsidiar dazu. Abs. 2 erweitere den Anwendungsbereich auf Ubermittlungen an andere Stellen als
auslandische Finanzmarktaufsichtsbehorden, aber schlésse hierdurch seine Anwendung auf
Finanzmarktaufsichtsbehorden nicht aus, was auch von der FINMA in Rz 35 anerkannt werde. In der
Praxis sei oftmals unklar, ob eine Ubermittlung nach Abs. 1 zulassig ist oder nicht. Im Zweifel bzw. bei
Vorliegen dessen Voraussetzungen misse es daher mdglich sein, sich auf den zweiten Absatz zu
stiitzen. Wére eine Ubermittlung in einem bestimmten Fall nach Abs. 1 und Abs. 2 mdglich, seien die
Voraussetzungen von Abs. 2 und nicht die restriktiveren Bedingungen von Abs. 1 anwendbar.
Insbesondere, wenn es um Informationen zu Geschéftsbeziehungen mit einem Kunden gehe, sei Abs. 2
alternativ anwendbar. Es bestehe also ein gewisses Wahlrecht unter welchen Absatz die Ubermittlung
subsumiert werde, und zwar unabhéngig davon, ob der Adressat eine Finanzmarktaufsichtsbehérde sei
oder nicht.

Homburger und Zirich beantragen eine sprachliche Prazisierung der Rz 33 dahingehend, dass es nicht
auf die Mdglichkeit, sondern die Zulassigkeit einer auf Abs.1 gestiitzten Ubermittlung ankomme.

Wirdigung

Die FINMA folgt dem Antrag der Beaufsichtigten, die Klarstellung zum Verhéltnis von Abs. 1 zu Abs. 2
aus dem Erlauterungsbericht in das Rundschreiben aufzunehmen. Aus diesem Grund erfolgt in
Anlehnung an den Vorschlag der Swiss Re eine Anpassung des Rundschreibens.

Dem Wunsch weiterer Beaufsichtigter, Abs. 2 als Auffangtatbestand des Abs. 1 auszulegen, wird aus
folgenden Grunden nicht nachgekommen:

Aus der Entstehungsgeschichte des Art. 42c FINMAG ergibt sich, dass Abs. 1 den Standardfall der
direkten Ubermittlung regelt: Die Ubermittlung von nicht offentlichen Informationen an auslandische
Finanzmarktaufsichtsbehorden, welche die Informationen fir die Austbung ihrer Aufsichtstatigkeit
bendtigen.

Abs. 2 wurde erst im Nachgang und recht spat im Gesetzgebungsprozess eingeflgt. Dies aufgrund von
Bedenken, dass Ubermittlungen an Finanzmarktaufsichtsbehtrden aus anderen Zwecken als der
Finanzmarktaufsicht oder an andere Behorden respektive Stellen nicht von Abs. 1 abgedeckt seien.

Wie schon im Erlauterungsbericht unter Ziffer 4.3.1 ausgefihrt, ergeben sich die Voraussetzungen fiir
eine Ubermittlung an auslandische Finanzmarktaufsichtsbehérden aus Abs. 1, es sei denn, die
Finanzmarktaufsichtsbehdrde handelt nicht in ihrer finanzmarktaufsichtsrechtlichen Funktion. Verfigt
der Informationsempfanger zwar tUber die Kompetenzen einer Finanzmarktaufsichtsbehérde, aber die
Informationen dienen nicht dem Vollzug des Finanzmarktrechts, sondern die Behérde respektive Stelle
verwendet sie in einer anderen Funktion, kommt Art. 42c Abs. 2 FINMAG zur Anwendung. Dass der
Gesetzgeber in Abs. 1, nicht aber in Abs. 2, auf Art. 42 Abs. 2 FINMAG verweist, deutet ebenfalls darauf
hin, dass kein Wahlrecht zwischen den Rechtsgrundlagen fiir die Ubermittlung besteht, weil die Absatze
an grundlegend unterschiedliche Voraussetzungen anknipfen. Nach der von den
Anhorungsteilnehmern gedusserten Ansicht waren zudem samtliche Ubermittlungen unter Abs. 2 zu
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subsumieren, solange die nicht-6ffentlichen Informationen im mindestens indirekten Zusammenhang
mit den Geschéften der Beaufsichtigten oder ihrer Kunden stehen. Beispiele fir den dann verbleibenden
Anwendungsbereich des Abs. 1 wurden nicht genannt und sind — wenn Uberhaupt — nur in
Ausnahmeféllen denkbar.

Fazit
Die ersten beiden Abséatze des Art. 42c FINMAG regeln unterschiedliche Fallkonstellationen. Abs. 2 ist
nicht anwendbar, wenn Informationen zum Vollzug des Finanzmarktrechts an eine

Finanzmarktaufsichtsbehorde oder eine von ihr betraute Stelle Gibermittelt werden.

Die Ausfihrungen zum Verhaltnis von Abs. 1 zu Abs. 2 aus dem Erlauterungsbericht, werden in das
Rundschreiben integriert. Rz 33 wird sprachlich wie beantragt prazisiert.

3.4 Art. 42c Abs. 2 FINMAG

3.4.1 Von auslandischen Behdrden beauftragte Stellen (Rz 36)

Stellungnahme

Die SBV(g beantragt, in die Aufzahlung der mdglichen von auslandischen Behdrden beauftragten Stellen
(Rz 36) neben den dort schon genannten Beispielen auch kotierte Gesellschaften aufzunehmen.
Gegenuber diesen konnten ebenfalls Meldepflichten bestehen, beispielsweise geméass der sog.
.,Hongkong Identity-Rule“. Die Verletzung solcher Auskunftspflichten kénne zu empfindlichen
Sanktionen fuhren.

Wirdigung

Art. 42c FINMAG wurde in das Gesetz aufgenommen, um den Beaufsichtigten die Erflllung ihrer
Meldepflichten zu ermdéglichen. Zu diesen kann auch die Offenlegung der Aktiondre sowie der
wirtschaftlich Berechtigten gegenuiber kotierten Gesellschaften zahlen.

Fazit

Rz 36 wird um das Beispiel der Gesellschaften, deren Beteiligungspapiere kotiert sind, erganzt.
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3.4.2 Keine Ubermittlung an Straf- und Steuerbehérden, Ubermittlungen an
Finanzmarktaufsichtsbehodrden (Rz 35)

Stellungnahmen

Die UBS regt an, den zweiten Satz der Rz 35 zu streichen, wonach Ubermittlungen an ausléandische
Finanzmarktaufsichtsbehérden gewdhnlich unter Abs. 1 fallen. Abs. 2 sei insbesondere in Féllen mit
Bezug zu Kundengeschéften alternativ anwendbar und zwar unabhéangig davon, ob der Adressat eine
Finanzmarktaufsichtsbehorde sei oder nicht.

Das im ersten Satz der Rz 35 genannte Ubermittlungsverbot an ausléandische Straf- und
Steuerbehérden sei, so die SBVg, ausdriicklich auf ,direkte* Ubermittiungen an Straf- oder
Steuerbehdrden ,im Rahmen formeller Amts-und Rechtshilfeverfahren® einzuschranken.

Wirdigung

Nach wortlicher Auslegung ist unter Art. 42c Abs. 2 FINMAG die Ubermittlung samtlicher nicht
offentlicher Informationen an alle auslandischen Behérden und weitere Stellen zuldssig, solange (1) die
Informationen in irgendeinem Zusammenhang mit Geschéften von Banken und ihren Kunden stehen —
was nahezu immer der Fall sein wird — und (2) die Rechte der Kunden respektive Dritten gewahrt sind.
Nach diesem Verstandnis wirden die Normen des Rechts- und Amtshilferechts obsolet. Dass der
Gesetzgeber einen so weitreichenden Eingriff in die Rechtsordnung durch einen noch nach Abschluss
der Botschaft kurzfristig eingefligten Absatz gewollt hat, schliesst die FINMA aus. Vielmehr ist Art. 42¢
Abs. 2 FINMAG teleologisch dahingehend zu reduzieren, dass er nicht zur Umgehung von Rechts- und
Amtshilfe in Steuer- und Strafsachen fuihrt. Dies gilt auch und gerade, wenn (noch) kein formelles
Rechts- oder Amtshilfeverfahren erdffnet wurde.

Fazit

Art. 42c Abs. 1 und 2 FINMAG erlauben keine Ubermittlung an Straf- und Steuerbehérden, und zwar
unabhangig davon, ob bereits ein formelles Rechts- oder Amtshilfeverfahren eréffnet wurde oder nicht.

3.4.3 Transaktion versus Geschéft (Rz 39)

Stellungnahmen

Homburger, SBVg, UBS, Raiffeisen und Zrich kritisieren, dass die Interpretation des Begriffs Geschéft
als Transaktion nicht mit dem Wortlaut des Gesetzes vereinbar bzw. die Auslegung zu eng sei. Der
FINMA fehle die Kompetenz fiir diese Einschrankung des Anwendungsbereichs.

Unklar sei, so die Swiss Re, ob auch Finanzmarkttransaktionen wie Derivate, Securities Lending und

Repos, die zwischen den Beaufsichtigten und Kunden (z.B. bei Banken und Effektenh&ndlern) bzw.
Gegenparteien (externe sowie Konzernunternehmen) abgeschlossen werden, umfasst seien.
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In den Stellungnahmen werden nach ausléndischem Recht meldepflichtige Fallkonstellationen
aufgefihrt, die nach Ansicht der SBVg und UBS nicht unter den Transaktionsbegriff subsumiert werden
kénnen und daher nach dem Rundschreiben keine Ubermittlung unter Art. 42c FINMAG zuliessen. Ohne
Ubermittlung drohe jedoch die Unmdglichkeit des Geschéfts respektive eine Geld- und/oder
Freiheitsstrafe wegen der Verletzung von Auskunftspflichten.

Wirdigung

Die FINMA geht davon aus, dass der Gesetzgeber primar den haufigsten Anwendungsfall des Abs. 2,
den der Transaktion, regeln wollte. Die Stellungnahmen zeigen, dass der Begriff ,Transaktion” einer
klaren Abgrenzung von zulassigen zu unzulassigen Ubermittlungen unter Art. 42¢ Abs. 2 FINMAG nicht
im erforderlichen Masse dienlich ist. Deshalb und da der Gesetzeswortlaut nicht ohne zwingenden
Grund eingeschrankt werden soll, wird im Rundschreiben der Begriff ,Transaktion* durch ,Geschaft*
ersetzt. Das Rundschreiben stellt in Rz 39 klar, dass unter Geschéfte solche zu verstehen sind, die die
Beaufsichtigte (1) im Rahmen ihrer bewilligten Geschaftstatigkeit und (2) Ublicherweise tatigt.

Fazit

Im Rundschreiben wird gemass dem Gesetzeswortlaut auf ,,Geschaft* abgestellt. Unter Geschafte fallen

nur bewilligte Tatigkeiten bzw. Dienstleistungen, die tUiblicherweise im Rahmen der Bewilligung erbracht
werden.

3.4.4 Direkter Zusammenhang (Rz 39)
Stellungnahmen

Homburger und Zurich kritisieren, dass die Geschéfte geméass Rz 41 im direkten Zusammenhang mit
Transaktionen stehen missten und empfehlen, das Wort ,direkt ganz zu streichen.

Wirdigung

Klarerweise muss die Ubermittlung aufgrund des Geschéfts erfolgen. Dem ist jedoch Rechnung
getragen, wenn ein Zusammenhang, nicht notwendigerweise ein direkter Zusammenhang, besteht.

Fazit

Dem Antrag wird entsprochen und Rz 39 dahingehend angepasst, dass ein Zusammenhang, aber kein
direkter Zusammenhang zwischen dem Geschéft und der Information bestehen muss.
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3.4.5 Zwingende Erforderlichkeit (Rz 40)
Stellungnahmen

OAD-FCT wiunscht, dass nur eine fir die Behdrde unerlassliche Information unter Art. 42¢ FINMAG
Ubermittelt werden darf. Andere Anhdrungsteilnehmer kritisieren, dass die Information geméass Rz 40
zur Durchfiihrung der Transaktion ,nhach auslandischem Recht zwingend erforderlich® sein musse. Es
wird vorgeschlagen darauf abzustellen, dass die Information nach auslandischem Recht unmittelbar
(anstatt zwingend) erforderlich sein misse. Die Zirich regt an, die Einschrankung ganz fallen zu lassen,
schon weil es den Beaufsichtigten nicht oder nur mit hohem Aufwand mdoglich sei festzustellen, ob ein
auslandisches Erfordernis zwingend erforderlich sei. Unter Verweis auf konkrete Beispiele fiihrt die
SBVg aus, dass auch bei der Verletzung von Informationspflichten ausserhalb zwingenden Rechts
massive Konsequenzen drohen kénnen.

Wirdigung

Die Information muss fur die Durchfihrung des Geschéfts nach anwendbarem Recht erforderlich sein.
Rz 40 des Entwurfs wird entsprechend angepasst. Erforderlich bedeutet in diesem Kontext nicht nur,
dass ohne die Ubermittlung der Information das Geschéft nicht giiltig abgeschlossen oder ausgefiinhrt
werden kann. Eine Information ist auch schon dann fir ein Geschéaft erforderlich, wenn ohne ihre
Ubermittlung eine Norm verletzt wird und/oder Strafen drohen.

Entscheidend ist, dass die Notwendigkeit der Ubermittlung nicht im Ermessen der Beaufsichtigten steht.

Fazit

Geméass dem Rundschreiben muss die Ubermittlung der Information fiir die Durchfiihrung des
Geschafts erforderlich, aber nicht mehr zwingend erforderlich, sein.

3.4.6 Genehmigung und Abwicklung (Rz 40, 41)

Stellungnahmen

Rz 41 solle, so Forum SRO, dahingehend ergénzt werden, dass neben der Abwicklung auch die
Genehmigung der Transaktionen ausdrtcklich genannt wird. Swiss Re merkt an, neben Abwicklung und
Genehmigung sei auch das Reporting aufzufthren.

Wirdigung

Das Rundschreiben stellt nicht mehr auf die Abwicklung, sondern auf die Durchfihrung eines Geschéfts
ab. Dies schliesst neben der Genehmigung auch die Abwicklung und das Reporting mit ein.
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Fazit

,Genehmigung“ wird in Rz 41 mit ,Durchfiihrung” des Geschafts ersetzt. So sind sowohl die
Genehmigung als auch die Abwicklung und das Reporting erfasst.

3.5 Meldungen nach Art. 42c Abs. 3 FINMAG

3.5.1 Wesentliche Bedeutung, Art. 42c Abs. 3 FINMAG i.V.m. Art. 29 Abs. 2 FINMAG (Rz 43 ff.)
Stellungnahmen

Zur Konkretisierung des Terminus ,wesentliche Bedeutung® in den Rz 43 ff. halten Homburger,
Swiss Re, UBS und Zirich fest, dass sich die Auslegung der wesentlichen Bedeutung unter
Art. 42¢ Abs. 3 FINMAG und Art. 29 Abs. 2 FINMAG nicht unterscheiden dirfe. Dies sei auch im
Interesse der Einheit der Rechtsordnung geboten. Eine Meldung an die FINMA nach
Art. 42¢c Abs. 3 FINMAG kdnne es folglich immer nur dann geben, so die SBVg, wenn schon nach
Art. 29 Abs. 2 FINMAG eine Meldung erfolgen miisse, wobei nach Auffassung der Zirich aus Griinden
der Verstandlichkeit in Rz 44 festzuhalten sei, dass es sich hier um eine Meldepflicht ,gegentber der
FINMA® handele.

Gemass der Botschaft zu Art. 29 Abs. 2 FINMAG liege nur dann ein Fall der wesentlichen Bedeutung
vor, wenn es sich um ,gravierende finanzielle, personelle oder organisatorische Probleme,
Schwierigkeiten mit auslandischen Behorden oder Anderungen der Geschéftsstrategie, welche sich
wesentlich auf die Risiken einer oder eines Beaufsichtigten auswirken“ handele. Der Entwurf des
Rundschreibens ginge, so Homburger und Zirich, aber Uber diese Félle hinaus.

Es wird angeregt, eine periodisch aktualisierte Liste aktueller und kinftig hinzugeflgter Praxisbeispiele
zu meldepflichtigen Sachverhalten ausserhalb des Rundschreibens, z.B. mittels Frequently Asked
Questions oder einer vergleichbar flexiblen Publikation zu unterhalten. Dies ermdgliche, so SBVg und
Swiss Re, laufende Anpassungen, ohne dass immer gleich das Rundschreiben selbst revidiert werden
musse.

Die Zirich fuhrt aus, die direkte Ubermittlung durch die Beaufsichtigte solle nach dem Willen des
Gesetzgebers die Regel, ein Vorbehalt der FINMA nach Art. 42c Abs. 3 FINMAG hingegen lediglich die
Ausnahme darstellen.

Weiterhin wird von Swiss Re um Klarstellung gebeten, dass es bei der Beurteilung der Wesentlichkeit
auf den Zeitpunkt der Ubermittlung ankomme.

Forum-SRO und SLV/SRO kritisieren, dass der Gesetzeswortlaut des Art. 42c Abs. 3 FINMAG auf die

wesentliche Bedeutung der Ubermittlung, also auf Vorkommnisse, abstelle, nicht aber wie im Entwurf
des Rundschreibens vorgesehen auch auf die wesentliche Bedeutung der Information selbst.
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Wirdigung

Vorausgeschickt sei, dass Art. 42c Abs. 3 FINMAG eine Meldepflicht statuiert, aber nicht wie von einem
Anhorungsteilnehmer geaussert einen Vorbehalt. Die Anbringung eines Amtshilfevorbehalts durch die
FINMA ist in Abs. 4 geregelt und von der Meldepflicht geméass Abs. 3 unabhangig. Mit andern Worten:
Ist ein Sachverhalt geméass Abs. 3 meldepflichtig, bedeutet dies nicht automatisch, dass die FINMA fir
die Ubermittlung auch den Amtshilfeweg vorbehalt. Umgekehrt kann der Amtshilfevorbehalt nicht nur
fur meldepflichtige Sachverhalte vorbehalten werden. Er kommt jedoch grundséatzlich nur in den Féllen
des Art. 42c Abs. 1 FINMAG in Betracht, in denen eine Amtshilfe zumindest formell zulassig wére.

Kernpunkt des Art. 29 Abs. 2 FINMAG ist die im Gesetz nicht ndher ausgefuhrte Wesentlichkeit fur die
Aufsicht. Welche Sachverhalte wesentlich sind, ist daher im jeweiligen Kontext zu konkretisieren. Das
Rundschreiben nimmt diese Konkretisierung der Wesentlichkeit im Zusammenhang mit der
Ubermittlung von nicht 6ffentlichen Informationen ins Ausland vor. Es benennt beispielhaft solche
Informationen, von deren Ubermittlung die FINMA notwendiger Weise Kenntnis haben muss, um ihrer
Aufsichtsfunktion insbesondere als Home Regulator nachkommen zu kénnen.

Mit Art. 29 Abs. 2 FINMAG wollte der Gesetzgeber eine Meldepflicht an die FINMA in jenen Félle
statuieren, die von der regelmdassigen Berichterstattung nicht oder verspatet erfasst wiirden, in denen
der FINMA aber eine sofortige Reaktion méglich sein muss.

Das Rundschreiben fuhrt nach Ansicht der FINMA hinreichend viele Beispiele der in der Praxis
vorkommenden Falle meldepflichtiger bzw. nicht meldepflichtiger Sachverhalte an.

Die Informationstibermittlung kann schliesslich aufgrund zweier Aspekte fur die Aufsicht der FINMA von
wesentlicher Bedeutung sein: Einmal durch den Ubermittlungsvorgang selbst, aber auch aufgrund ihres
Informationsgehalts. Bei der Beantwortung der Frage, ob die Kenntnis von einer Ubermittlung in das
Ausland fir das Funktionieren der Aufsicht durch die FINMA notwendig ist, kann der Inhalt der
Information nicht ausgeklammert werden.

Die Beurteilung, ob eine meldepflichtige Ubermittlung vorliegt oder nicht, wird nicht ex-post erfolgen.
Dies wird im Rundschreiben explizit festgehalten.

Fazit
Art. 29 Abs. 2 FINMAG stellt auf die Wesentlichkeit fir die Aufsicht ab. In Verbindung mit

Art. 42c FINMAG ist die Wesentlichkeit der Ubermittiung selbst oder der zu ubermittelnden
Informationen fur die Aufsichtstatigkeit der FINMA entscheidend.

3.5.2 Verfahren unter Art. 42c Abs. 3 FINMAG (Rz 67 ff.)
Stellungnahmen

Die Beaufsichtigten bringen zahlreiche Anregungen zum Verfahren bei Meldungen gemaéss
Art. 42c Abs. 3 FINMAG ein.
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Die Vereinigung Schweizerischer Privatbanken hélt die Frist von funf Tagen fur zu lange. Ferner sei
unklar, so Raiffeisen, ob es bei der Fristberechnung auf Kalender- oder Bankwerktage ankomme.

Es wird von verschiedenen Anhoérungsteilnehmern beantragt, dass die Ubermittiung auch ohne
Rickmeldung der FINMA zuldssig sein solle, wenn entweder die finftagige Frist verstrichen ist, so
Homburger und Zirich, oder wenn, so der Vorschlag von SBVg und UBS, aus den Unterlagen
hervorgeht, dass die Ubermittlung vor Ablauf der Finftagesfrist gefordert wird. Homburger gibt zu
bedenken, dass ansonsten fiir die Beaufsichtigten eine unzumutbare Rechtsunsicherheit auf
unbestimmte Dauer entstiinde und ein Ubermittlungsverbot vor Riickmeldung der FINMA im Ubrigen
vom Wortlaut des Gesetzes nicht gedeckt sei.

Die Vereinigung Schweizerischer Privatbanken fordert eine Vereinfachung des Verfahrens und eine
zentrale Eingangsadresse. SBVg und UBS beantragen, das Verfahren fir folgende Fallkonstellationen
zu konkretisieren: a) Die FINMA &aussert sich innert der flinftagigen Frist nicht oder erstreckt wegen
Komplexitat des Falles die funftagige Frist oder b) der Beaufsichtigte muss innerhalb von 24 Stunden
reagieren. Daneben sei im Rundschreiben klar zu stellen, dass die FINMA eine verlangerte
Rickmeldungszeit ihrerseits der auslandischen Aufsichtsbehorde selber mitteile.

Die Swiss Re wirft die Frage auf, wie die Einschatzung der mdglichen Folgen und Risiken bei
Ubermittlungen in dringlichen Féllen erfolgen soll.

Wirdigung

Gerade indem die FINMA den Prozess zur Meldung im Rundschreiben regelt, schafft sie
Rechtssicherheit. Die Beaufsichtigte wie auch die auslandische Behdrde oder Stelle haben Gewissheit,
wann die Rickmeldung spatestens erfolgt. Die Alternative ware, auf eine Frist zu verzichten. Dies hétte
den von allen Seiten ungewiinschten Effekt, dass sich die voriibergehende Rechtsunsicherheit bis zur
Rickmeldung auf unbestimmte Zeit erstrecken wirde, anstatt sich auf den Fristenlauf zu beschranken.
In der Mehrheit der Falle erfolgt die Rickmeldung innert funf Tagen. Fur Einzelfalle behélt sich die
FINMA im Interesse der Beaufsichtigten eine Fristverlangerung vor, um nicht voreilig einen
Amtshilfevorbehalt anbringen zu missen. Das Rundschreiben regelt das Standardprozedere.
Dringlichkeit wird insbhesondere dann gegeben sein, wenn die Notwendigkeit der raschen
Informationstbermittlung nicht vorhersehbar war und die Beaufsichtigte kurzfristig, etwa innerhalb von
24 Stunden, auf eine Anfrage reagieren muss. Die FINMA wird dem Einzelfall unbirokratisch gerecht
werden. Dass die Anforderungen an die Meldung in diesen Féallen geringer ausfallen kdnnen, ergibt sich
aus der Natur der Sache.

Eine Genehmigungsfiktion wie sie von einigen Anhorungsteilnehmern bei nicht rechtzeitiger
Rickmeldung gefordert wird, wiirde dem Gesetzeszweck des Abs. 3 zuwiderlaufen. Die Meldung dient
dazu, eine geplante Ubermittlung zu priifen und gegebenenfalls mit einem Amtshilfevorbehalt zu
versehen. Dies ist nur mdglich, wenn die Ubermittlung noch nicht stattgefunden hat. Die
Stellungnahmen zeigen im Ubrigen, dass (ber den Zeitpunkt des Fristbeginns unterschiedliche
Auffassungen bestehen. Daher stellt die FINMA wie schon im Erlauterungsbericht nunmehr im
Rundschreiben klar, dass fur den Fristenlauf der Eingang der Meldung bei der FINMA entscheidend ist.
Auf den Eingang des Gesuchs einer auslandischen Behoérde bei der Beaufsichtigten beispielsweise
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kommt es nicht an. Weiter wird klargestellt, dass die Meldung an die zustdndige Ansprechperson der
Beaufsichtigten bei der FINMA zu richten ist. Schliesslich darf die Beaufsichtigte eine allfallige
Verlangerung der Flnftagesfrist an die auslandische Behdrde oder Stelle, an welche die Informationen
adressiert werden soll, selbst weitergeben.

Im Rundschreiben wird zudem der Inhalt der Meldung, die explizit als solche zu bezeichnen ist,
konkretisiert: Bei quantitativ umfangreichen Informationen kénnen in Rucksprache mit der FINMA
anstatt der zu Ubermittelnden Dokumente eine Beschreibung der entsprechenden Daten beigelegt
werden.

Fazit

Die Konkretisierung des Meldeverfahrens schafft fur die Beaufsichtigten Rechtssicherheit.

Die Meldung ist an die zustandige Ansprechperson der Beaufsichtigten bei der FINMA zu richten.

Die Beaufsichtigte kann nicht von einer stillschweigenden Genehmigung ausgehen, wenn bis zu einem
von ihr kommunizierten Zeitpunkt oder nach Fristablauf keine Riickmeldung erfolgt. Die flinftagige Frist

beginnt mit Eingang der Meldung bei der FINMA zu laufen.

Verlangert die FINMA im Einzelfall die funftagige Frist, darf die Beaufsichtigte dies an die auslandische
Behorde bzw. Stelle kommunizieren.

Sind die zu Ubermittelnden Informationen von grossem Umfang, kann nach Ricksprache mit der FINMA

die Meldung mittels einer Zusammenfassung der zu Ubermittelnden Dokumente erfolgen, anstatt diese
als Beilage einzureichen.

3.5.3 Beispiele meldepflichtiger und nicht meldepflichtiger Sachverhalte (Rz 43 ff.)

Die Anhoérungsteilnehmer begriissen die Prazisierungen zur Meldepflicht anhand von Beispielen. Die
SBV(g fordert mehr Klarheit respektive einen hoheren Detaillierungsgrad.

3.5.3.1 Behorden, die nicht auf der Liste stehen (Rz 47)

Stellungnahmen

SBVg, Swiss Re, UBS sowie die Vereinigung Schweizerischer Privatbanken sprechen sich fir die
Streichung der Rz 47 aus. Allein das Fehlen auf der FINMA-Liste kénne nicht zu einer Meldepflicht
fuhren und widerspreche der Systematik des Rundschreibens.

Wirdigung

Die Meldepflicht geméass Rz 47 bezieht sich nur auf Ubermittlungen an Finanzmarktaufsichtsbehorden
gemass Abs. 1. Sie betrifft also die Ubermittlung nicht offentlicher Informationen zum Vollzug des
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Finanzmarktrechts an eine Behoérde, an welche die FINMA in ihrer langjahrigen Praxis selbst noch keine
Amtshilfe geleistet hat, weil entweder noch kein entsprechendes Gesuch einging oder die
Voraussetzungen fir die Amtshilfe nicht vorlagen. Fir die Erflillung ihrer Aufsichtsaufgaben ist die
Kenntnis einer geplanten Ubermittlung durch eine Beaufsichtigte an solch eine Behdérde fiir die FINMA
wesentlich. Auch kann die FINMA dann einschreiten, wenn sie aus eigener Erfahrung begriindete
Bedenken bezuglich der Amtshilfefahigkeit der auslandischen Behérde hat. Daher wird Rz 47 des
Rundschreibens nicht wie beantragt gestrichen.

Fazit

Rz 47 wird nicht gestrichen und unverandert beibehalten.

3.5.3.2 Erforderlichkeit und Verhaltnismassigkeit (Rz 48)
Stellungnahmen

SBVg und UBS beantragen, Rz 48 zu streichen. Die Swiss Re fordert die Rz 48 zumindest zu
prazisieren. Die Vereinigung Schweizerischer Privatbanken gibt zu bedenken, dass nach der
Formulierung im Entwurf, die Meinung der FINMA in jedem Einzelfall eingeholt werde. Der SBVg merkt
darliber hinaus an, wenn eine Information nicht erforderlich oder die Verhéltnismassigkeit nicht gewahrt
sei, sei die Ubermittlung im Ubrigen schon per se nach Art. 42¢ Abs. 1 FINMAG unzuléssig. Die UBS
weist darauf hin, dass einzig die auslandische Behorde festsetzen kdénne, welche Informationen zur
Zweckerreichung notwendig seien.

Wirdigung

Rz 48 zielt auf Falle ab, in denen die Beaufsichtigte nach ihrer eigenen Auffassung offensichtlich um
mehr Informationen ersucht wird als dies fur den geltend gemachten Zweck im konkreten Fall
erforderlich ist oder in denen der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit offensichtlich verletzt wird.
Grenzfalle, in denen nur die ausléandische Behdrde beurteilen kann, ob Erforderlichkeit und/oder
Verhéltnisméassigkeit gewahrt sind, sollen nicht zur Meldepflicht fihren. Die Randziffer wird
entsprechend angepasst.

Was den Wunsch nach Prazisierung betrifft, so lasst die Vielzahl potentieller Fallkonstellationen eine
detailliertere, generell gultige Umschreibung von Erforderlichkeit und Verhaltnismassigkeit nicht zu.
Insofern finden die allgemeinen Grundséatze des Verwaltungsrechts Anwendung.

Fazit

Rz 48 wird beibehalten und auf Falle eingeschrénkt, in denen die Information zur Erfullung des von der

ersuchenden Behorde geltend gemachten Zwecks offensichtlich nicht erforderlich ist oder der Umfang
der ersuchten Informationen offensichtlich unverhaltnismassig ist.
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3.5.3.3 Auslandische Vorabklarungen und Verfahren (Rz 49)
Stellungnahmen

Die SBVg beantragt, die Rz 49 zu streichen, da die Rechtsbegriffe ,Verfahren® und ,Vorverfahren®
weltweit unterschiedlich verwendet wirden und daher zur Abgrenzung ungeeignet seien. Wenn
dennoch an den Begriffen respektive den Ausfuhrungen in der Randziffer festgehalten werde, solle
zumindest eine Eingrenzung auf Sachverhalte erfolgen, die aus Schweizer Sicht Gegenstand eines
formellen Amts- oder Rechtshilfeverfahrens sein kénnten.

Dariber hinaus wird vorgebracht, jedwelche Informationen und Daten kénnten Ursache und Grundlage
fur die Er6ffnung eines Verfahrens sein. Es waren, so die Vereinigung Schweizerischer Privatbanken,
geradezu hellseherische Fahigkeiten erforderlich, um zu wissen, dass die Informationen niemals zu
Vorverfahren filhrten, die Sanktionen nach sich ziehen kdnnten. Die Zirich hélt fest, es kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass nach Ansicht der auslandischen Finanzmarktaufsichtsbehérde eine
Information einen Gesetzesverstoss beinhaltet, von dem die Beaufsichtigte zum Zeitpunkt der
Ubertragung keine Kenntnis hat. Die Rz 49 sei daher auf Fallkonstellationen zu beschréanken, die, so
Zurich und ahnlich Homburger, ,aufgrund von einschldgigen Erfahrungen bzw. einer realistischen
Beurteilung mit grosser Wahrscheinlichkeit zu Sanktionen* gegen Beaufsichtigte fihren konnten.

Die UBS merkt zudem an, dass es unter Art. 29 Abs. 2 FINMAG keine Pflicht zur Selbstanzeige géabe,
vielmehr bestehe eine solche nur in Fallen des Art. 27 Abs. 3 FINMAG. Entsprechend solle auch die
Meldepflicht in Rz 49 auf Sachverhalte eingeschrankt werden, in denen bedeutende Sanktionen
drohten.

Wirdigung

Die Begriffe ,Vorabklarungen® (nicht Vorverfahren) und ,Verfahren® beschreiben in Verbindung mit der
Einschrankung auf solche, die zu Sanktionen fihren konnen, hinreichend genau, welche
Fallkonstellationen gemeint sind. Das Schweizer Verstédndnis der Begriffe ist auf auslandische
Verfahren sinngeméss anzuwenden.

Zu der Kritik, dass nicht vorhersehbar sei, ob nach Ansicht der ausl&ndischen
Finanzmarktaufsichtsbehorde eine Information méglicherweise einen Gesetzesverstoss beinhalte, wird
auf die neue Randziffer im Rundschreiben verwiesen (s. oben Ziffer 3.5.1), wonach bei der Beurteilung
der Rechtméssigkeit einer Ubermittlung nach Art. 42c FINMAG eben keine ex-post Betrachtung erfolgt,
sondern auf den Zeitpunkt der Ubermittlung abgestellt wird. Wie mit dem Wort ,zuhanden“ angedeutet,
bezieht sich die Randziffer mithin auf Ubermittlungen von Informationen im Rahmen von initiierten oder
zumindest in Aussicht gestellten Vorabklarungen und Verfahren von denen die Beaufsichtigte in
Kenntnis gesetzt wurde.

Rz 49 wird dahingehend angepasst, dass nicht jede potentielle Sanktion, sondern nur solche fiur die
Meldepflicht relevant sind, die sich wesentlich auf die Risiken einer Beaufsichtigten auswirken kdnnten.
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Entgegen der Auffassung des Anhdrungsteilnehmers kann Art. 29 Abs. 2 FINMAG unter Umstanden
durchaus auf eine Anzeige eigenen Fehlverhaltens hinauslaufen. Eine Meldung nach
Art. 42¢c Abs. 3 FINMAG st indes nicht ohne Weiteres mit einer Selbstanzeige gleichzusetzen, auch
wenn sie potentielle Gesetzesverstdsse nach auslandischem Recht inkludiert. Zweck der Meldung ist
es, die FINMA (ber Wesentliches zeitnah zu unterrichten. Wirde Rz 49 gestrichen, wirden
auslandische Behdrden Uber potentielle Rechtsverstdsse informiert und kénnten gegebenenfalls
weitere Nachforschungen anstellen, ohne dass die FINMA vorgéngig hiervon in Kenntnis gesetzt wird.
Dies ware umso mehr stossend, als es geméass der Uberarbeiteten Randziffer um Sanktionen geht, die
wesentliche Auswirkung auf die Risiken einer Beaufsichtigten haben kénnten. Dartiber hinaus wird zum
einen auf das Auskunftsrecht der FINMA gemass Art. 29 Abs. 1 FINMAG verwiesen. Zum anderen sind
die Beaufsichtigten nicht verpflichtet, die Informationen in das Ausland zu Gibermitteln, so dass sie nicht
zu einer ,Selbstanzeige” gezwungen werden.

Fazit

Rz 49 wird auf Falle beschrankt, in denen Sanktionen drohen, die sich wesentlich auf die Risiken einer
Beaufsichtigten auswirken kdnnten.

3.5.3.4 Verstdsse gegen Schweizer Recht (Rz 50)
Stellungnahmen

Die SBVg beantragt, Rz 50 sei dahingehend zu konkretisieren, dass die Meldepflicht ausschliesslich bei
Verstossen der Beaufsichtigten gelte. Fir die UBS kommt diese Meldepflicht zudem nur bei
schwerwiegenden Verletzungen aufsichtsrechtlicher Bestimmungen i.S.d. Art. 27 Abs. 3 FINMAG in
Betracht. Andernfalls wirde unter Art. 29 Abs. 2 FINMAG eine Pflicht zur Selbstanzeige statuiert.

Wirdigung

Rz 50 bezieht sich in erster Linie auf Verstdsse der Beaufsichtigten. Sie kann aber auch fir Verstdsse
von Kunden gelten. Hierzu folgendes Beispiel: Eine Bank kommt ihren eigenen Sorgfaltspflichten
vollumfanglich nach und dennoch begeht einer ihrer Kunden ein Insiderdelikt i.S.v.
Art. 154 Abs. 1 FinfraG, welches wegen der geringen Deliktisumme aber nicht als Vortat zur
Geldwascherei qualifiziert. Die Bank Ubermittelt die entsprechenden Informationen an eine
auslandische Behorde. In diesem Fall besteht ein Risiko fur die Beaufsichtigte, Uber das die FINMA
informiert sein sollte. Die FINMA muss in diesen Féllen Gber den gleichen Informationsstand wie die
auslandische Behorde verfigen, um ihrer eigenen Aufsichtsfunktion nachkommen zu kénnen. Aus
Griunden der Klarstellung wird die Randziffer dahingehend angepasst, dass es sich um Verstosse
handeln muss, die sich wesentlich auf die Risiken einer Beaufsichtigten auswirken kdnnten.

Hinsichtlich des Einwands, dass durch Rz 50 eine Selbstanzeigepflicht der Beaufsichtigten statuiert
wurde, wird auf die Wirdigung oben unter Rz 49 verwiesen (s.o. Ziffer 3.5.3.3).
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Fazit
Rz 50 ist bei Verstossen gegen das Schweizer Recht sowohl durch die Beaufsichtigte als auch durch

ihre Kunden einschlagig. Sie wird aber auf Falle eingeschrankt, die sich wesentlich auf die Risiken einer
Beaufsichtigten auswirken kénnten.

3.5.3.,5 Dokumente aus dem Aufsichtsverhéltnis (Rz 51)
Stellungnahme

Die Swiss Re beantragt, den Begriff ,Beauftragte” durch ,aufsichtsrechtliche Priifgesellschaften” zu
ersetzen, da dies mit Blick auf Rz 53 im Sinne einer einheitlichen Terminologie geboten sei.

Wirdigung

Die Begriffe ,Beauftragter und ,aufsichtsrechtliche Prifgesellschaft* werden im Rundschreiben nicht
als Synonyme verwendet. Beauftragte im Sinne der Rz 51 kdnnen nicht nur Prifgesellschaften, sondern
auch Untersuchungsbeauftragte und Prifbeauftragte sein. Daher wird der Wortlaut der Rz 51 nicht wie
beantragt angepasst.

Fazit

Rz 51 wird nicht wie beantragt angepasst, da Beauftragte und Priifgesellschaften nicht gleichzusetzen
sind.

3.5.3.6 Bilanz und Erfolgsrechnung oder Risiko (Rz 52)
Stellungnahmen

Die Swiss Re beantragt, die Informationen zum Risiko zu streichen, da die Randziffer nur Finanzzahlen
erfassen solle und die Risikoanalyse bereits in Rz 53 enthalten sei.

SBVg und UBS schlagen vor, die Randziffer ganz zu streichen. Es sei, so die SBVg, nicht klar, weshalb
solche Informationen vorgangig gemeldet werden mussten. Die UBS gibt zu bedenken, es bestehe die
Praxis, dass auch eine nachtraglich allenfalls konsolidierte Meldung an die FINMA genlige. Eine Abkehr
davon sei schon rein aufgrund der Menge der Meldungen nicht praktikabel.

Wirdigung
Rz 53 bezieht sich allein auf die Berichte zur Risikolage. Die in Rz 52 genannten Informationen zum

Risiko betreffen nicht nur diejenigen aus entsprechenden Berichten, sondern auch daruber
hinausgehende Informationen zum Risiko wie es in Rz 52 n&her definiert ist.
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Dem Wunsch der Anhérungsteilnehmer Rz 52 zu streichen wird nicht nachgekommen. Sie behandelt
gerade nicht nur lokale Einheiten betreffende Informationen (z.B. zu Bilanz und Erfolgsrechnung oder
Risiko). Diese kdnnen gemass Rz 59 ebenso ohne vorgangige Mitteilung Gbermittelt werden.

Rz 52 stellt auf die aussergewohnliche Konstellation ab, in der eine auslandische, fur die
Beaufsichtigung einer Tochter oder Niederlassung zusténdige Stelle ausserhalb ihrer normalen Praxis
nicht 6ffentliche Informationen zum von ihr nicht beaufsichtigten Konzern bzw. dem Hauptsitz verlangt.
Dies ist ein wesentlicher Umstand, Uber den die FINMA informiert sein muss.

Zum Hinweis, dass eine Praxis bestehe, wonach nachtraglich eine allenfalls konsolidierte Meldung an
die FINMA gentige und eine Abkehr von dieser Praxis schon rein aufgrund der Menge der Meldungen
nicht praktikabel sei, wird auf Rz 66 verwiesen. Diese ertffnet die Mdglichkeit der nur einmaligen
Meldung bei sich wiederholenden Ubermittlungen gleichartiger Informationen.

Fazit

Rz 52 wird unverandert beibehalten.

3.5.3.7 Meldepflichtige Berichte (Rz 53)

Stellungnahmen

Ein Anhorungsteilnehmer beantragt, die Berichte der aufsichtsrechtlichen Priifgesellschaft als Beispiel
fur eine Meldepflicht zu streichen, da die Prifgesellschaften nicht in den Anwendungsbereich
des Art. 42c FINMAG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 FINMAG fielen.

SBVg und UBS beantragen die Streichung der Rz 53, da — wie oben bereits zu Rz 52 ausgefihrt — eine
Praxis bestehe, die Lieferung von Audit Reports erst nachtraglich an die FINMA zu melden und eine
Abkehr von dieser Praxis aufgrund der Menge der Meldungen nicht praktikabel sei.

Wirdigung

Rz 53 des Rundschreibens bleibt bezuglich der Prifberichte unverandert, da Art. 42c FINMAG die
Aushéandigung solcher Berichte durch die Beaufsichtigten — und nicht durch die Priufgesellschaften —
betrifft. Rz 53 erweitert den Anwendungsbereich dieser Regelung nicht auf die Prifgesellschaften. Zu
der Ubermittlung der Priifberichte wird auf die Wirdigung der Rz 52 verwiesen (s.o. Ziffer 3.5.3.6).

Fazit

Rz 53 wird nicht angepasst.
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3.5.3.8 Laufende rechtliche Verfahren (Rz 54)
Stellungnahme

Die UBS bringt vor, die Meldepflicht misse auf rechtliche Verfahren ,von schwerwiegenden Verstossen
gegen aufsichtsrechtliche Bestimmungen® beschrankt werden. Art. 29 Abs. 2 FINMAG séhe keine
Selbstanzeigepflicht vor, eine solche ergdbe sich nur unter den Voraussetzungen des
Art. 27 Abs. 3 FINMAG.

Wiirdigung

Es liegt klar im Aufsichtsinteresse der FINMA, zu laufenden rechtlichen Verfahren ihrer Beaufsichtigten
in gleichem Umfang wie die ausléandischen Behérden und Stellen informiert zu sein. Die wesentliche
Bedeutung fir die Aufsicht i.S.v. Art. 29 Abs. 2 FINMAG ist damit gegeben. Dariiber hinaus hat die
FINMA ein Interesse daran zu wissen, welche auslandischen Behorden sich in welchem Umfang tber
derartige Verfahren informieren lassen. Im Ubrigen besteht keine Verpflichtung zur Ubermittlung von
Informationen in das Ausland. Wenn sie jedoch die Behdrden und Stellen im Ausland informieren
mochten, ist die FINMA ebenfalls in Kenntnis zu setzen. Im Ubrigen kénnte die FINMA geméss Art. 29
Abs. 1 FINMAG jederzeit selbst einen solchen Bericht Gber die laufenden Verfahren verlangen.

Fazit

Rz 54 wird nicht gestrichen. Aus Griinden der Klarheit wird jedoch nicht mehr auf Informationen, sondern
auf die Berichterstattung Uber laufende rechtliche Verfahren abgestellt.

3.5.3.9 Informationen fir die Geschéftsleitung oder den Verwaltungsrat (Rz 55)
Stellungnahmen

SBVg und UBS beantragen, dass nur solche fiir die Geschéftsleitung oder den Verwaltungsrat erstellten
oder gesammelten Informationen meldepflichtig sein sollen, die einen der in den vorausgehenden
Randziffern vorgenannten Sachverhalt betreffen. Allein die Tatsache, dass die Dokumente fur die
Geschaftsleitung oder den Verwaltungsrat erstellt wurden, sage nichts Uber die Wesentlichkeit des
konkreten Inhalts aus.

Wirdigung

Wenn Rz 55 nur zur Anwendung gelangen kann, wenn bereits ein von den vorgangigen Randziffern
erfasster Sachverhalt vorliegt, ist nicht erkennbar, worin der dartber hinausgehende Regelungsgehalt
dieser Randziffer liegen sollte.

Werden einer auslandischen Behdrde oder Stelle nicht 6ffentliche Informationen, die auf oberster
Fuhrungsebene der Beaufsichtigten (Geschéftsleitung und/oder Verwaltungsrat) relevant sind,
Ubermittelt, muss die FINMA hiervon zur Wahrnehmung ihrer Aufsichtsfunktion in Kenntnis gesetzt
werden.
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Fazit

Rz 55 wird unverandert beibehalten.

3.5.3.10 Informationen zur lokalen Einheit (Rz 59)
Stellungnahme

Die Swiss Re schlagt zur Vereinfachung folgende Umformulierung der Rz 59 vor: ,Informationen zu
Bilanz und Erfolgsrechnung, oder Risiko der lokalen Einheit z.B. fur eine Tochtergesellschaft zuhanden
der fur diese Einheit zustandigen lokalen Finanzmarktaufsichtsbehérde oder Stelle®.

Wirdigung

In Rz 59 des Rundschreibens sind ,Informationen zu Bilanz und Erfolgsrechnung, oder Risiko“ nur
beispielhaft fir lokale Einheiten betreffende Informationen genannt. Gemdass dem
Formulierungsvorschlag der Anhdérungsteilnehmerin wéare diese Aufzdhlung abschliessend. Nach
Auffassung der FINMA sollen jedoch die Ubermittlungen samtlicher lokalen Einheiten betreffende
Informationen von der Meldepflicht ausgenommen sein, sofern die in der Randziffer genannten
Voraussetzungen erflllt sind.

Fazit

Rz 59 wird unverandert beibehalten.

3.5.3.11 Kapital- und Liquiditatskennzahlen (Rz 60)
Stellungnahmen

Die Swiss Re beantragt, in Rz 60 auch den SST aufzunehmen, da nicht nur periodisch wiederkehrende
Kennzahlenberichte aus dem Bankenbereich aufgezahlt werden sollten.

Die Zirich schlagt zur Klarstellung folgende, erganzende Umformulierung vor: ,international anerkannte
und periodisch zu veroffentlichende Kapital-, Solvenz- und Liquiditatskennzahlen (z.B. Core Equity Tier
1 (CET), Leverage Ratio, Liquidity Coverage Ratio (LCR), Net Stable Funding Ratio (NSFR) usw.), auch
wenn diese zum Zeitpunkt der Ubermittlung noch nicht veréffentlicht wurden®.

Wirdigung

Der SST wird nicht als Beispiel periodisch veroffentlichter Kennzahlen aufgefiihrt, da das FINMA-
Rundschreiben 2016/2 ,Offenlegung — Versicherer (Public Disclosure)‘ zwar in Kraft getreten ist, die
darin vorgesehene Veroffentlichung gemass Rz 116 f. aktuell aber noch nicht erfolgt. Sobald
Beaufsichtigte den SST auf Basis des Rundschreibens entsprechend verdéffentlichen, ware dies ein
weiterer Anwendungsfall einer gemass Rz 60 nicht meldepflichtigen Ubermittlung.
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Die Solvenzkennzahlen werden nicht separat aufgefuhrt, da sie von den ubrigen in der Randziffer
genannten Kennzahlen bereits im erforderlichen Masse erfasst sind.

Dass die Informationen bei der Ubermittlung nicht schon publiziert sind respektive sein miissen, wird
nicht wie beantragt in die Randziffer aufgenommen. Waren sie namlich bereits verdffentlicht, fielen sie
ohnehin nicht (mehr) in den Anwendungsbereich des Art. 42¢ FINMAG, der die Ubermittlung nicht
offentlicher Informationen regelt.

Fazit

Der SST ist gegenwartig nicht publikationspflichtig und wird daher nicht in die Rz 60 aufgenommen.
Auch eine Ergéanzung um Solvenzkennzahlen erfolgt nicht.

3.5.3.12 Organisation und Governance (Rz 62)
Stellungnahme

Die Swiss Re beantragt, Rz 62 durch die Nennung konkreter Beispiele, wie etwa das
Organisationsreglement, zu prazisieren.

Wirdigung

Das Beispiel ,Organisationsreglement” wird in die Rz 62 aufgenommen.

Fazit

Die beantragte Ergdnzung wird vorgenommen.

3.5.3.13 Reportingpflichten (Rz 65) oder neue Randziffer zu standardisierten Meldungen
Stellungnahmen

Da gewisse, die ausléandische Geschéftstatigkeit betreffende Berichte o0.4. von lokaler
aufsichtsrechtlicher Relevanz und teilweise sogar meldepflichtig seien, beantragt die Zurich, Randziffer
65 um folgenden Nachsatz zu ergénzen: ,(...) oder die Tatigkeit in der entsprechenden Jurisdiktion
betreffen®.

SBVg und UBS regen zur Verbesserung von Klarheit und Rechtssicherheit an, neben Rz 65 in den
Katalog von Rz 58 ff. weitere typische Konstellationen aufzunehmen, welche naher in den
Stellungnahmen ausgefiihrt wurden®. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass bei

4 Ua. Ubermittlung von Informationen an Subcustodians in den USA z.B. zum wirtschaftlich Berechtigten von
Wertschriftenbestdnden oder an Subcustodians in Finnland zum wirtschaftlich Berechtigten von finnischen
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Transaktionsmeldungen an Transaktionsregister eine vorgéngige Meldung weder sachgerecht noch
praktikabel wére. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die FINMA eine Anzahl von Meldungen erhalten
wirde, die kaum zu verarbeiten ware.

SBVg und UBS schlagen zusatzlich zu Rz 65 folgende Formulierung einer entsprechenden neuen
Randziffer vor: ,standardisierte Meldungen nach allgemein anerkannten internationalen Grundséatzen,
in Erfullung der Markttransparenz oder -integritdt dienen den regulatorischen Vorschriften (bspw.
Meldungen von Derivattransaktionen an Transaktionsregister, Meldepflichten nach Art. 26 MiFIR oder
Dodd Frank Act)“.

Wiirdigung

Das Beispiel fur einen nicht meldepflichtigen Sachverhalt unter Rz 65 wird erganzt um (1) Tatigkeiten in
einer Jurisdiktion, in der die Beaufsichtigte legaler Weise weder zugelassen noch registriert ist sowie
(2) Meldungen an Behdrden sowie von diesen beauftragte Stellen. Bei Letztgenannten handelt es sich
insbesondere auch um Transaktionsregister und kotierte Unternehmen (s. Rz 36).

Fazit

Die angepasste Randziffer umfasst auch Ubermittlungen, die nicht an Finanzmarktaufsichtsbehérden

gerichtet sind und/oder aufgrund der Tatigkeit von Beaufsichtigten im Ausland erfolgen, ohne dass diese
dort registriert oder zugelassen sind.

3.5.3.14 Erganzungsvorschlage zu nicht meldepflichtigen Beispielen

Verschiedene Anhdrungsteilnehmer beantragen, in das Rundschreiben weitere Sachverhalte als
Beispiele fiir Informationen aufzunehmen, deren Ubermittlung keiner vorgangigen Meldung bedarf.

3.5.3.14.1 Ubermittlungen ausserhalb des Anwendungsbereiches von Art. 271 StGB
Stellungnahmen

Homburger und Zirich fordern, Informationen und Unterlagen, deren Ubermittlung ausserhalb des
Anwendungsbereiches von Art. 271 StGB liegen, von der Meldepflicht auszunehmen.

Wirdigung
Genauso wenig wie Art. 271 StGB den Anwendungsbereich des Art. 42c Abs. 1 und Abs. 2 FINMAG

definiert (s.o. unter Ziffer 3.1.3), ist diese Bestimmung geeignet, den Anwendungsbereich des Abs. 3
einzuschranken. Entscheidend ist vorliegend nicht, ob das EFD nach altem Verfahren zu involvieren

Effektenausschittungen; Offenlegung der Aktionare gegeniber der kotierten Gesellschaft unter der Hongkong
Identity Rule.
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gewesen ware, um die Souveranitét der Schweiz zu wahren, sondern ob die FINMA zur Auslibung ihrer
Aufsichtstatigkeit auf die Kenntnis der Ubermittlung angewiesen ist (s. auch Erlauterungsbericht, S. 12).

Fazit

Der Anwendungsbereich des Art. 42c FINMAG wird nicht durch Art. 271 StGB bestimmt. Die beantragte
Erganzung wird nicht vorgenommen.

3.5.3.14.2 Allgemeine Dokumente
Stellungnahmen

Zwei Anhorungsteilnehmer beantragen, die Ubermittlung der folgenden Dokumente als nicht
meldepflichtig im Rundschreiben aufzufuhren:

Allgemeine Geschaftsbedingungen, anonymisierte Formulare, Termsheets und &hnliche allgemeine
Dokumente einerseits sowie allgemeine Weisungen, interne Regelwerke, Richtlinien und allgemein
Corporate Governance-Unterlagen andererseits, seien, so die Zirich, als von nicht wesentlicher
Bedeutung im Sinne von Abs. 3 zu qualifizieren. Homburger trifft eine restriktivere Auswahl der
Dokumente und beantragt die Ubermittiung von allgemeinen Weisungen, allgemeinen
Geschéftsbedingungen, Formularen und &hnlichen allgemeinen Dokumenten von der Meldepflicht
auszunehmen.

Wirdigung

Die FINMA stimmt den Beaufsichtigen insoweit zu, als dass allgemeine Geschéaftsbedingungen,
anonymisierte Formulare sowie allgemeine Weisungen und andere Dokumente, die am Verkaufsort
(point-of-sale) an Kunden und Interessenten abgegeben werden, nicht von wesentlicher Bedeutung sind
und daher deren Ubermittlung nicht meldepflichtig ist. Das Rundschreiben wird um eine entsprechende
Randziffer erganzt.

Fazit

Das Rundschreiben nimmt beispielhaft diverse allgemeine Dokumente von der Meldepflicht aus.

3.5.3.14.3 Bescheinigungen und Bestatigungen der Beaufsichtigten
Stellungnahme

Die zirich beschreibt die Praxis gewisser auslandischer Aufsichtsbehdrden, im Rahmen der formellen
Ubermittlung  von  offentlichen  Informationen  beispielsweise eine  Bestitigung eines
Geschaftsleitungsmitglieds zu verlangen (z.B. bei der Einreichung des Risk Reports gemass offentlicher
Jahresberichterstattung). Vor diesem Hintergrund wird beantragt, im Rundschreiben klarzustellen, dass
auch ,Bescheinigungen oder Bestatigungen der Beaufsichtigten, welche sich auf o6ffentliche
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Informationen beziehen, die beispielsweise im Rahmen des Public Disclosures veréffentlicht wurden®
nicht zur Meldepflicht fuhrten.

Wiirdigung

Der Vorschlag wird unter einer neuen Randziffer im Rundschreiben aufgenommen. Es wird jedoch
nochmals darauf hingewiesen, dass Rz 58 ff. nur beispielhaft und nicht abschliessend auffuhren, welche
Ubermittlungen nicht meldepflichtig sind.

Fazit

Das Rundschreiben wird um eine Randziffer ergénzt. Bescheinigungen oder Bestatigungen der

Beaufsichtigten zuhanden einer auslandischen Behorde oder Stelle, welche sich auf 6ffentliche
Informationen beziehen, lI6sen keine Meldepflicht aus.

3.5.3.14.4 Abgeschlossene rechtliche Verfahren
Stellungnahme

Die Swiss Re beantragt, die Aufzéhlung der nicht meldepflichtigen Sachverhalte um Informationen tber
abgeschlossene rechtliche Verfahren zu ergénzen. Dies diene der Rechtssicherheit.

Wirdigung

Dem Anhérungsteilnehmer ist beizupflichten. Uber Verfahren, die entweder schwere Verletzungen
aufsichtsrechtlicher Bestimmungen oder schwere Missstéande betreffen, ist die FINMA ohnehin bereits
vor ihrem Abschluss unverzuglich zu informieren (Art. 27 Abs. 3 FINMAG). Weitere Fallkonstellationen
sind durch die Meldepflicht unter Art. 29 Abs. 2 FINMAG abgedeckt. Die Berichterstattung zu Verfahren,
die rechtskraftig abgeschlossen sind, wird folglich Verfahren benennen, die entweder der FINMA bereits
bekannt sind, oder aus der Aufsichtsperspektive weniger gravierende Verstdosse betreffen. Daher
werden Berichterstattungen Uber rechtskraftig abgeschlossene Verfahren, beispielsweise im Rahmen
eines Lawyer's-Letter, als nicht meldepflichtig erachtet.

Fazit

Die Berichterstattung tber rechtskraftig abgeschlossene Verfahren wird als weiteres Beispiel fur einen
nicht meldepflichtigen Sachverhalt im Rundschreiben aufgenommen.

3.6 Amtshilfevorbehalt nach Art. 42c Abs. 4 FINMAG (Rz 72 ff.)

Stellungnahmen

SBVg und UBS halten fest, dass die direkte Ubermittlung durch die Beaufsichtigte die Regel, ein
Vorbehalt der FINMA hingegen die Ausnahme darstellen soll. Forum-SRO, SRO/SLV und SRO/SVV
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wiederum bezeichnen es als erstaunlich, dass nur in Ausnahmeféllen ein Amtshilfevorbehalt angebracht
werden soll.

Die Vertreter der ersten Ansicht bringen vor, der Amtshilfevorbehalt sei schon deshalb als Ausnahme
zu verstehen, weil eine Ubermittlung gemass Art. 42c Abs. 2 FINMAG der quantitativ haufigste Fall sei,
an welchen die qualitativ niedrigsten Anforderungen zu stellen seien, so dass er als Regel und
Auffangbecken diene. Dementsprechend, so die SBVg, sei Art. 42¢ Abs. 4 FINMAG entsprechend klar
und eindeutig von Art. 42c Abs. 2 FINMAG abzugrenzen.

SBVg und UBS fordern, dass wenn die FINMA den Amtshifeweg vorbehalte, sie die
Informationsiibermittlung an die auslandische Behérde umgehend vornehmen solle, ohne dass diese
ein zusatzliches Amtshilfegesuch an die FINMA stellen misse. Dies sei auch im Hinblick auf die
Interessen der Beaufsichtigten angezeigt, fir die sich bei nicht rechtzeitiger Informationstibermittiung
schwere Nachteile inklusive direkter oder indirekter Sanktionen im Ausland ergeben kénnten.

Das Rundschreiben sei, so SBVg und UBS, dahingehend zu erganzen, dass entweder die
Beaufsichtigte den Amtshilfevorbehalt der Behérde oder Stelle mitteilen dirfe oder die FINMA selbst
umgehend die Behorde oder Stelle dartber informiere.

Die Vertreter der zweiten Ansicht, Forum-SRO, SRO/SLV und SRO/SVV, beantragen, Rz 75 ersatzlos
zu streichen. Um statt dem Amtshilfeweg auch eine vorgangige Meldung vorzubehalten, fehle es an der
gesetzlichen Grundlage.

Wirdigung

Wie unter Ziff. 2 des Erlauterungsberichts ausgefuhrt, wird die FINMA von der Mdglichkeit des
Amtshilfevorbehalts zuriickhaltend Gebrauch machen.

Zudem ist die Anwendung von Abs. 3 de jure nur in eingeschrankten Konstellationen maglich, denn die
Amtshilfe kann nur in den Fallen vorbehalten werden, in denen die FINMA gemass
Art. 42 Abs. 2 FINMAG Uberhaupt Amtshilfe leisten kann. Dies ist insbesondere dann nicht der Fall,
wenn entweder gemass Art. 42c Abs. 1 FINMAG Informationen an ,weitere mit der Aufsicht betraute
auslandische Stellen® Gbermittelt werden sollen oder wenn Art. 42c Abs. 2 FINMAG zur Anwendung
kommt.

Die FINMA teilt den Amtshilfevorbehalt der auslandischen Aufsichtsbehérde mit. Im Einzelfall kann die
Beaufsichtigte den Vorbehalt aufgrund expliziter Absprache mit der FINMA selbst der auslandischen
Behorde kommunizieren. Rz 72 wird entsprechend angepasst.

Leistet die FINMA im Anschluss an den Vorbehalt Amtshilfe, ist hierfir in der Regel ein separates
Amtshilfegesuch erforderlich. Fur ein Ersuchen an die Beaufsichtigte gelten nicht die gleichen

Anforderungen wie fir ein formell korrektes Amtshilfegesuch an die FINMA.

Der Entwurf des Rundschreibens sieht unter Rz 75 vor, dass die FINMA anstatt des Amtshilfevorbehalts,
also nur bei Ubermittlungen an auslandische Finanzmarktaufsichtsbehorden, analog zu Art. 42c Abs. 3

46/47



i'_.'.i_ ﬁnma

FINMAG einen Meldevorbehalt anbringen kann. Argumentum a maiore ad minus ist die Anbringung
eines Meldevorbehalts von der Erméachtigung zum praventiven Vorbehalt der Amtshilfe gedeckt.

Fazit
Die FINMA macht von der Mdoglichkeit des Amtshilfevorbehalts zuriickhaltend Gebrauch. Im Regelfall
wird der Amtshilfevorbehalt der auslandischen Behérde durch die FINMA mitgeteilt. Grundsatzlich

bedarf es diesfalls eines formellen Amtshilfegesuchs der auslandischen Finanzmarktaufsichtsbehérde
an die FINMA.

4 Weiteres Vorgehen

Das FINMA-RS 17/6 ,Direktubermittlung® tritt am 1. Januar 2017 in Kraft.
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