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Concerne : regroupement des ordonnances sur le blanchiment d’argent de la FINMA

Messieurs,
Nous vous adressons avec la présente nos remarques sur le projet d’OBA-FINMA.

D’un point de vue général, c’est naturellement I’alinéa 2 de I’article 1 qui attire
particuliérement notre attention.

Celui-ci posséde un cdté positif en ce qu’il énonce explicitement le fait que les réglements
d’autorégulation des organismes éponymes peuvent déroger a ’OBA-FINMA. Cependant, il
suggere que ces réglements pourraient se limiter & régir des dérogations par rapport a
I’ordonnance.

Par 1a méme, la FINMA place ’OBA-FINMA comme source de droit primaire pour les
reglements d’autorégulation, alors que ceux-ci ont été écrits, pour la plupart, avant les
ordonnances d’exécution, et tirent leur légitimité des concepts fondateurs de la LBA elle-
meéme.

Actuellement, les réglements des organismes d’autorégulation, méme s’ils ont un tronc
commun, différent considérablement les uns des autres, et divergent aussi des dispositions
applicables aux DUFI, selon le secteur d’activité principal de leurs affiliés, ou selon 1’accent
particulier mis sur tel ou tel mode d’organisation.

Les réglements d’autorégulation préexistent a I’ OBA-FINMA projetée, et ont fait I’objet
d’une autorisation administrative par laquelle leur conformité & la LBA a d’ores et déja été
examinée et reconnue au sens de I’article 18 LBA. Aucun changement fondamental de
circonstance ne s’étant produit depuis cette reconnaissance, les OAR ont un droit acquis a
maintenir leurs réglements en I’état, a I’exception bien siir des adaptations nécessitées par les
révisions de la LBA.
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Cependant, celles résultant des recommandations du GAFI ont d’ores et déja été incorporées
en 2009 dans les réglements, sous le contrdle et avec 1’approbation de 1’Autorité¢ de
surveillance, de sorte qu’il n’y a que les nouveautés relatives a I’article 7a LBA qui restent a
mettre & jour.

Il n’y a pas lieu par contre a réexamen des divergences déja existantes entre les réglements
d’autorégulation autorisés et les dispositions projetées de I’OBA-FINMA, qui ne constituent
que la reprise ou le réaménagement de dispositions actuelles ou passées, sans constituer une
véritable nouveauté.

A tout le moins, si la FINMA entend imposer aux OAR la mise en conformité¢ de leurs
réeglements avec certaines dispositions précises et nouvelles de I’OBA-FINMA, il

conviendrait de les désigner de maniére explicite.

S’agissant des dispositions matérielles du projet ’OBA-FINMA, nous vous faisons part des
remarques suivantes :

1. Quant aux définitions :

Nous déplorons I’abandon dans le projet de certaines définitions, telles que celle de
’organisation terroriste, de la société de groupe et du groupe, et, par-dessus tout, la
définition de I’ayant droit économique.

Ces notions sont en effet trés importantes et il convient d’éviter qu’elles aient des
acceptions hasardeuses.

2. Valeurs patrimoniales interdites :

L’article 7 part d’un bon sentiment, mais risque de poser des problémes d’application.

D’abord, parce qu’il conviendrait de préciser qu’il s’agit exclusivement de crimes au sens
du droit suisse, et exclusivement aussi des valeurs patrimoniales susceptibles de faire
’objet de confiscation par le juge suisse. Méme avec de telles cautéles, la disposition peut
poser des problémes s’agissant de fonds d’Etat étrangers a propos d’éléments de
patrimoine entachés d’infractions imprescriptibles.

L’alinéa 2 nous semble aller bien au-dela de la volonté du législateur, que ce soit celle
exprimée par la LBA ou celle exprimée par le Code pénal, étant rappelé que ’article 305
bis aussi bien que I’article 305 ter ne sont punissables que comme délits intentionnels

Enfin, cette disposition, en ce qu’elle vise I’acceptation de valeurs patrimoniales, contredit
’un des objectifs de la loi, qui est de permettre la confiscation par 1’ Autorité de poursuite
pénale, prévenue par I’intermédiaire financier tenu & communication : elle ne peut bloquer
les valeurs que si celles-ci parviennent préalablement en mains de !’intermédiaire
financier concerné, qui doit donc les accepter. Méme discordance avec les dispositions qui
permettent la continuation des relations dans le dessein de pouvoir suivre le cheminement
de I’argent criminel, ce qui est plus intéressant pour 1’enquéte pénale que d’en interrompre
prématurément le cours.



Pour toutes ces raisons, nous considérons que cet article 7 n’a pas sa place dans I’OBA et
devrait étre entiérement supprimé.

3. QGarantie d’une activité irréprochable :

Il n’existe dans la LBA aucune disposition imposant aux OAR d’inscrire dans leur
réglement d’autorégulation I’exigence d’une activité irréprochable. Celle-ci n’est prévue
par P’article 14 LBA que pour les DUFI.

S’agissant de I’ARIF, elle n’a, depuis sa création, exigé de ses membres que la « garantie
d’une bonne réputation dans I’activité d’intermédiaire financier », ce qui est un concept a
la fois plus large et moins contraignant.

Il n’existe pas de base légale permettant d’étendre 1’exigence d’une activité irréprochable
au sens de I’article 14 LBA a I’autorégulation.

Par ailleurs, le domaine des sanctions découlant des violations de I’autorégulation reléve
exclusivement des dispositions statutaires et réglementaires de chaque OAR prévoyant des
sanctions conventionnelles pouvant aller jusqu’a I’exclusion.

On ne voit pas comment, dans le systéme de 1’autorégulation, une infraction au réglement
d’autorégulation pourrait étre sanctionnée doublement, d’abord par I’OAR, puis par la

FINMA. La encore, ’article 9 ne nous semble pas conforme a la LBA.

4. Valeurs patrimoniales de faible valeur :

Nous déplorons le fait que la FINMA ait réservé aux seuls moyens électroniques de
paiement I’exemption prévue par I’article 7a LBA. En effet, par nature, de tels moyens ne
sont accessibles qu’a des intermédiaires financiers importants, de type bancaire, alors que
rien dans 1’élaboration de D’article 7a LBA ne montre que telle était la volonté du
1égislateur.

Il conviendra donc que la FINMA laisse une marge suffisante aux OAR pour étoffer le
champ d’application de cet article. Dans cette perspective, il serait préférable d’inverser
’ordre des alinéas 4 et 5 de I’article 12, sauf & quoi on pourrait étre amené & penser que
les «autres cas d’exemption» ne sont concevables que de la part d’intermédiaires
financiers disposant d’équipements techniques spéciaux, alors que cela ne nous semble
pas devoir étre le cas.

5. Sections 5 et 7, obligations de diligence accrue et mesures organisationnelles :

Les dispositions du projet d’OBA sont classiques mais également visiblement formulées
selon les pratiques développées au sein du monde bancaire ou parabancaire. Il s’agit
typiquement du genre de dispositions dont la FINMA ne doit pas exiger qu’elles soient
appliquées a la lettre par les affiliés des OAR, qui, pour beaucoup, sont des micro-
entreprises, parfois actives dans des secteurs trés périphériques de I’intermédiation
financiére, et pour l’activité desquelles certaines de ces disposition n’ont strictement
aucun sens concret, ou sont inapplicables faute de personnel suffisant.



Les remarques qui précédent, dont nous vous remercions de bien vouloir tenir compte, ne
nous empéchent pas de saluer ici le remarquable et colossal travail accompli par la
FINMA depuis sa création pour mettre a jour et rebatir, dans tous les domaines, la
législation applicable au secteur financier, dans le sens de son amélioration.

Veuillez croire, Messieurs, a I’assurance de nos sentiments dévoués.

f le Comité :
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Geldwischereiverordnung FINMA (GwV-FINMA) inkl. Erlauterungsbericht
Sehr geehrte Herren

Am 11, Juni hat die FINMA die Anhdrung zum Entwurf zur neuen Geldwaschereiverordnung FINMA
sowie den dazugehdrigen Erlduterungsbericht eréffnet und Interessenten eingeladen bis am 12. Juli
2010 Stellung zu nehmen. Gerne nehmen wir diese Einladung wahr und erlauben uns, thnen zu
einzelnen Bestimmungen des vorliegenden Entwurfs der Verordnung unsere Bemerkungen zu unter-
breiten;

Art. 6, lit. b

Bezlglich der Begriffsdefinition von «Sitzgesellschaften» ist Art. 6 Abs. 2 VBF massgebend resp. das
sich im Entwurf befindliche Rundschreiben der FINMA. Wir verweisen auf unsere Stellungnahme zum
Rundscheiben, wo wir es begriissen wirden, wenn es zu einer méglichst deckungsgleichen Formu-
lierung der Ausfihrungsbestimmung zum Begriff der Sitzgeselischaft im RS-finma und in der VSB
resp. deren Kommentar kommen wiirde.

Art. 13 Abs. 3 (bzw. Art. 34)

Die Korrespondenzbanken werden in Art. 34 behandelt, obwoh! es sich bei Korrespondenzbanken
um Geschaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken handelt und somit hier festgehalten werden sollte.
Dementsprechend ist Art. 34 Abs. 1 zu. Dies sollte insbesondere deshalb gemacht werden, da die
Pflichten von Art. 34 im 1. Abschnitt des Kapitels 2 «Besonderen Bestimmungen flir Banken, Effek-
tenhandler und Fondsleitungen» geregelt sind und somit fur Direktunterstelite Finanzintermediére
(DUFI} nicht relevant waren, was vermutlich nicht dem Angestrebten entspricht.

Art.19 Abs. 2

Der Art. 19 Abs. 2 sollte analog Art. 29 des Reglements der SRO Post 2010 (RSRO 10) mit folgendem
Zusatz ergdnzt werden: ,Finanzintermedidre mit einem sehr umfangreichen Zahlungsverkehrs- oder
Vermogensverwaltungsgeschéft ...~

Art. 25 Abs. 2 Bst j.
Die Bedeutung dieser Bestimmung ist im Zusammenhang mit Art. 27 Abs. 1 unklar. Wir wirden es

begrissen, wenn entweder klar von der Delegation gesprochen wiirde, oder wenn der Absatz ge-
strichen wirde.

Art. 30 Abs. 1

Das Melderecht gemadss Art. 305" StGB spricht davon, dass die von Art. 1 erfassten Personen be-
rechtigt sind, der Meldestelle fir Geldwéscherei Wahrnehmungen zu melden, die darauf schliessen
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lassen, dass Vermdgenswerte aus einem Verbrechen herriihren. Der Gesetzgeber hat bisher darauf
verzichtet, eine gesetzliche Grundlage fur das Melderecht bei Wahrnehmungen auf Terrorismusfi-
nanzierung zu erlassen, was bedauerlich ist. Da es sich aber um einen Rechtfertigungsgrund fur
Meldungen handelt, die geheimnisgestitzte Informationen betreffen und deren Mitteilung an Dritte
strafbar sein kénnten, braucht es u.E. eine gesetzliche Grundlage.

2. Kapitel
Das 2. Kapitel solite mit einem einleitenden Artikel ergdnzt werden, dass die jeweiligen Abschnitte
fur die jeweiligen Finanzintermedidre Geltung haben.

Art.41 Abs. 1 Bst.g.

Es ist uns nicht klar, was der Verordnungstext damit méchte. Soll eine Liste mit allen dauerhaften
oder einmaligen Geschéftsbeziehungen aufbewahrt werden. Der Bst. g ist entweder zu streichen
oder zu erldutern, was genau die Fl aufbewahren missen.

Anhang 1

Art. 1 Abs. 3und 4 _

Unter dem Titel , Erforderliche Angaben” befindet sich die Bestimmung zur Uberprifung der Identi-
tat der Eroffner und zur Kenntnisnahme von Bevollmadchtigungsbestimmungen. Unseres Erachtens
gehdrt diese Pflicht unter den Titel , Juristische Personen und Personengesellschaften”, da dies eine
Bestimmung ist, welche bei natirlichen Personen und Inhaberrinnen und Inhaber von Einzelunter-
nehmen nicht zur Anwendung kommt. Die Platzierung ohne konkreten Hinweis im Text, dass die
Bestimmung nur fdr juristische Personen resp. auch Personengesellschaften gilt, fihrt zu falschen
Schilssen.

Weiter wird im Zusammenhang mit dem Er&ffner von , identifizieren” gesprochen. Die Verwendung
dieses Ausdrucks ist nicht deckungsgleich mit dem Ausdruck , Uberpriifung der Identitat der Eréff-
ner” wie er in der VSB 08 und im RSRO 10 verwendet wird. Dies wirde eine klare Verscharfung
bedeuten, was abzulehnen ist.

Art. 2 Abs. 2

Der Hinweis fehlt, dass bei der sogenannten Korrespondenzweger&ffnung (,, ...ohne personliche
Vorsprache") die Einforderung eines echtheitsbestatigten Identifizierungsdokument nétig ist. Auf das
echtheitsbestatigte Identifizierungsdokument wird erst in Art. 4 hingewiesen, jedoch ohne Bezug zur
Korrespondenzwegeroffnung.

Art. 3 Abs. 3

Die Moglichkeit der Einreichung eines alteren Dokuments zusammen mit einem bis zu 12 Monate
alten Testat einer Prifgeselischaft (vgl. dazu RZ 10 Anhang Il RSRO 10), besteht nicht. Wir wiirden
eine solche Regelung begriissen.

Der Handelsregisterauszug muss gemass der GwV-FINMA den , aktuellen Verhéltnissen” entspre-
chen. Dies kann insofern problematisch sein, da bereits bei einem Auszug, der alter als einen Tag alt
ist, eine Rickfrage bei den Behérden nétig macht. Wie soll der Finanzintermediar priifen, ob der
Auszug den aktuellen Verhéltnissen entspricht und wie weit wirde seine Pflicht in diesem Zusam-
menhang gehen? Wir wirden es deshalb begrissen, wenn dieser Zusatz gestrichen wiirde.

Art. 6 Abs. 2

Die Moglichkeit der Ausnahmebewilligung besteht hier explizit nur in einem Fall, wo die Vertragspar-
tei Uber keine |dentifizierungsdokumente verfiigt. In der VSB 08 und im RSRO 10 findet sich folgen-
de Formulierung: ,Kann ausnahmsweise die Identitét einer Vertragspartei nicht auf die vorgeschrie-
bene Weise ermittelt werden....”. Die Situation, dass die Vertragspartei tber kein Identifizierungsdo-
kument verfligt, ist lediglich als Beispiel genannt. Die Bestimmung geméss der GwV-FINMA wiirde
die Mdglichkeit der Anwendung wesentlich einschranken, resp. wére eine Verschirfung. Wir wiirden
es deshalb begriissen, wenn die Formulierung an diejenige der VSB 08 oder des RSRO 10 angepasst
wirde.
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Art. 11 Abs. 1

Die GwV-FINMA erwahnt nicht, dass eine Vermutung besteht, dass der Vertragspartner mit dem
wirtschaftlich Berechtigten identisch ist. Wir wirden es begriissen, wenn eine solche Vermutung in
die GWV-FINMA aufgenommen wiirde.

Art. 16 Abs. 1
Es ist im Gegensatz zur VSB 08 und zum RSRO 10 keine Bestimmung vorhanden, welche den Fl da-

von befreit, die wirtschaftliche Berechtigung bei Behdrden abzuklaren. Wir wiirden es begrissen,
wenn dies ebenfalls eingefihrt wirde.

Fur eine wohlwollende Priifung der genannten Anliegen bedanken wir uns im Voraus bestens und
stehen Ihnen fir Fragen gerne jederzeit zur Verfiigung.

Freundliche Grusse

Die Schweizerische Post
Rechts- und Stabsdienst

Peter Nobs Christine Heiniger
Leiter Fursprecherin, LL.M.
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Anhdrung zur Zusammenfuhrung der Geldwaschereiverordnungen der FINMA (E-GwV-FINMA)
Sehr geehrte Herren

Die FINMA plant die drei derzeit geltenden Geldwaschereiverordnungen zusammenzufiihren. Gerne
nehmen wir im Rahmen der Anhérung Stellung und danken lhnen flr die gewahrte Fristerstreckung.

1 Grundsaéatzliches

Die Regulierungen zur Verhinderung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung richten sich
grundsatzlich an Finanzintermedidre. Tatsachlich entfalten sie ihre Wirkung jedoch tber diese Kreise
hinaus. Folglich mussen sich diese indirekt Betroffenen ebenfalls mit Fragen zur Geldwascherei
befassen. economiesuisse nimmt deshalb aus einer gesamtwirtschaftlichen Sicht Stellung. Fir die
Detailantrage verweisen wir auf die besonders betroffenen Kreise (Forum-SRO, Schweizerische
Bankiervereinigung), die wir unterstitzen.

2 Gesetzliche Grundlage zum Erlass von Ausfihrungsbestimmungen zum GwG

Unseres Erachtens besteht keine gentigende gesetzliche Grundlage, die es der FINMA erlauben
wirde, Ausfihrungsbestimmungen zur Geldwéaschereigesetzgebung gegeniuber Finanzintermediaren
zu erlassen, die einer Selbstregulierungsorganistion (SRO) unterstellt sind. Diese Kompetenz liegt
beim Bundesrat. Die FINMA hat die Regelungskompetenz in diesem Bereich nur gegeniiber den ihr
direkt unterstellten Finanzintermediaren.

Die Kompetenz der FINMA zur Konkretisierung von Sorgfaltspflichten ergibt sich aus Art. 17 und 18
Abs. 1 Bst. e GwG, mithin fir Finanzintermediare nach Art. 2 Abs. 2 GwG, soweit nicht eine SRO diese
Sorgfaltspflichten und ihre Erflllung regelt, und im Gbrigen nur fir die ihr direkt unterstellten Finanz-
intermediare nach Art. 2 Abs. 3 GwG. Dahingegen ermachtigt Art. 25 GwG Selbstregulierungs-
organisationen ihre eigenen Reglemente zu erlassen. Sie sind dem Range nach denjenigen der FINMA
gleich gestellt. Es macht demnach wenig Sinn, eine Verordnung der FINMA mit Ausfiihrungsbe-
stimmungen Uber SRO zu erganzen, wo doch die Verordnung gar nicht auf SRO anwendbar ist. In ihrer

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Ziirich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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Funktion als Aufsichtsbehérde ist die FINMA den SRO Ubergeordnet. Allfallige zusatzliche
Anforderungen musste die FINMA in dieser Funktion Gber die SRO durchsetzen, sofern dazu die
notwendige gesetzliche Vorgabe besteht.

Das Gebot der Rechtssicherheit und das Legalitatsprinzip fordern, dass eine Bestimmung von der
kompetenten Behdorde erlassen wird. Dies ist restriktiv auszulegen. Das vorgeschlagene Vorgehen
wirde hingegen ein negatives Prajudiz auch fur andere Situationen schaffen und wird von uns
kategorisch abgelehnt. Der vorliegende Entwurf der Geldwéaschereiverordnung-FINMA ist deshalb
anzupassen und im Nichtbankenbereich auf eine Anwendbarkeit strikt auf die der FINMA direkt
unterstellten Finanzintermediare zu reduzieren.

3 Wahrung der Privatsphére der Betroffenen bei besonderen Abklarungen (Art. 15 Abs. 3
E-GwV-FINMA)

Nach Art. 15 E-GwV-FINMA missen Finanzintermediare bei Geschaftsbeziehungen oder Transaktio-
nen mit erhéhten Risiken zusatzliche Abklarungen treffen. Diese greifen zwingend in die Privatsphéare
ein, welche andererseits gemass Abs. 3 gewahrt bleiben soll. Vertraulichkeitsregeln im Umgang mit
Kundendaten ergeben sich bereits aus den Ubrigen geltenden Regeln der Geschaftstatigkeit von
Finanzintermediaren. Es ist unserer Ansicht nach deshalb nicht notwendig, diese in der GwV-FINMA
erneut zu verankern. Vielmehr birgt dies die Gefahr, dass Kunden mit Verweis auf diese Bestim-
mungen gerade die geforderten besonderen Abklarungen verhindern versuchen. Das wirde der
Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung zu wider laufen. Der Klarheit halber
beantragen wir deshalb die Streichung von Abs. 3. Soweit diese Bestimmung jedoch lediglich
deklaratorischen Charakter entfaltet, kdnnten wir sie akzeptieren.

4 Dokumentationspflicht (Art. 21 E-GwV-FINMA)

Die bestehende Dokumentationspflicht wiirde gemass Wortlaut auf alle Dokumente eines Finanz-
intermediars ausgeweitet. Alle Betroffenen, auch die Geschaftspartner, kdnnten so zu Ubermassiger
Burokratie verpflichtet werden. Eine derart Gbergeblhrliche Regelung der normalen Geschéfts-
abwicklung fuhrt zu einem Standortnachteil fir die Schweiz und damit zu weit. Dies gilt es zu
verhindern. Wir verweisen an dieser Stelle auf die Eingaben des Forum-SRO und Schweizerische
Bankiervereinigung.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse
economiesuisse

Mg~

Thomas Pletscher Sandra Spieser
Mitglied der Geschéftsleitung Wissenschaftliche Mitarbeiterin
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Anhorung zur Zusammenfiihrung der Geldwdschereiverordnungen der FINMA

Sehr geehrte Herren

Das Forum-SRO wurde mit Schreiben vom 10. Juni 2010 eingeladen, zum Entwurf der neuen
Geldwaschereiverordnung der FINMA (E-GwV-FINMA) im Rahmen der Zusammenfihrung der drei
bestehenden Geldwaschereiverordnungen GwV-FINMA 1 — 3 Stellung zu nehmen. Im Namen des
Forum-SRO danke ich thnen und benitze die Gelegenheit dazu hiermit gerne. Die im genannten
Schreiben angesetzte Frist zur Stellungnahme bis 12. Juli 2010 wurde dem Forum-SRO
freundlicherweise bis und mit 15. Juli 2010 erstreckt. Die heutige Eingabe erfolgt demnach fristgemass.

Hinzufigen méchte ich aus aktuellem Anlass, dass alle Mitglieder des Forum-SRO von mir
gleichentags nach dem Erhalt der Unterlagen (iber die Méglichkeit einer Stellungnahme orientiert und
dokumentiert wurden. Ich darf Sie jedoch hoflich bitten, kiinftig bei Angelegenheiten mit
Fristansetzungen die einzelnen Selbstregulierungsorganisationen (SRO) direkt zu bedienen. Denn ich
kann diesen prompten Service nicht taglich sicherstellen. Nachdem die Fristen zu Stellungnahmen oft
sehr knapp sind (so auch im vorliegenden Fall), wiirde die Reaktionszeit der SRO ohne Not noch weiter
verkrzt. Das kann auch nicht im Sinne der FINMA sein.

l. Anwendbarkeit und Bedeutung der GwV-FINMA
1. Gesetzliche Grundlage des E-GwV-FINMA

Gemadss Art. 12 Bst. ¢ GWG liegt die Aufsicht Uber die Einhaltung der Pflichten nach dem
zweiten Kapitel flr Finanzintermedigre (FI) nach Art. 2 Abs. 3 GwG bei den anerkannten SRO
(Art. 24) oder bei der FINMA, sofern die FI nicht einer anerkannten SRO angeschlossen sind. Im
5. Abschnitt des GwG werden u.a. die Kompetenzen der SRO naher geregelt. Art. 25 GwG halt
unmissverstandlich fest, dass das Reglement der SRO fiir die angeschlossenen Fl deren

Sorgfaltspflichten nach dem zweiten Kapitel des GwG konkretisiert und festlegt, wie diese zu
erflllen sind.



Diese klare Prioritdt der Selbstregulierung war von allem Anfang an ein Kernstiick des GwG. Der
Bundesrat hielt dazu in seiner Botschaft zum GwG vom 17. Juni 1996 foigendes fest:

.Was den Vollzug anbelangt, wird das vorliegende Gesetz vom Grundsatz der
Selbstregulierung gepréagt. Dies gilt in erster Linie fir die Finanzintermediare nach
Artikel 2 Absatz 3, welche in ihrer gesamten Tatigkeit keiner spezialgesetzlichen
Aufsicht des Bundesrechts unterstehen. lhnen ist es freigestellt, ob sie fiir den
Bereich der Geldwéaschereibekdmpfung der direkten Aufsicht durch die
Kontrollstelle fir Geldwéscherei unterstehen oder ob -sie sich einer
Selbstregulierungsorganisation anschliessen und durch diese beaufsichtigt werden
wollen. Es ist davon auszugehen, dass die grosse Mehrheit der
Finanzintermediare sich fur die Selbstregulierung entscheiden wird. Dies entspricht
auch dem Ziel und Konzept der vorliegenden Regelung, die’ eine direkte
Unterstellung unter die Aufsicht der Kontrollstelle moglichst vermeiden will und der
Selbstregulierung den Vorzug gibt.” ... ,Dies wird fir die Finanzintermediare vor
allem dann von Bedeutung sein, wenn es um die konkrete Ausgestaltung ihrer
Pflichten im Rahmen der Identifizierung (...) und der Ubrigen Sorgfaltspflichten
geht.”

(zitiert aus Botschaft zum GwG vom 17.6.1996, BBI. 1996, Bd. Il S. 1145)

Zu erganzen ist, dass in den folgenden parlamentarischen Beratungen des GwG die
Prioritsdt der Selbstregulierung auch fiir FI nach Art. 2 Abs. 2 GwG durch Anderung des
damaligen Art. 16 Abs. 1 GwG (entspricht dem heutigen Art. 17 GwG; vgl. dazu AB N
1997, S. 323 f.) eingefuhrt wurde.

Die Kompetenzen der FINMA zur Konkretisierung der Sorgfaltspflichten ergeben sich
demgegeniiber aus Art. 17 und 18 Abs. 1 Bst. e GwG, mithin fiir FI nach Art. 2 Abs. 2
GwG, soweit nicht eine SRO diese Sorgfaltspflichten und ihre Erfullung regelt, und im
Ubrigen nur fur die ihr direkt untersteliten FI nach Art. 2 Abs. 3 GwG (sog. DUFI). Dem
entspricht die FINMA grundsatzlich, indem sie den E-GwV-FINMA ausdricklich auf Ar. 17
und 18 Abs. 1 Bst. e GwG abstltzt.

Bei der letzten Revision des GwG hatte das Parlament in Art. 41 GwG die Kompetenzen
zum Gesetzesvollzug bewusst dem Bundesrat zugeordnet und eine sehr restriktive
Regelung fir eine Kompetenzdelegation an die Eidg. Spielbankenkommission und die
FINMA erlassen. Diese beiden Aufsichtbehtrden kénnen vom Bundesrat demnach nur ,in
Belangen von beschrankter Tragweite, namentlich in vorwiegend technischen
Angelegenheiten“ ermachtigt werden, Ausflihrungsbestimmungen zu erlassen. Eine
solche Kompetenzdelegation hat bisher nur durch Art. 12 der Verordnung Uber die
berufsmassige Ausiibung der Finanzintermediation (VBF) stattgefunden. Diese
Verordnung regelt jedoch nur Unterstellungsfragen und keine Sorgfaltspflichten. Die
FINMA hat dafir ein Rundschreiben ,Finanzintermeditation im Sinne des GwG"
entworfen, welches den interessierten Kreisen, worunter die SRO, gleichzeitig mit dem E-
GwV-FINMA zur Stellungnahme zugesandt wurde.

Daraus ergibt sich, dass sich die FINMA den ihr vom Gesetzgeber gesetzten Schranken
fir eine GwWV-FINMA sehr wohl bewusst ist. Sie hatte sich also beim E-GwV-FINMA
darauf beschrdnken mussen, Sorgfaltspfiichten fir direkt unterstellte FI (DUFIs) zu
konkretisieren. Keine gesetzliche Grundlage besteht fir Regelungen gegeniber Fl,
welche einer SRO angeschlossen sind, und ebenfalls besteht keine gesetzliche
Grundlage flir irgendwie geartete Ausfithrungsbestimmungen zum GwG, namentlich nicht
fir solche gegenitber SRO.



Zur Anwendbarkeit der GwV-FINMA

Umso erstaunlicher ist alsdann der Wortlaut der Art. 1 Abs. 2 sowie 45 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 1 E-GwWV-FINMA sowie dessen Systematik:

a.

Gemass Art. 1 Abs. 2 E-GwV-FINMA soll die Verordnung als Richtschnur fir die
Reglemente der SRO nach Art. 17 und 25 GwG gelten. Diese sollen sich darauf
beschranken kénnen, Abweichungen von der Verordnung zu regeln, und jedenfalls sollen
die Abweichungen gekennzeichnet werden. Der Hinweis der FINMA im
Erlauterungsbericht, dies entspreche ihrer heutigen Praxis bei der Genehmigung von
Reglementen der SRO, vermag nicht zu iberzeugen. Die FINMA hat im Rahmen ihrer
Aufsicht Uber die SRO bezliglich der Reglemente nur (aber immerhin) zu prifen, ob diese
das GwG angemessen umsetzen. Keinesfalls kann die FINMA mittels Definitionen oder
konkretisierten Sorgfaltspflichten in die - Regulierungskompetenz der SRO proaktiv
eingreifen und konkrete Regulierungen vorschreiben. Dass dies im Einzelfall eines
konstruktiven Diskurses zwischen Aufsichtsbehérde und SRO bedarf, ist unbestritten. Es
wurden in der mittlerweile 10-jahrigen Aufsichtspraxis der SRO denn auch immer
Losungen gefunden. Dies aber im konstruktiven Gesprach und nicht auf Anordnung der
Aufsichtsbehdrde hin. Der Gesetzgeber hat diese Prioritat der Selbstregulierung gewollt
(vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Ziff. 1.1. oben).

Art. 1 Abs. 2 E-GwV-FINMA hat somit keine gesetzliche Grundlage und ist nach Meinung
des Forum-SRO ersatzlos zu streichen.

Art. 2 Abs. 1 Bst. b. E-GwV-FINMA beschrankt die Anwendbarkeit der Verordnung
ausdrlcklich auf die DUFI. Ohne Art. 1 Abs. 2 und Art. 45 Abs. 2 E-GwV-FINMA kénnte
diese Bestimmungen theoretisch Klarheit schaffen. Allerdings ist offenbar die FINMA
selbst der Ansicht, dass zumindest die Art. 4 und 5 E-GwV-FINMA (und damit qua Verweis
in Art. 4 Abs. 1 Bst. a auch die Art. 7 und 8 E-GwV-FINMA) sowie die Bestimmungen lber
die Geld- und Wertlibertragung (Art. 40 i.V.m. Art. 7 sowie Art. 13 Anhang | E-GwV-
FINMA) von den SRO Ubernommen werden sollten. Dies ging aus einer Korrespondenz
des Unterzeichneten mit dem zustandigen Leiter der Abteilung Geldwéscherei und
Finanzintermediare, Herrn Léonard Béle, hervor. Dies verunsichert und hebt die in sich
(scheinbar) klare Regelung von Art. 2 Abs. 1 Bst. b E-GwV-FINMA aus den Angeln.

Art. 45 Abs. 2 E-GwV-FINMA sieht im Rahmen der Ubergangsbestimmungen sodann vor,
dass die SRO ,gehalten” sind, ihre Reglemente bis ein Jahr nach Datum des Inkrafttretens
der Verordnung im Sinne von Art. 1 Abs. 1 anzupassen. Im Erlduterungsbericht fiihrt die
FINMA aus: ,Die neuen Anforderungen der neuen Verordnung missen spétestens bis zu
einem noch festzulegenden Datum erflllt werden. Die SRO erhalten ein Jahr Zeit,
Abweichungen in ihren Reglementen zu kennzeichnen.“ Daraus kdnnte man folgern, die
SRO missten nur die Kennzeichnung der heute bestehenden Abweichungen innert eines
Jahres vornehmen und nicht etwa die (im (ibrigen soeben erst von der FINMA durchwegs
genehmigten) Reglemente anpassen. Der Wortlaut von Art. 45 Abs. 2 E-GwV-FINMA
spricht jedoch klar von einer Anpassungspflicht der SRO an die Verordnung.

Auch die Anforderung einer Kennzeichnung von Abweichungen stellt die FINMA ohne
gesetzliche Grundlage auf. Vorab ist véllig unklar, was unter Abweichungen zu verstehen
ist und wo genau diese gekennzeichnet werden sollen (in den Reglementen auf dem
Internet, oder in einer speziellen Fassung, die bei der FINMA zu hinterlegen ist?). Es ist
auch nicht einzusehen, was eine solche Kennzeichnung bewirken soll und zudem diirfte es
sehr schwierig sein, alle Abweichungen korrekt zu bezeichnen. Viele Bestimmungen in den
Reglementen sind in ihrem Verhdltnis zu den Bestimmungen in der Verordnung



auslegungsbediirftig. Es wéare deshalb mit einem unverhdltnismassigen und unnitzen
Aufwand verbunden, solche Kennzeichnungen vorzunehmen.

e. Die Systematik des E-GwV-FINMA sowie der Wortlaut einzelner Bestimmungen, wie Art.
12 Abs. 4 (geméss welchem auf Antrag von SRO hin weitere Ausnahmen von der
Einhaltung der Sorgfaltspflichten fiir dauerhafte Geschéaftsbeziehungen definiert werden
konnen) legt den Schluss nahe, dass mindestens die Allgemeinen Bestimmungen eben
doch auch fir Fi, die an einer SRO angeschlossen sind, oder fir SRO direkt gelten sollen
(vgl. dazu auch die in Bst. b. soeben dargestellte Ansicht der FINMA zu einzelnen
Bestimmungen). Es ist jedoch eine klare Anforderung an die GwV-FINMA, dass sie keine
Unklarheit dariiber schafft, welche Regelungen ein Fl zu beachten hat. Keinem F1 ist
zuzumuten, hieriiber erst Abklarungen treffen zu missen, um sich sicher korrekt zu
verhalten. In der GwV-FINMA 3 ist klar geregelt, dass diese Verordnung nur fir DUFI
anwendbar ist. Diese auf dem GwG selbst abgestitzte Klarheit muss auch in der neuen
Geldwaschereiverordnung sichergestellt sein.

Schlussfolgerungen

Die GwV-FINMA kann sich nur an die DUFI richten, da nur dafir eine gesetzliche Grundlage
besteht, ndmlich Art. 17 und 18 Abs. 1 Bst. e GwG. Exakt auf diese Bestimmungen bezieht sich
zu Recht die FINMA selbst im Ingress des E-GwV-FINMA. Dies ist sowoh! in den einleitenden
Bestimmungen Uber die Anwendbarkeit der GwV-FINMA sowie durch Verzicht auf darliber
hinausgehende Bestimmungen im Ubergangsrecht sicherzustellen.

Die Reglemente der SRO und die GwV-FINMA sind demzufolge Regelungen gleichen Ranges.
Denn sie konkretisieren die Sorgfaltspflichten der einer SRO angeschlossenen Fl resp. der DUFI.
Es macht deshalb keinen Sinn, die GwV-FINMA mit Bestimmungen gegeniber den SRO
erganzen zu wollen. Dies kann die FINMA nur im Rahme der Festlegung ihrer Praxis als
Aufsichtsbehdrde tun. Die Kompetenz zum Erlass weiterfihrender Ausfiihrungsbestimmungen
zum GwG liegt beim Bundesrat. Und dieser hat nur eine sehr eingeschrankte
Delegationskompetenz, von der er bis heute im Bereich der Sorgfaltspflichten noch keinen
Gebrauch gemacht hat.

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Fir den von der FINMA angestrebten
Anwendungsbereich der GwV-FINMA besteht keine gesetzliche Grundlage. Der Entwurf ist
deshalb im Sinne der obigen Erwagungen anzupassen und im Nichtbankenbereich auf eine
Anwendbarkeit strikt auf DUFIs zu reduzieren.

Zu einzelnen Artikel des E-GwV-FINMA

Gerne nehme ich nachstehend zu einzelnen Bestimmungen des E-GwV-FINMA im Sinne einer
sachlichen Auseinandersetzung mit der Definition der Sorgfaltspflichten Stellung. Dies auch
eingedenk der Tatsache, dass die FINMA in ihrer Praxis als Aufsichtsbehodrde an der GwV
orientieren wird, aber ohne Zustimmung zur direkten Anwendung der Verordnung auf die SRO
und/oder die den SRO angeschlossenen FlI.

Zweigniederlassungen und Gruppengeselischaften im Ausland (Art. 4 und 5 E-GwV-
FINMA)

Vorab ist zu bemerken, dass der Begriff ,Gruppengeselischaften“ im Verordnungsentwurf nicht
definiert ist. Es ist wohl sinnvoll, die Definition aus Art. 1 Bst. d GwV-FINMA 1 als neuen Art. 6
Bst. g E-GwV-FINMA aufzunehmen. Insofern schliessen wir uns der Stellungnahme der
Schweizerischen Bankiervereinigung an.



FI im Nichtbankensektor werden angesichts ihrer oftmals kleinen und schlanken
Organisationsstrukturen diese Vorgaben, namentlich jene von Art 5 E-GwV-FINMA, kaum oder
nicht mit vertretbarem Aufwand umsetzen kénnen. Es werden dabei so viele Abklarungen
vorausgesetzt, dass ein verniinftiger Rahmen vollig gesprengt wirde. Sodann bliebe die Frage
offen, wie die SRO (wiederum mit vertretbarem Aufwand) die Umsetzung dieser Pflichten priifen
sollen. Auch hier werden Massstédbe gesetzt, denen nur mit grossten Anstrengungen Rechnung
getragen werden konnte. Dies wiirde die SRO iiberfordern. Im Ubrigen verweise ich zum Thema
Rechts- und Reputationsrisiken auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 5. nachstehend.

Vermogenswerte von geringem Wert (Art. 12 Abs. 3 E-GwV-FINMA)

Der Verzicht auf eine generelle Festlegung eines Schwellenwertes und Regelung einzelner
Produkte findet grundsatzlich unsere Zustimmung. Die Erwadhnung der SRO in Art. 12 Abs. 4 E-
GwV-FINMA fiihrt allerdings in Zusammenhang mit der Frage der Anwendbarkeit der Verordnung
zu Verwirrung (vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Ziff. 1.2.e. oben).

Betreffend der Reglung des Konsumgiiterleasings unterstiitzen wir die Stellungnahme der SRO
des Schweizerischen Leasingverbandes (SRO/SLV), wonach beim Finanzierungsleasing
generell (und nicht nur in Leasingvertrdgen, die dem Bundesgesetz iber den Konsumkredit
unterstehen) ein Schwellenwert von CHF 25'000.00 (exkl. MWST) Zahlungsfluss pro
Kalenderjahr gelten solite. Denn das Geldwaschereirisiko ist anerkanntermassen bei den
Leasingvertragen gering. Im Ubrigen wird auf die Begriindung des Antrages in der
Stellungnahme der SRO/SLV vom 15.7.2010 verwiesen.

Wahrung der Privatsphire der Betroffenen bei besonderen Abklarungen (Art. 15 Abs. 3 E-
GwV-FINMA)

Soweit diese Bestimmung lediglich deklaratorisch festhalten will, dass die Fl bei ihren
besonderen Abklarungen die ihnen bekannt werdenden Informationen vertraulich zu behandein
haben, ist dagegen nichts einzuwenden. Sollten sich die Kunden der FI dagegen auf diese
Bestimmung berufen konnen, um besondere Abklarungen zu verhindern, so ware dies fir die
Bekampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung kontraproduktiv. Es ist in
geeigneter Form sicherzustellen, dass durch diese Bestimmung die besonderen Abklarungen der
FI nicht behindert werden konnen. Dies erfolgt am Besten durch Streichung von Art. 15 Abs. 3 E-
GwV-FINMA. Denn aus der konkreten Geschaftstatigkeit der FI mit den betreffenden Kunden
folgen geniigend Regelungen fir die vertrauliche Behandlung von Informationen.

Erlass von internen Richtlinien (Art. 25 Abs. 1 E-GwV-FINMA)

Art. 37 GwV-FINMA 3 sah vor, dass ein Fl nur dann interne Richtlinien erlassen muss, wenn er
mehr als 10 Personen beschaftigt. Diese Einschrankung ist in Art. 25 Abs. 1 E-GwV-FINMA
ebenfalls aufzunehmen. Es macht keinen Sinn, Kleinstbetriebe, bei denen schon auf Grund der
wenigen beschéftigten Personen grosse Transparenz (ber die einzuhaltenden Vorschriften
besteht, zu zwingen, Richtlinien zu erlassen.

Definition von Rechts- und Reputationsrisiken (Art. 5, 13, 14 und 28 E-GwV-FINMA)

Das GwG regelt die Aufsicht u.a. im Parabankensektor lediglich betreffend die Bekampfung der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung. Die Fl kénnen auf Grund anderer gesetzlicher
Bestimmungen einer weiteren Aufsicht unterstellt sein, die mit dem GwG keinen Zusammenhang
haben (so unterstehen die Anwalte bezlglich ihrer angestammten beruflichen Taétigkeit
kantonalen Aufsichtsbehdrden). Es besteht weder eine gesetzliche Grundlage (schon gar nicht in
den von der FINMA selbst angerufenen Art. 17 und 18 Abs. 1 Bst e GwG), aus dem GwG heraus
flr weitere Rechts- und Reputationsrisiken Sorgfaltspflichten einzufiihren, noch hatten die SRO
rechtlich und faktisch die Méglichkeiten, eine solche Uberwachung sicherzustellen.



Die Elemente der weiteren Rechts- und Reputationsrisiken in diesen Bestimmungen sind
demzufolge ersatzlos zu streichen, jedenfalls aber fiir den Nichtbankensektor als irrelevant zu
bezeichnen und gegebenenfalls ins 2. Kapitel Besondere Bestimmungen und dort unter dem 1.
oder 2. Abschnitt flir die dort genannten Fl anwendbar zu erklaren.

Betreibung eines informatikgestiitzten Systems zur Uberwachung von Transaktionen und
Geschiftsbeziehungen (Art. 20 Abs. 1 und 5i.V.m. 2 Abs. 2 E-GwV-FINMA)

Art. 20 Abs. 2 E-GwV-FINMA verpflichtet den Fl zur Betreibung eines informatikgestitzten
Systems zur Transaktionsiiberwachung. Gemass Art. 20 Abs. 5 E-GwV-FINMA kann ein DUFI
unter Vorbehalt von Art. 2 Abs. 2 E-GwV-FINMA auf ein solches System verzichten. Allerdings
kann die FINMA gestitzt auf die gleiche Bestimmung auch Verscharfungen einfiihren. Damit ist
vollig unklar, wie die Entwicklung in diesem Bereich kiinftig sein wird. Die meisten FI des
Parabankenbereichs werden nicht in der Lage sein, ein solches informatikgestitztes
Uberwachungssystem einzurichten. Abgesehen von den damit verbundenen Kosten, welche sich
kaum rechtfertigen lassen, besteht eine grosse Problematik betreffend der Schnittstellen zu den
Banken. Denn dort werden die Transaktionen letztlich getétigt. Eine solche Uberwachung ist
ausserhalb des Bankengeschaftes weder erforderlich noch nitzlich

Die Bestimmung ist deshalb entweder ersatzlos zu streichen oder in den besonderen Teil der
Verordnung zu Uberfiihren, um klarzustellen, dass die Fl im Nichtbankenbereich davon nicht
betroffen sind. Vorstellbar ware eine Losung mit einer Moglichkeit zu einem ,Opting in® fir Fl, die
angesichts ihrer speziellen Lage davon gerne Gebrauch machen wollten.

Kommt hinzu, dass gemass Wortlaut von Art. 20 Abs. 1 E-GwV-FINMA auch eine
informatikgestiitzte Uberwachung der Geschéftsbeziehungen gefordert wird resp. werden kann.
Dies ist unter Hinweis auf den Risk based approach klar abzulehnen. Die Ermittlung,
Kennzeichnung, Erfassung, Begrenzung und Uberwachung von Geschiftsbeziehungen mit
erhdhtem Geldwaschereirisiko sind bereits in den Art. 12 Abs. 4 und 24 Abs. 2 Bst. a und h E-
GwV-FINMA geniigend adressiert. Das Forum schliesst sich diesbeziiglich dem Antrag der
Schweizerischen Bankiervereinigung auf Streichung des Erfordernisses der informatikgestiitzten
Uberwachung der Geschéftsbeziehungen in Art. 20 Abs. 1 E-GwV-FINMA an, zumal die FATF
solches nicht fordert.

Dokumentationspflicht (Art. 21 E-GwV-FINMA)

Der Wortlaut von Art. 21 E-GwV-FINMA weitet die Dokumentationspflicht auf alle Dokumente des
Fl aus, was nicht Sinn und Zweck der Vorschrift sein kann. Wesentlich ist die Dokumentation der
Unterlagen in Zusammenhang mit der Bekampfung der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung. Wir unterstitzen deshalb den Antrag der Schweizerischen
Bankiervereinigung auf Streichung des Wortes ,insbesondere” in Art. 36 E-GwV-FINMA und
Einfligung eines Verweises in Art. 21 Abs. 1 auf den so korrigierten Art. 36 E-GwV-FINMA.

Ebenso sollte die Bestimmung auf eine Auskunftsbereitschaft des FI gegeniiber der FINMA und
der in der Bestimmung genannten weiteren Auskunftsberechtigten zugeschnitten werden und
nicht verlangen, dass die Genannten sich innert angemessener Frist aus den Unterlagen ein
zuverlassiges Urteil Uber die Einhaltung der Pflichten zur Verhinderung von Geldwéascherei und
Terrorismusfinanzierung bilden konnen, zumal diese Urteilsbildung allein den SRO oder bei
DUFIs der FINMA zukommt.



Organisatorische Massnahmen (Art. 22 E-GwV-FINMA)

Der Wortlaut von Art. 22 E-GwV-FINMA ist unklar. Wir unterstitzen den Antrag der
Schweizerischen Bankiervereinigung auf Aufnahme des Art. 11%° GwV-FINMA 1 mit folgendem
Wortlaut:

.Der Finanzintermediar stellt insbesondere bei der Abwicklung von Geschaften

ohne personlichen Kontakt zur Vertragspartei sicher, dass die Gefahren, die von

der Verwendung neuer Technologien ausgehen, angemessen im Rahmen des
Risikomanagements erfasst, begrenzt und iberwacht werden.*

Gehalt und Verhaltnis von Art. 25 Abs. 2 Bst. j zu Art. 27 E-GwV-FINMA ist unklar. Wir
beantragen Streichung dieser Bestimmung.

Beizug Dritter (Art.27 f. E-GwV-FINMA)

Der Titel der Bestimmung sollte entsprechend deren Text lauten: ,Beigezogene Personen und
Unternehmen®.

In Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢ sollte nicht eine Kontrolle, sondern eine Uberwachung der Einhaltung der
Sorgfaltspflichten verlangt werden. Gerade kleinere FI, die auf Delegationen der
Sorgfaltspflichten angewiesen sind, kdnnen keine eigentliche Kontrolle gewéhrleisten. Im Ubrigen
wird die Dritte der so genannten drei curae, namlich die ,Cura in custodiendo® korrekt mit
,Sorgfaltspflicht zur Uberwachung* iibersetzt. Der Wortlaut wiirde dann neu wie folgt lauten:

.C. Uberwachen kann, ob die Sorgfaltspflichten eingehalten werden.”

Wir unterstitzen den Antrag der Schweizerischen Bankervereinigung zu Art. 28 Abs. 2 E-GwV-
FINMA, wonach angesichts der Vielfaltigkeit von Dokumenten, die ,.zur Erfillung der Pflichten zur
Verhinderung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung® in Frage kommen koénnen,
prazisiert werden sollte, welche Dokumente damit tatsachlich gemeint sind. Ausserdem ist
festzuhalten, dass das Erfordernis die Bestitigung der Ubereinstimmung von Kopien mit
Originalen nur die Identifikationsdokumente und jene zur Feststellung des wirtschaftlich
Berechtigten betreffen kann.

Art. 28 Abs. 4 E-GwWV-FINMA ist aus systematischen Griinden in Art. 27 E-GwV-FINMA zu
integrieren.

Im Namen des FORUM-SRO bitte ich Sie héflich um Kenntnisnahme des Hauptstandpunktes und
Beriicksichtigung unserer Anderungsvorschldge. Fir Rickfragen stehe ich zusammen mit meinen
Kollegen aus dem Morstand gerne zur Verfiigung.

ndlichen Grissen

Dr. Markus Hess
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Vernehmlassung zum Rundschreiben und zur Verordnung

wFinanzintermediation nach Geldwaschereigesetz*

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehme ich innert gesetzter Frist Stellung zum Entwurf des Rund-

schreibens.

Fur das Konsumgiterleasing sind wenigstens im Ansatz praxisnahe Konkre-
tisierungen geschaffen worden, die einen administrativen ,overkill“ vermeiden,
aber gleichzeitig den berechtigten Zielen der Geldwéaschereigesetzgebung
Rechnung tragen. Das Rundschreiben schliesst hingegen das Investitions-

glterleasing ohne nachvollziehbaren Grund von den verninftigen Einschran-

kungen bei der Identifikation aus.

Bis 1. Februar 2009 genlgte es, die |dentitat der juristischen Person mittels

Handelsregisterauszug oder anderen Gesellschaftsdokumenten zu prifen.
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Obwohl vom Wortlaut von Art. 3 Abs. 1 GWG nicht verlangt, sollen nun ohne
jegliche Differenzierung bei allen Vertretungsberechtigten kiinftig Passkopien
gezogen und der persénliche Wohnsitz selbst von im Handelsregister
eingetragenen Personen festgestellt werden — der Wohnsitz nétigenfalls nach
telefonischer Auskunft der FINMA gemass Art. 2 Abs. 2 des Entwurfs der Vo
Anhang 1. Betroffen wéaren z.B. die Mitarbeiter der Credit Suisse, die namens
ihrer Arbeitgeberin einen Kopierer leasen und nicht persénlich vorsprechen.
Der Handelsregisterauszug soll zwar fur die Prufung der Bevollméchtigung
durch die Gesellschaft, nicht aber fiir die Priifung des Wohnsitzes des Bevoll-
machtigten selbst reichen. Das ist nicht schllssig.

Halbwegs nachvollziehbar aus GwG-Sicht ist vielleicht noch eine Identifikation
von Personen, die sich auf eine rein birgerliche Stellvertretung berufen und
nicht im Handelsregister eingetragen sind. Anders sieht es im kaufmannischen
Verkehr aus: Wenn das Gesetz die |dentifikation der Vertreter im Sinne der
Ansicht der FINMA verlangen wiirde und nicht einfach auf den
Handelsregistereintrag abgestellt werden diirfte, wirden die Publizitatswirkung
(Art. 933 OR) und das damit verbundene Vertrauen in das Handelsregister
weitgehend ausgehéhlt. Die im Handelsregister eingetragenen Personen sind
im Detail identifiziert (Art. 119 HregVo). Deren Unterschriften miissen Uberdies
beglaubigt beim Handelsregister hinterlegt werden. Die weitere Identifikation bei
im Handelsregister eingetragenen Personen bei Abschluss eines Vertrages ist
nicht nachvoliziehbar. Denn die |dentifikation soll ja verhindern, dass jemand
einen Vertrag zulasten einer juristischen Person unterzeichnet, der aber nicht
identisch ist mit derjenigen Person, die im Handelsregister als vertretungs-
berechtigte Person eingetragen ist. Das ist aber ein Scheinproblem, weil die
Gesellschaft gemass Zivilrecht gar nicht verpflichtet wiirde und die Rechnungen

der Leasinggesellschaft einfach nicht bezahlte, wenn unberechtigte Personen
zu ihren Lasten einen Leasingvertrag unterzeichnet haben soliten.
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Oder anders ausgedrlckt: Zahlt die Gesellschaft, flhlt sie sich an die Unter-
schriften der fraglichen Personen gebunden, die dann sofort identifizierbar sind
— Uber das Handelsregister.

Dem steht der Aufwand gegenuber, der in tausenden von Fallen betrieben
werden musste, wenn Investitionsguterleasingvertrage mit vergleichsweise
bescheidenen Interessenwerten von unter CHF 50'000.00 mit monatlichen
Raten a einige hundert Franken geschlossen werden. Da wird wahrlich mit
Kanonen auf Spatzen geschossen. Es kommt zum eingangs erwahnten
administrativen ,overkill. Bei der Aufnahme der Geschéaftsbeziehung entsteht
ein erheblicher und ungerechtfertigter administrativer Mehraufwand, der fur
Gesellschaften, wie die KMU Leasing GmbH, das Aus bedeuten kann, ohne
dass in der Sache etwas gewonnen ware, weil die Vertrage einfach Uber den
Lieferanten geschlossen werden, den diese Identifikationspflichten nicht treffen
sollen (dazu sogleich unten).

Die grossen Lieferantinnen/Hersteller, wie z.B. Toshiba, Philips etc., werden
sich, wie von diesen bereits angekundigt, angesichts der administrativen
Aufbldhung bei Finanzierungen Uber Leasinggesellschaften zurickziehen. Die
Hersteller von diesen Produkten werden sich dann selbst um eine Finanzierung
bemihen, d.h. sich bei Banken refinanzieren. Die Identifikation entfallt.
Wirtschaftlich passiert aber exakt dasselbe wie beim Leasing, doch erfolgt im
Unterschied zur bisherigen Regelung Uberhaupt keine Kontrolle geméass GwG
mehr.

Die Interpretation der Neuerungen schiessen Uber das Ziel hinaus, zumal sie —
zumindest im Finanzierungsleasing — unabhangig davon verlangt werden, wie
bedeutend eine einzelne Geschéftsbeziehung ist. In dauerhaften Geschafts-
beziehungen im Bereich des Konsumguterleasings hingegen, missen die

Sorgfaltspflichten nicht eingehalten werden, sofern der Gesamtwert der

Leasingobjekte pro Kunde den Betrag von CHF 25'000.00 nicht Ubersteigt ;T: Iﬂ {SBS 2}3 822]2
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Unter dem Aspekt der Verhinderung von Geldwascherei und Terrorismus-
finanzierung gibt es keinen Grund, Konsumgiiter- und Finanzierungsleasing
unterschiedlich zu behandeln — schon gar nicht, wenn man bericksichtigt, dass
beim Finanzierungsleasing der Leasingnehmer meist im Handelsregister
eingetragen und damit leichter identifizierbar ist als der Konsumgditer-Leasing-
nehmer. Aus den angefuhrten Griinden dréngt sich eine analoge Handhabung
im Finanzierungsleasing auf. So erscheint auch im Finanzierungsleasing ein
Verzicht auf die Sorgfaltspflichten, zumindest bei Geschaftsbeziehungen von
geringerer Bedeutung (z.B. Leasingvertrdge mit einem Gesamtwert unter

CHF 50'000.00), als gerechtfertigt.

Bei Geschaftsbeziehungen mit Vertréagen die einen Gesamtwert von mehr als
CHF 50'000.00 aufweisen, waren die ldentifikationspflichten bezlglich der
Vertreter zwar vorzunehmen, aber im Sinne der bisherigen Praxis zu
handhaben. Den Leasinggesellschaften wére also bezuglich der
Identifizierungspflicht bei Vertretungsberechtigten die Erleichterung zu
gewahren, deren ldentitat ,nur’ durch eine von diesen unterzeichnete und

datierte Kopie eines Identifikationsdokuments festzustellen.

Diese Praxis wird im Entwurf nicht erwédhnt, obwohl das bei allen
Leasinggeschaften die erklarte Absicht der FINMA ist.

Mit dieser Regelung - dass bei Vertragen mit einem Gesamtwert von weniger
als CHF 50'000.00 ein Handelsregisterauszug zur Identifikation gentigt und nur
bei Vertragen mit einem den Betrag von CHF 50'000.00 ibersteigenden
Gesamtwert zusétzlich eine unterzeichnete und datierte Passkopie des
Vertreters eingeholt werden misste - kdnnten kleine Unternehmen mit zwar
zahlreichen, aber im Betrag bescheidenen, einzelnen Geschaftsbeziehungen
von diesen zusatzlichen Identifikationspflichten befreit werden. Dem GWG
wirde noch entsprochen. Der Finanzintermediar bliebe weiterhin verpflichtet,
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Ich erlaube abschliessend den Hinweis auf die deutsche Gesetzgebung zur
Geldwaschereibekdmpfung, die bisher von solch weitgehenden

Identifikationspflichten absieht.

Freundliche Grusse

KMU Leasing GmbH

Pierre ingold
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werden, dass unterschiedliche Zahlungsinstrumente mit unterschiedlichen Risiken verbunden sind;
dies diirfte die Ausgabe sichererer Instrumente fordern. Die Mitgliedstaaten sollten die Haftung des
Zahlers ganz oder teilweise aufheben kisnnen, aufier in den Fiillen, in denen er in betriigerischer
Absicht gehandelt hat.

Basierend auf dieser Richtlinie sind, gemiiss unseren Abklirungen, folgende Anpassungen in diversen
Lindern fiir anonyme nicht wieder aufladbare Kleinbetragszahlungsinstrument erfolgt:

¢  Erhshung der Transaktionslimite auf 60 EUR in Osterreich, Liechtenstein,
Luxemburg, Italien, Grossbritannien, Irland und der Tschechischen Republik

» Erhohung der Ausgabeobergrenze auf 200 EUR in Deutschland, auf 300 EUR in Osterreich,
Liechtenstein, Luxemburg, Italien, Grossbritannien, Irland und der Tschechischen Republik

Gemiss Art. 53 konnen die Mitgliedstaaten fUr innerstaatliche Zahlungsvorginge oder ihre
zustdndigen Behorden die in Absatz | genannten Betrdge verringern oder verdoppeln. Fiir Zahlungs-
instrumente auf Guthabenbasis (z.B. Prepaid Karten) kénnen diese Betriige auf bis zu 500 EUR erhiht
werden.

Basierend darauf'sind, nach unserem heutigen Wissensstand, Anpassungen in folgenden Lindern fiir
innerstaatliche anonyme nicht wieder aufladbare Kleinbetragszahlungsinstrument erfolgt:

s ErhShung der Ausgabeobergrenze fiir innerstaatliche Zahlungsvorginge auf 200 EUR in
Deutschland; auf 400 EUR in Osterreich; auf 500 EUR in Liechtenstein, Luxemburg, Italien,
Grossbritannien, Irland und der Tschechischen Republik

Aufgrund der Vorteile fiir Konsumenten, Handlern und Kartenherausgeber sehen wir in Europa
zurzeit eine starke Verbreitung von wieder aufladbaren, anonymen Prepaid Karten. Diese Karten
konnen ohne Identifikation vom Kéufer oder Kartenhalter bis zu einem Jahresumsatz von EUR 2 500
eingesetzt werden. Diese Karten werden in der Regel mit EMV-Chip herausgegeben, was eine hhere
Sicherheit und Zuverldssigkeit beim Karteneinsatz gewihrleistet, aber auch mit héheren Produktions-
kosten fiir den Kartenherausgeber verbunden sind.

Eine stiarkere Anlehnung der gesetzlichen Bestimmungen in der Schweiz an die geltende Praxis in
Europa wire grundsétzlich zu begriissen. Bereits heute kénnen Schweizer Konsumenten/-innen
einfach im Ausland physische Prepaid Karten erwerben oder im Internet virtuelle Karten (digital
wallets) herunterladen. Diese Produkte kénnen in der Regel auch in der Schweiz bei MasterCard®
oder Maestro® Akzeptanzpartnern eingesetzt werden kénnen. Restriktive Grenzwerte und Limiten
oder eine unverhiltnismaissig aufwendige Identifikation von Karteninhabern am Verkaufspunkt wiirde
die Konkurrenzfihigkeit von Schweizer Anbictern bei Kleinbetragszahlungsinstrument und Prepaid
Karten gegeniiber ausldndischen Anbietern stark beeintridchtigen.
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2, MasterCard Rules & Regulations fiir die Emission von Prepaid Karten.

Neben den nationalen gesetzlichen Bestimmungen, sind Lizenznehmer von MasterCard zusitzlich an
verbindliche Regeln (MasterCard Rules & Regulations) gebunden, welche fiir die Emission von
Karten und die Verarbeitung von Transaktionen betreffen. Fiir die Herausgabe von anonymen wieder
aufladbaren Prepaid Karten, solange der Kdufer oder Nutzer der Karte nicht eindeutig identifiziert
worden sind, gelten fiir Lizenznehmer (Banken oder Finanzintermedidre) in Europa, folgende, nicht
abschliessende, Regeln:

a.

Herausgeber (s.g. Issuer) miissen anonyme Prepaid Karten Programme vor der Markt-
einfiihrung durch MasterCard bewilligen lassen.

Der Name des Karteninhabers muss nicht auf der Karte aufgebracht werden.

Eine 1dentifikation oder Registrierung des Kartenkiufers oder -inhabers ist nicht
erforderlich, solange Grenzwerte eingehalten werden. Eine vollumfingliche Identifikation
muss in gewissen Féllen nachtréglich einfordert werden (z.B. Kartensperrung auf Grund
von verdéchtigen Transaktionen)

Herausgeber kénnen den Bargeldbezug an Automaten einschrinken oder ganz sperren
Beim Vertrieb von anonymen Prepaid Karten unterscheidet MasterCard drei Kategorien:

Kategorie 1. Bankfilialen / Bankschaiter

Erstmalige Aufladung mit Bargeld: eine Karte pro Kunde, maximaler Betrag EUR 500.
Bei Bezahlung mittels Uberweisung, Kontolibertrag, Kredit- oder Debitkarte (d.h. Kunde
wurde bereits durch ein Finanzinstitut vollstindig identifiziert): maximal zwei Karten pro
Kunde, kumulierter Wert bis héchstens EUR 2 500,

Kategorie 2:  Dienstleistungsschalter mit persénlicher Bedienung (keine Banken oder
Finanzintermedidre, z.B. Geldtransfer, Kundendienstschalter)

Erstmalige Aufladung mit Bargeld: eine Karte pro Kunde, maximaler Betrag EUR 500.
Bei Bezahlung mittels Uberweisung, Kredit- oder Debitkarte (d.h. Kunde wurde bereits
durch ¢in Finanzinstitut vollstdndig identifiziert): maximal eine Karten pro Kunde, Betrag
bis hchstens EUR 1 000.

Kategorie 3:  Offener Verkayf im Detailhandel

Physische Karten diirfen beworben und in Verkaufrdumlichkeiten aufgelegt und verteilt
werden, Die Aufladung muss jedoch an einem bedienten Kundendienstschalter geméss
den Kriterien der Kategorie 2 erfolgen.

Wiederaufladung mittels Uberweisung, Kontoiibertrag, Kredit- oder Debitkarte:
Maximaler kumulierter Betrag EUR 500 pro Tag und EUR 1 000 pro Monat.

Bei einer Wiederaufladung mit Bargeld muss die Karte physisch prasentiert werden.
Maximaler Kartenumsatz fiir Waren- und Dienstleistungsbezug: EUR 2 500 pro Jahr;
maximaler Betrag pro Einzeltransaktion EUR 1 000.
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Presa di posizione sulla proposta di armonizzazione delle ordinanze sul riciclaggio di denaro

Egregi Signori,
vi ringraziamo per averci sottoposto il progetto a margine per una nostra presa di posizione.

['OAD FCT apprezza lo sforzo effettuato per unificare le tre ordinanze in vigore in materia di
lotta al riciclaggio di denaro e al finanziamento del terrorismo.

In quanto unico OAD di sola lingua italiana non possiamo che auspicare che in futuro le
consultazioni avvengano anche nella nostra lingua.

Parimenti apprezzati sono stati gli sforzi di semplificazione e alleggerimento di alcune norme.

Dopo attento esame del progetto di ordinanza ci permettiamo indicare alcuni articoli che a
nostro giudizio necessitano un chiarimento o che, a nostro parere, dovrebbero essere
leggermente rivisti.

OBA - FINMA:

Art.1¢cpv.2

Questa formulazione a nostro avviso potrebbe portare , e interpretata in modo restrittivo, a
un impoverimento dell'autodisciplina, limitando di fatto il margine di manovra degli OAD.
Meglio sarebbe citare appunto la liberta degli OAD nell'adattare i propri regolamenti a
dipendenza delle specificitd dei propri affiliati con riserva di approvazione da parte della
FINMA. Una formulazione come quella proposta, proprio per il pericolo insito nella norma, non
pud essere ritenuta accettabile dallo scrivente OAD in quanto mina l'intero concetto di
autodisciplina.

Art.1cpv. 2in relazione all'art. 45 cpv. 2

Non condividiamo che venga demandato agli OAD il compito dell'esame di conformita dei
propri regolamenti alla nuova ordinanza, considerato che questi sono gia stati oggetto di
€same e approvazione da parte vostra. Risulta pertanto implicito che spetta alla FINMA, una
volta evidenziate le eventuali incongruenze tra i vecchi regolamenti e le nuove norme,

r "
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richiedere le eventuali modifiche che ritenesse necessarie. Su questo punto il comitato
dell'OAD FCT € intransigente.

Art. 7 cpv.2
Che la negligenza venga posta quale criterio per la messa in dubbio dell'attivita irreprensibile
appare di fatto un inasprimento importante per gli IF che se verra mantenuto nell'ordinanza a
nostro avviso deve essere accompagnato da una definizione appunto del concetto di
negligenza. Ci si chiede inoltre se non sia meglio sostituire il termine "negligenza" con "grave
negligenza".

Art. 9:

Anche in questo caso ci sembra di essere confrontati con un inasprimento della normativa
attualmente in vigore. Le violazioni di regolamenti possono essere di ampia natura, anche solo
amministrativa, che non pregiudicano il concetto di attivita irreprensibile (pensiamo ad
esempio alla violazione dell'obbligo di formazione). Ci si chiede se non sia meglio integrare il
testo proposto con la dicitura " gravi o ripetute violazioni".

Art. 14 cpv. 3

E' lecito domandarsi il motivo per il quale la soglia dei 100’000 franchi viene fissata solo
nell'ambito delle aperture delle relazioni d'affari, rischiando di indebolire la necessaria
sorveglianza sulle transazioni successive.

Art. 30 cpv.2

L'articolo in questione sembra obbligare I'intermediario finanziario a documentare la verifica di
applicazione di un diritto. in buona sostanza di un diritto se ne fa un obbligo. Meglio sarebbe
“scrivere "quando I'lF esercita il suo diritto di comunicazione egli documenta i risultati di questo
esame”.

Si tralascia I'esame delle norme specifiche per banche e assicurazioni, per contro al fine di
creare una certa qual parita di trattamento ci si permette di effettuare delle osservazioni sulle
norme che regolano la sorveglianza degli Intermediari Finanziari a voi direttamente sottoposti
(IFDS).

Annesso 1- (IFDS)

In generale I'OAD" FCT chiede l'introduzione, per parita di trattamento, di norme che
sanzionino, anche pecuniariamente, i comportamenti inadempienti degli IFDS.

Art. 12

Si ritiene che qualora I'IFDS sia organo (o organo di fatto) della societa di domicilio si possa
prescindere dal richiedere una dichiarazione scritta indicante I'AED, visto che si tratterebbe in
pratica di una autocertificazione.

Gstri migliori saluti.

( .

Ringraziando ancora per I'opportunita che ci é stata concessa porgiamo i

Per I'OAD FCT

Massi gnola uca Confalonieri
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Geldwischereiverordnung FINMA (GwV-FINMA) inkl. Erlauterungsbericht

Sehr geehrte Herren

Am 11. Juni 2010 hat uns die FINMA den Entwurf zur neuen Geldwéschereiverordnung
FINMA sowie den dazugehorigen Erlauterungsbericht zukommen lassen und uns ein-
geladen bis am 12. Juli 2010 Stellung zu nehmen.

Entgegen unserer Ansicht - die so auch in der Arbeitsgruppe FINMA (vgl. Erlaute-
rungsbericht, 2. Arbeitsgruppe, S. 15) gedussert worden ist -, dass eine Fusion der
bestehenden Geldwaschereiverordnungen nicht als notwendig und die Durchfiihrung
als zeitlich unpassend erachtet wird, kommen wir dennoch gerne auf diese Einladung
zuriick und erlauben uns, lhnen zu den einzelnen Artikeln des Verordnungsentwurfs
folgende Bemerkungen mitzuteilen:

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen
1. Abschnitt: Gegenstand und Geltungsbereich

Art. 2

In der bisherigen Fassung der GwV-FINMA 1 wurde in Art. 2 Abs. 3 festgehalten, dass
die FINMA ihre Praxis 6ffentlich bekannt macht. Wurde dieser Absatz bewusst in der
neuen Verordnung gestrichen?

Um Rechtssicherheit und Klarheit in Bezug moglicher Auslegungen zu schaffen, sollte
unseres Erachtens dieser Absatz in der Geldwéaschereiverordnung FINMA (GwV-
FINMA) beibehalten werden.
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Art. 2 Abs. 2

Entgegen dem Besprochenen in der Arbeitsgruppe FINMA wurde in der vorliegenden
Fassung nun doch die Méglichkeit einer Verscharfung anzuordnen eingefihrt. Nach
wie vor sind wir der Meinung, dass die Méglichkeit GwV-Bestimmungen ,verscharft*
auszulegen so nicht statuiert werden sollte. Wir haben uns in der Arbeitsgruppe geei-
nigt, dass ,nur" Erleichterungen vorzusehen seien. Der Teilsatz in Art. 2 Abs. 2 ,Ver-
scharfungen anordnen® ist entsprechend zu streichen.

Art. 5 Abs. 1 (letzter Teilsatz)

Die Formulierung des letzten Teilsatzes, die wieder eingeflhrt worden ist, ist zwar
nochmals abgeandert worden, erscheint aber im konkreten Zusammenhang nach wie
vor diskriminierend. Abgesehen davon kann eine derartige Erwahnung gewisser Lan-
der wegen des Begriffs "insbesondere auch” dahingehend verstanden werden, dass in
diesen Fallen zusatzliche oder weitergehende Erfassungs-, Begrenzungs- und Uber-
wachungspflichten gelten. Gemass dem Erlauterungsbericht soll diese besondere Er-
wahnung jedoch keine materielle Anderung mit sich bringen, weshalb dieser Teilsatz
zu streichen ist.

Falls dieser Teilsatz dennoch aus ,politischen Griinden" tatsachlich erwahnt sein muss,
sollte er in einer neutraleren Formulierung festgehalten werden:

"....global erfassen, begrenzen und tiberwachen. Dies gilt auch fiir Tochtergesellschaften
und Zweigniederlassungen, die sich in Ldndern befinden, die auf internationaler Ebene als mit
erhohten Risiken verbunden gelten."

2. Abschnitt: Begriffe

Art. 6 lit. e

Der Begriff ,dauernde Geschéaftsbeziehung" ist nicht klar definiert. Wir wirden es be-
grussen, diese Definition zu streichen, zumal auch der Begriff gar nicht konsistent
gefuhrt wird und in Art. 12 Abs. 1 GwV FINMA von einer ,dauerhaften Geschaftsbezie-
hung“ die Rede ist.

Sollte dennoch an dieser Definition festgehalten werden, ist die Einschrankung ,bei
einem schweizerischen Finanzintermediar gebucht oder Uberwiegend von der Schweiz
aus betreut wird“ zu streichen. Die Einschrankung erscheint fir die Definition einer
dauernden Geschaftsbeziehung nicht notwendig und falsch platziert. Die damit beab-
sichtigten (indirekten) Pflichten gehen bereits aus Art. 4 und 5 deutlich hervor. Der all-
gemeine Grundsatz, dass Einheiten im Ausland nicht dazu missbraucht werden dirfen,
um die schweizerischen Vorschriften zu umgehen, wird damit bereits beriicksichtigt.

Art. 6 lit. f
Im Interesse der Rechtsklarheit sollte die Definition wie folgt erganzt werden:

.professioneller Notenhdndler: in- oder auslidndische Nichtbanken, die ...*
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Zusatz: Art. 6 lit. g

Der Begriff ,Gruppengesellschaften” wird entgegen der geltenden GwV-FINMA 1 nicht
definiert (vgl. Art. 1 lit. d GwV-FINMA 1). Falls diese Einschrankung weiterhin gelten
soll, ist aus unserer Sicht die entsprechende Definition in Art. 6 lit. g aufzunehmen:

»Gruppengesellschaften: Gruppengesellschaften, die ein Finanzintermedidr nach Art. 2
Abs. 1 lit. a (ohne Versicherungseinrichtungen) nach den Eigenmittelvorschriften zu kon-
solidieren hat.*

Art. 10 Abs. 1 und 2
Aus Prazisierungsgriinden ist u.E. der Verweis auf die einzelnen Bestimmungen von
Art. 2 Abs. 1 lit. a einerseits und die analoge Aufzahlung andererseits zu erganzen.

5. Abschnitt: Erhohte Sorgfaltspflichten

Art. 13 Abs. 21it. h )

Dieses neu aufgenommene Kriterium stellt eine doch bedeutende materielle Anderung
dar, insbesondere mit der Erwahnung der Sitzgesellschaften generell. Es greift damit
auch in das Prinzip des ,Risk based Approach* ein, da die Risikokategorisierung nach
Geschaftsaktivitaten eingeschrankt bzw. verhindert wird. Zwar kann nicht grundsatzlich
verneint werden, dass komplexe Strukturen ein Indiz flir Geldwascherei darstellen kon-
nen. Die Definierung von Sitzgesellschaften als komplexe Struktur erscheint jedoch
Ubertrieben. Vielmehr ist diese lit. h in die Kategorie "flir Geldwéascherei und Terroris-
musfinanzierung besonders geeignet” einzureihen und deckt sich auch bereits mit lit. b,
Art der Geschaftstatigkeit. Aus unserer Sicht besteht keine Notwendigkeit, diese Be-
stimmung neu einzuflihren und ist deshalb ersatzlos zu streichen.

Falls dennoch daran festgehalten wird, sollte auf die spezielle Erwahnung der Sitzge-
sellschaften verzichtet werden und stattdessen eine Formulierung gewéhit werden, die
noch ein gewisses Mass an Flexibilitat fir individuelle, den konkreten Gegebenheiten
einer Bank Rechnung tragende Umsetzung gewahrt:

»Komplexe Strukturen, welche die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person er-
heblich erschwert"

Zusatz: Art. 13 Abs. 3

Obschon Korrespondenzbanken in Art. 34 behandelt werden, solite die Tatsache, dass
es sich bei Korrespondenzbanken um Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken
handelt, hier festgehalten und in Art. 34 Abs. 1 entsprechend gestrichen werden.

Zusatz: Art. 14

Die neu in Art. 35 erwdhnten Anhaltspunkte (Anhang 2) sind in Art. 14 aufzunehmen,
da sie aus unserer Sicht nicht nur fir Banken, Effektenhandler und Fondsleitungen
Geltung haben. Art. 35 ist entsprechend zu streichen. Denn es mutet sonderbar an,
dass Transaktionen, die Anhaltspunkte flir Geldwéascherei geméass Anhang 2 aufwei-
sen, nur fir Banken, Effektenhandler und Fondsleitungen als solche mit erhdhtem Risi-
ko gelten sollen, nicht aber fiir Versicherungsgeselischaften und DUFI, wo entspre-
chende Verweise auf Anhang 2 analog zu Art. 35 fehlen.
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Art. 15 Abs. 2 lit. d

Als zusatzliches Element ist die Abklarung der Hintergrinde erwahnt. Aus unserer
Sicht ist diese Abklarung bereits Bestandteil des umfassenderen Elements der
Plausibilisierung und hat daher keine eigenstéandige Bedeutung. Der Ausdruck ,Hinter-
grinde” sollte daher zur Vermeidung von Missverstandnissen gestrichen werden.

Art. 20 Abs. 1 )

Die neu geforderte systematische Uberwachung der Geschéftsbeziehungen ist klar
abzulehnen. Die Ermittlung, Kennzeichnung, Erfassung, Begrenzung und Uber-
wachung von Geschaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken sind bereits in Art. 12 Abs. 4
und in Art. 25 Abs. 2 lit. a und h genugend adressiert. Diese Thematik auch noch in Art.
19, der von IT-Systemen zur Transaktionsiiberwachung handelt, zu erwahnen, ist nicht
notig und wird dahingehend gedeutet, dass neu auch noch fur Geschaftsbeziehungen
ein IT-System betrieben werden muss. Dies ist sicher nicht die Absicht und ginge auch
uber die angestrebte technische Zusammenflhrung sowohl umsetzungs- sowie auch
kostenmassig weit hinaus und wurde definitiv zu materiellen Anderungen fuhren. Zu-
dem ist dies nicht einmal ein FATF-Erfordernis und ist zu streichen:

,Der Finanzintermediar sorgt fir eine wirksame Ubensachung-derGeschs
Transaklionen Transaktionsiiberwachung und steIIt SO sncher

6. Abschnitt: Dokumentationspflicht und Aufbewahrung der Belege

Art. 21

Die Bestimmung umfasst generell alle Dokumente, was eine materielle Ausweitung im
Vergleich zur bisher geltenden Bestimmung darstellt. Der bisher gefuhrte Verweis auf
Art. 36 ist jedoch ebenfalls nicht mehr méglich, da auch der Anwendungsbereich von
Art. 36 mit dem Zusatz ,insbesondere” ausgeweitet worden ist. Wir sind gegen diese
generelle ,Ausweitung“ der Dokumentationspflicht, die so sicherlich auch nicht gewollt
ist, da die Fusion der bestehenden Geldwéaschereiverordnungen technischer Natur sein
soll. Deshalb ist Art. 21 Abs. 2 im Sinne einer einheitlichen Anwendung analog Art. 36,
ohne den Zusatz ,insbesondere”, auszuformulieren.

Art. 21 Abs. 1

Die Bestimmung sollte auf eine Auskunftsbereitschaft beschrankt werden und nicht
verlangen, dass sich die Genannten aufgrund der Dokumentation innert einer ange-
messenen Frist ein zuverlassiges Urteil Uber die Einhaltung der Pflichten zur Verhinde-
rung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung bilden kdnnen, zumal die Urteils-
bildung alleinige Aufgabe der FINMA (resp. der Aufsichtskommission VSB, die jedoch
hier nicht erwéahnt ist) darstellt.

7. Abschnitt: Organisatorische Massnahmen

Art. 22

Die in Art. 22 neu aufgefiuhrten Begriffe ,rein elektronisch gefihrten Geschafte* sowie
,weitere neue Technologien* im Zusammenhang mit Transaktionen ohne persénlichen
Kontakt - was normalerweise Ublich ist - lassen die Bestimmung unklar erscheinen.
Hier ist deshalb klar die alte Formulierung von Art. 11°® GwV FINMA 1 beizubehalten:
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»Der Finanzintermediar stellt insbesondere bei der Abwicklung von Geschiften ohne per-
sonlichen Kontakt zur Vertragspartei sicher, dass die Gefahren, die von der Verwendung
neuer Technologien ausgehen, angemessen im Rahmen des Risikomanagements erfasst,
begrenzt und iiberwacht werden.“

Art. 24 Abs. 2

Je nach Ausgestaltung des internen Kontrollprozesses kann vorgesehen werden, dass
ein geschéftsverantwortlicher Mitarbeiter Kontrollaufgaben wahrzunehmen hat, z.B. im
Rahmen von zusatzlichen Abklarungen. Es ist wohl nicht die Absicht dieser Bestim-
mung, dass bspw. Kundenbetreuer oder deren Vorgesetze génzlich von Kontrollaufga-
ben ausgenommen sein sollen. Daher erscheint folgende Préazisierung vorteilhafter:

"Eine fiir die Uberwachung im Sinne von Absatz 1 zustandige interne Person darf keine Ge-
schaftsbeziehung abschliessend oder ausschliesslich kontrollieren, fir welche sie direkt ge-
schaftsverantwortlich ist.”

Art. 25 Abs. 2 lit. |

Die Bedeutung dieser Bestimmung ist im Zusammenhang mit Art. 27 Abs. 1 unklar. Es
bleibt fraglich, ob damit Félle gemeint sind, fir welche Dritte beigezogen werden sollen
oder Anforderungen, die Dritte zu erfullen haben, sofern Dritte beigezogen werden.
Falls letztere Méglichkeit zum Ausdruck gebracht werden soll, bleibt fraglich, was der
zusatzliche Gehalt im Vergleich zu Art. 27 Abs. 1 lit. a darstellen soll. Aus unserer Sicht
ist Art. 25 Abs. 2 lit. j zu streichen oder allenfalls inhaltlich zu prazisieren und in Art. 27
zu integrieren.

8. Abschnitt: Beizug Dritter

Art. 27 (Beigezogene Person)

Der Titel erscheint insofern ungliicklich, da er auf eine Person festgelegt wird, wahrend
in Abs. 1 sogleich von Personen und Unternehmen die Rede ist. Hier sollte der Titel
entsprechend angepasst werden.

Zudem werden in Art. 27 sowie auch Art. 28 verschieden Begriffe fur die gleiche Sache
verwendet (Beizug, Beauftragung, Ubertragung, Delegation). Eine einheitliche Termino-
logie wére zu begrissen, wobei sich der neutrale Begriff ,Beizug” aus unserer Sicht am
besten eignen wirde.

Art. 27 Abs. 1 lit. ¢

Da eine eigentliche Kontrolle meist nicht méglich ist, vor allem bei kleineren Instituten,
die von einem Beizug abhangig sind, sollte in lit. ¢ vielmehr von Uberwachen die Rede
sein, was auch der Ubersetzung vom ,cura in custodiento” (Sorgfalt in der Uberwa-
chung) entspricht:

.C. Uberwachen kann, ob die Sorgfaltspflichten eingehalten werden.”

Art. 28 Abs. 1
Zur Klarung der Verantwortlichkeit hinsichtlich der Gbertragenen Aufgaben ist auf Art.
27 zu verweisen:
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,Der Finanzintermediar bleibt in jedem Fall fir die pflichtgeméasse Erfiillung der nach Art. 27
Ubertragenen Aufgaben und ...,

Art. 28 Abs. 2

Angesichts der Vielfaltigkeit von Dokumenten, die "zur Erfullung der Pflichten zur Ver-
hinderung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung” in Frage kommen kénnen,
sollte prazisiert, welche Unterlagen tatsachlich damit gemeint sind. Ausserdem ist fest-
zuhalten, dass das Erfordernis der Bestatigung, dass die Kopien mit dem Original
Ubereinstimmen, nur fir Identifikationsdokumente und Dokumente betr. die Feststel-
lung des wirtschaftlich Berechtigten gilt.

Art. 28 Abs. 4
Aus Grunden der Systematik sollte dieser Absatz in Art. 27 integriert werden.

2. Kapitel: Besondere Bestimmungen
1. Abschnitt: Banken, Effektenhandler und Fondsleitungen

Art. 34
Um Klarheit zu schaffen, sind der Titel sowie der Text insofern zu dndern, als dass der
Ausdruck ,Finanzintermediar® durch ,Bank" zu ersetzen ist:

,Titel: Korrespondenzbankbeziehungen mit austdndischen Banken®

.Text (Abs. 1 und 3): Geschéaftsbeziehungen mit auslandischen Banken...."

Art. 34 Abs. 1
Der Absatz ist hier zu streichen; vgl. Ausfuhrungen hiervor zu Art. 13 Abs. 3.

Art. 35
Der Artikel ist hier zu streichen; vgl. Ausfihrungen hiervor zu Art. 14,

Art. 36

Wie bereits zu Art. 21 hiervor erwahnt, erscheint die Bestimmung auch zu weitgehend
definiert zu sein. Deshalb ist, wie bereits zu Art. 21 festgehalten, der Zusatz ,insbeson-
dere” zu streichen.

Ausserdem sollte der Begriff ,Auskunftsbereitschaft* verwendet werden. Unter Berick-
sichtigung der VSB und der bereits geforderten Dokumentationspflicht ware u.E. ein
Verweis auf Artikel 21 (angepasst geméass unserem Antrag, siehe hiervor) zweckdien-
lich:

»In Anwendung von Artikel 21 organisiert der Finanzintermediar seine Dokumentation so,
dass er innert angemessener Frist Auskunft iiber die Erfiillung seiner Aufgaben erteilen
kann.“
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Zusatzabklarung zu Art. 11 Abs. 1 — Schwellenwert CHF 1‘500.--
(Verordnung EG Nr. 1781/2006 iiber die Ubermittlung von Angaben zum Auftrag-
geber bei Geldtransfers)

Die Banken resp. Bankenverbande, die hierzu angegangen worden sind, konnten uns
mitteilen, dass sie diesen Schwellenwert von CHF 1‘500.-- nicht nutzen. Bei den Ban-
ken werden damit per default alle Zahlungen mit den kompletten Informationen verse-
hen. Die Kosten einer technischen Anpassung wurden als zu hoch eingeschatzt. Aus-
serdem bestand eine Unsicherheit, ob diese Freigrenze mit Blick auf die VO 1781 im
Gesetz Bestand haben wiirde.

Eine solche Limite macht auch bei Crossborder-Zahlungen kaum Sinn, da diese in der
Regel héher als CHF 1500.-- sind und die Systeme der EU-Banken nicht nach Betra-
gen unterscheiden kénnen, was ungeachtet des Betrages eine Riickfrage nach VO
1781 absetzen wiirde.

Aus unserer Sicht kann deshalb die in Art. 11 Abs. 1 gefiihrte Schwelle von CHF
1500.-- gestrichen werden. Ziel sollte es sein, die Gleichwertigkeit (compliant) hinsicht-
lich der Vorgaben von VO 1781 zu erreichen, um damit dem Furstentum Liechtenstein
bei ihrem diesbezliglichen Gesuch bei der EFTA Surveillance Authority helfen zu kén-
nen.

Fir eine wohiwollende Prifung der genannten Anliegen bedanken wir uns im Voraus
bestens und méchten nicht unerwéahnt lassen, dass wir die gute Zusammenarbeit mit
lhnen in der vorbereitenden Arbeitsgruppe sehr geschatzt haben.

Freundliche Grisse
Schweizerische Bankiervereinigung

I O R

Renate Schwob Pascal B um rtner
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Anhorung zur Zusammenfiihrung der Geldwaschereiverordnungen der FINMA

Sehr geehrte Herren

Uber das Forum-SRO wurden wir mit Schreiben vom 10. Juni 2010 eingeladen, zum Entwurf der
neuen -Geldwaschereiverordnung der FINMA (E-GwV-FINMA) im Rahmen der Zusammenfiihrung
der drei bestehenden Geldwaschereiverordnungen GwV-FINMA 1 — 3 Stellung zu nehmen. Wir
danken lhnen und beniitzen die Gelegenheit dazu hiermit gerne. Die im genannten Schreiben ange-
setzte Frist zur Stellungnahme bis 12. Juli 2010 wurde der SRO/SLV zusammen mit jener des Fo-
rum-SRO freundlicherweise bis und mit 15. Juli 2010 erstreckt. Die heutige Eingabe erfolgt demnach
fristgemass.

In den nachfolgenden Ausfiihrungen beschranken wir uns darauf, unseren Hauptstandpunkt (Nicht-
anwendbarkeit der Geldwaschereiverordnung auf die SRO/SLV und die ihr angeschlossenen Fi-
nanzintermedidre [Fi]) darzustellen sowie detailliert auf den leasingspezifischen Art. 12 Abs. 3 E-
GwV-FINMA einzugehen. Wir unterstiitzen jedoch vollumfénglich die Stellungnahme des Forum-
SRO vom 15.7.2010 mit allen darin enthaltenen Antrédgen. Das Eintreten auf Detailregelungen des -
E-GwV-FINMA erfolgt als sachliche Kritik an den vorgesehenen Regelungen sowie eingedenk der
Praxis der FINMA, die Geldwaschereiverordnung dereinst bei der Priifung von Reglementsanderun-
gen der SRO/SLV zu beriicksichtigen, jedoch ausdriicklich ohne Anerkennung ihrer Anwendbarkeit
auf die SRO/SLV und die ihr angeschlossenen Fl. Vielmehr behalten wir uns ausdriicklich vor, ge-
gebenenfalls beschwerdefahige Verfiigungen der FINMA zu verlangen und den Rechtsweg zu be-
schreiten.

I Hauptstandpunkt

Die GwV-FINMA kann sich nur an die DUF| richten, da nur dafiir eine gesetzliche Grundlage
besteht, namlich in Art. 17 und 18 Abs. 1 Bst. e GwG. Exakt auf diese Bestimmungen be-
zieht sich zu Recht die FINMA selbst im Ingress des E-GwV-FINMA. Dies ist sowohl in den
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einleitenden Bestimmungen {ber die Anwendbarkeit der GwV-FINMA sowie durch Verzicht
auf ausufernde Bestimmungen im Ubergangsrecht sicherzustellen.

Die Reglemente der SRO und die GwV-FINMA sind demzufolge Regelungen gleichen Ran-
ges. Denn sie konkretisieren die Sorgfaltspflichten der einer SRO angeschlossenen Fl resp.
der DUFI. Es macht deshalb keinen Sinn, die GwV-FINMA mit Bestimmungen gegeniber
den SRO erganzen zu wollen. Dies kann die FINMA nur im Rahme der Festlegung ihrer
Praxis als Aufsichtsbehorde tun. Die Kompetenz zum Erlass weiterfliihrender Ausfuhrungs-
bestimmungen zum GwG liegt beim Bundesrat. Und dieser hat nur eine sehr eingeschrénkte
Delegationskompetenz, von der er bis heute im Bereich der Sorgfaltspflichten noch keinen
Gebrauch gemacht hat.

Fir den von der FINMA angestrebten Anwendungsbereich der GwV-FINMA besteht keine
gesetzliche Grundlage. Die Geldwéschereiverordnung ist deshalb im Nichtbankenbereich
auf eine Anwendbarkeit strikt auf DUFIs zu reduzieren.

Wir schliessen uns im Ubrigen der detaillierten Begriindung des Hauptstandpunktes in Zif-
fer. 1. der Stellungnahme des Forum-SRO vom 15.7.2010 in allen Teilen an.

Zu Art. 12 Abs. 3 E-GwV-FINMA

Gemadss Art. 12 Abs. 3 E-GwV-FINMA kann von der Einhaltung der Sorgfaitspflichten in
dauerhaften Geschaftsbeziehungen im Bereich des Konsumgiiterleasings nach Art. 1 Abs. 2
Bst. a des Bundesgesetzes liber den Konsumkredit (KKG) abgesehen werden, sofern der
Gesamtwert der Leasingobjekte pro Kunde den Betrag von CHF 25'000.00 nicht Ubersteigt.
Im Erlauterungsbericht fuhrt die FINMA aus, das GAFI erachte das Konsumleasing als Ge-
schaftsbereich mit sehr geringem Geldwéschereirisiko. Dies geht unter anderem aus dem
Glossar der FATF zu den 40 Empfehlungen hervor (vgl. dort die Ausfihrungen zum Begriff
.Financial Institutions” in Verbindung mit Fussnote 3), wonach Anbieter von Finanzierungs-
leasing Uber Konsumguter nicht als ,Financial Institution“ gelten; oder nach Lesart des GwG
ausgedrickt das Finanzierungsleasing von Konsumgutern nicht als Finanzintermediation
gilt. Diese Ausnahme gilt nach dem Glossar der FATF allerdings ohne betragliche Limitie-
rung uber den Wert des Leasingobjektes oder eines jahrlichen Zahlungsflusses. Beim Fi-
nanzierungsleasing uber Konsumgiiter besteht offenbar nach Ansicht der FATF per se ein
geringes Geldwaschereirisiko.

Art. 12 Abs. 3 E-GwV-FINMA sollte sich also mindestens an der 3. Geldwasche-Richtlinie
der EU (Richtlinie Nr. 2005/60/EG vom 26.10.2005 sowie die gestiitzt auf deren Art. 40 Abs.
1 Bst. a, b und d erlassene Richtlinie 2006/70/EG, dort insbesondere Rz. 9) orientieren, wel-
che es zulasst, dass die Mitgliedstaaten, wie zum Beispiel Deutschland, eine Ausnahme der
Anwendbarkeit der Sorgfaltspflichten bei Leasingvertragen bis zu einem Zahlungsfluss von
CHF Euro 15'000.00 per annum vorsehen konnen (vgl. dazu § 25d des deutschen Kredit-
wesengesetzes in Verbindung mit § 5 des deutschen Geldwaschegesetzes). Und dies nota
bene nicht nur fir Konsumentenleasingvertrage, sondern fir ,Vertrage ... die der Finanzie-
rung von Sachen oder ihrer Nutzung dienen und bei denen das Eigentum an der Sache bis
zur Abwicklung des Vertrages nicht auf den Vertragspartner oder den Nutzer (ibergeht* (zit.
aus § 25d des deutschen Kreditwesengesetzes). Jedenfalls ist es sachlich nicht gerechtfer-



tigt, die Ausnahme von den Sorgfaltspflichten nur fur Leasingvertrage vorzusehen, die dem
KKG unterstehen. Einerseits ist international unbestritten, dass von den Leasingvertragen
generell keine grosse Geldwaschereigefahr ausgeht und andererseits ist die Anwendbarkeit
des KKG auf Konsumenten, nicht auf Konsumgiiter, beschrankt (vgl. dazu Art. 3 KKG). Ge-
rade fir letztere spricht die FATF aber von einer Ausnahme (... financial leasing arrange-
ments in relation to consumer products.”; zit aus Fussnote 3 zum Glossar der FATF zu den
40 Empfehlungen).

Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Eingabe vom 22. Oktober 2009, in welcher wir detail-
liert unseren Antrag auf Einfiihrung eines Schwellenwertes von CHF 25'000.00 (exkl.
MWST) fiir alle Finanzierungsleasingvertrage begriindeten, und erkiaren diese Eingabe zum
integrierten Bestandteil unserer vorliegenden Stellungnahme (vgl. Beilage). Wir erinnern fer-
ner daran, dass dieser Antrag auf Anderung von Randziffer 42 unseres Selbstregulierungs-
reglementes noch nicht behandelt wurde mit Blick auf die Meinungsbildung der FINMA in
Zusammenhang mit der Geldwéschereiverordnung. Wir halten unsererseits an unseren An-
tréagen in allen Teilen fest und werden einen allfdlligen negativen Entscheid der FINMA ge-
gebenenfalls gerichtlich prifen lassen. Mit diesem Hinweis soll die Ernsthaftigkeit unseres
Kernanliegens betont werden, namlich die Verhinderung einer Diskriminierung der inlandi-
schen Leasinggesellschaften gegeniiber ausldndisch domizilierten, die (ber die Grenze
hinweg aus dem Ausland operieren kdnnen, ohne der GwG-Aufsicht der FINMA unterstellt
zu sein.

lil. Verweis auf die Stellungnahme des Forum-SRO

Die SRO/SLV unterstiitzt im Ubrigen alle Anliegen des Forum-SRO in seiner Eingabe vom
15. Juli 2010 und schliesst sich den dortigen Ausflihrungen in allen Teilen an. Es sei dies
nicht zuletzt zur Vermeidung einer unnétig langen Eingabe der SRO/SLV auf Grund der Tat-
sache gestattet, dass der Unterzeichnete in seinen Funktionen als Sekretar der SRO-
Kommission der SRO/SLV und als Prasident des Forum-SRO beide Eingaben zu verantwor-
ten hat.

Wir bitten Sie aus all diesen Griinden um Kenntnisnahme des Hauptstandpunktes und um Beriick-
sichtigung unserer Ausflhrungen zu Art. 12 Abs. 3 E-GwV-FINMA sowie der Anliegen des Forum-
SRO. Fir Ruckfragen oder Besprechung von Detailfragen steht der Unterzeichnete jederzeit gerne
zur Verflgun '

Mit f'eundlichen Griissen

Dr. Markus Hess
Sekretdr SRO-Kommission

Beilage erwdhnt
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Anwendung von Art. 7a GwG; Revision des Selbstregulierungsreglementes
Sehr geehrter Herr Ramelet

Mit Eingabe vom 14. April 2009 haben wir den Antrag gestellt, beim Leasinggeschaft einen sog.
Bagatellbetrag (Vermdgenswert von geringem Wert im Sinne von Art. 7a GwG) von CHF 25'000.00
zuzulassen. Der Antrag sieht vor, bei der Bestimmung dieses Betrages vom Nettowert des Leasing-
objektes oder vom Betrag der zedierten Forderung auszugehen. Damit wurde eine Regelung liber-
nommen, die bisher zur Erleichterung von Identifikationspflichten beim so genannten Small-Ticket-
Leasing" (vgl. bisherige RZ. 10a des alten Selbstregulierungsreglementes; ,SRR") galt.

Sie haben uns wissen lassen, dass die FINMA eventuell dazu {ibergehen will, im Leasinggeschaft
(und wohl auch bei anderen Dauerschuldverhdltnissen) nicht von festen Betrégen eines Vermo-
genswertes, sondern vom jahrlichen Zahlungsfluss vom Kunden an den Finanzintermediar (,F!“)
auszugehen. Dies wiederum gibt uns Anlass, thnen hiermit einen neuen

Hauptantrag

gegeniiber dem gemass Eingabe vom 14. April 2009 zur Rz. 42 (resp. nunmehr neu Rz. 41a)
SRR gestellten Antrag wie folgt einzureichen, ndmlich wie folgt:

.41a Der Finanzintermedidr kann auf die Einhaltung der Sorgfa/tspflichten ge-
méss Art. 3-7 GwG verzichten, falls

a) der dem Finanzintermediar jdhrlich zu bezahlende Betrag bzw. der Be-
trag der zedierten Forderung nicht mehr als netto CHF 25'000.- (exkl.
Mehrwertsteuer) betragt, und

%« hweizenischer Leasingverband | Asscciation Suisse des Sociétés de Leasing
srastrasse b Postiach ' CH-8024 Zirick ¢ T +41 44 250 49 90 { F +41 44 250 49 99 | www. leasingverband.ch


http://www.leasingverband.ch

b) keine Verdachtsmomente fir mégliche Geldwéscherei oder Terrorismus-
finanzierung vorliegen.

Bei Geschéften unterhalb dieser Mindestgrenze sind die Sorgfaltspflichten
einzuhalten, wenn offensichtlich versucht wird, diese durch Verteilung des
Betrages auf mehrere Transaktionen zu umgehen (sog. Smurfing).

Bei Vorliegen von Verdachtsmomenten gemadss Art. 3 Abs. 4 GwG oder An-
haltspunkten gemdass Art. 6 Abs. 2 lit. a) und b) GwG sind die Sorgfalts-
pflichten auch dann einzuhalten, wenn die Betrdge die oben bestimmte
Summe unterschreiten.”

Der heute gestelite Hauptantrag weicht vom Antrag in der Eingabe vom 14. April 2009 lediglich in
den rot bezeichneten Stellen ab, welch letzteren Antrag wir im Sinne eines Eventualantrages auf-
recht erhalten.

Sowohl fiir den neuen Haupt- als auch fiir den bereits gestellten Eventualantrag geben wir gerne
folgende

Begriindung:

1. Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass mit beiden Antragen strikt der risikobasierte Ansatz
verfolgt wird. Deshalb sollen die Sorgfaltspflichten selbstverstandlich nicht entfallen, wenn ein
Verdacht auf Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung besteht. Es ist aber daran zu erin-
nern, dass die Empfehlungen der FATF Finanzierungsleasingvertrdge mit Konsumenten vom
Anwendungsbereich der Sorgfaltspflichten generell und unabhingig vom Wert der Leasingob-
jekte oder einer bestimmten Hoéhe jahrlicher Zahlungen ausnehmen (vgl. dazu das Glossar zu
den 40 Empfehlungen der FATF unter dem Stichwort ,Financial Institutions®, dort unter Ziffer 3
in Verbindung mit Fussnote 7). Die bisherige Unterstellungspraxis in der Schweiz z&hlt das
Konsumguter- oder Konsumentenleasing dennoch zum Finanzierungsleasing im Sinne des
Art. 2 Abs. 3 GwG mit der nachvollziehbaren Begriindung, dass der Gesetzgeber dieses Lea-
singgeschéft, wie es grosstenteils in der Schweiz praktiziert wird, als Konsumkredit qualifiziert
und dem Bundesgesetz Uber den Konsumkredit (KKG) vom 23. M&rz 2001 unterstellt hat.
Dennoch darf betont werden, dass selbst die FATF beim Konsumgtiterleasing keine relevante
Geldwéschereigefahr erblickt. Gerade in diesem Leasingsegment fallen die meisten Leasing-
objekte mit einem Nettowert von CHF 25'000.00 an resp. betragen die jahrlichen Zahlungen
der Leasingnehmer zum grossten Teil nicht mehr als CHF 25'000.00 pro Jahr.

2. In Deutschland wird das Geldwéaschereirisiko geméss § 25d des Kreditwesengesetzes
(.KWG") bei Leasingvertragen (oder sonstigen Vertragen, die der Finanzierung von Sachen
oder ihrer Nutzung dienen und bei denen das Eigentum an der Sache bis zur Abwicklung des
Vertrages nicht auf den Vertragspartner oder den Nutzer Ubergeht) als ,gering“ im Sinne von
§ 5 des Geldwaschegesetzes (,GwG-D") betrachtet, falls Zahlungen einen Betrag von EUR



15'000.00 im Kalenderjahr nicht (ibersteigen. Daraus |asst sich ableiten, dass bei solchen Ver-
tragen von der Einhaltung der allgemeinen Sorgfaltspflichten gemass § 3 GwG-D abgesehen
werden kann. Die Sorgfaltspflichten sind demnach erst dann einzuhalten, wenn der Vertrag
Zahlungen von mehr als EUR 15'000.00 im Kalenderjahr vorsieht. Unser Hauptantrag vom
14. April 2009 stellt demgegeniber auf den Nettowert des Leasingobjektes resp. den zedier-
ten Betrag ab (analog der bisherigen Regelung zum Small-Ticket-Leasing). Der bei solchen
Vertragen bezahlte Betrag pro Kalenderjahr dirfte sich in Anbetracht der iiblichen Laufzeiten
von 36 bis 72 Monaten in den weitaus meisten Vertragen auf ca. CHF 6'000.00 bis 10'00.00
(inkl. einem theoretischen Zins von 8 % auf dem mittleren investierten Kapital) beziffern und
liegt somit weit unter dem von der EU und Deutschland definierten Schwellenwert.

Gemass der dritten Geldwasche-Richtlinie der EU (Richtlinie Nr. 2005/60/EG vom 26.10.2005)
sollen Kreditvertrage, bei denen das Kreditkonto ausschliesslich der Abwicklung des Kredits
dient und die Kreditriickzahlung von einem Konto eingezogen wird, das im Namen des Kun-
den bei einem der Richtlinie unterstehenden Kreditinstitut eroffnet wurde, generell als Beispie-
le fir weniger riskante Transaktionsarten angesehen werden (vgl. Ziffer [11] der Prdambel der
RL 2005/60/EG). iIn der Leasingpraxis werden die Leasingraten fast ausschliesslich Uber
Bankkonten (und hier via LSV) oder durch Posteinzahlungen bezahit. Nur ausnahmsweise er-
folgen Barzahlungen an die Leasinggesellschaften und auch hier wiederum praktisch aus-
schliesslich im Bereich des (generell als wenig riskant eingestuften) Konsumentenleasings.
Beim Investitionsglter- oder Immobilienleasing gilt eine Zahlung der Leasingraten via LSV als
Regel. Auch diese Schilderung der Leasingpraxis zeigt deutlich, dass generell nur ein gerin-
ges Geldwascherei-Risiko besteht.

Aus den genannten Griinden beantragen wir, Art. 7a GwG analog der in der EU und Deutsch-
land geltenden Regelung fir Leasinggeschéfte umzusetzen und den heute gesteliten Haupt-
antrag gutzuheissen. Es besteht keinerlei Veranlassung anzunehmen, dass die Situation auf
dem Schweizer Leasingmarkt mit Blick auf das Geldwéaschereirisiko anders zu beurteilen ware
als in der EU und speziell in Deutschland. Gegenteils darf davon ausgegangen werden, dass
die Risikoanalysen der FATF beziiglich Konsumentenleasing sowie der EU und Deutschland
fur das Finanzierungsleasing generell auch fir die Schweiz ibernommen werden konnen. Der
Betrag der im Kalenderjahr geschuldeten Zahlungen von EUR 15'000.00 entspricht bei einem
durchschnittiichen EUR/CHF-Kurs von 1.65 etwa den beantragten CHF 25'000.00 Zahiungen
pro Kalenderjahr. Nur mit einer Gutheissung unseres heute gesteliten Hauptantrages werden
im internationalen Vergleich gleich lange Spiesse fir die Leasingbranche geschaffen. Es ist
dabei zu bedenken, dass ausléndische Anbieter sehr einfach Cross-border-Leasinggeschéfte
anbieten kénnen, ohne der schweizerischen Geldwascherei-Aufsicht unterstellt zu sein (vgl.
dazu die heutige Praxis zum rdumlichen Geltungsbereichs des GwG gemass Ziffer 14 des Un-
terstellungskommentars der Eidg. Kontrolistelle (dort Rz. 345 — 354; S. 63 f.), welche im Ubri-
gen unverandert in die bundsratliche Verordnung zum Geltungsbereich von Art. 2 Abs. 3 GwG



Uberfiihrt werden soll (vgl. dazu Art. 3 des Verordnungsentwurfes in der Fassung, wie sie in
die Vernehmlassung gegeben wurde). Eine strengere Regelung als in der EU misste dem-
nach als Inlander-Diskriminierung angesehen werden und ist strikte abzulehnen.

5. Dennoch halten wir den Antrag gemass unserer Eingabe vom 14. April 2009 mit einem Abstel-
len auf den Nettowert des Leasingobjektes im Sinne eines Eventualantrages aufrecht. Vor
dem Hintergrund der obigen AusfUhrungen ist klar, dass jedenfalls diese Losung in konse-
quenter Anwendung des risikobasierten Ansatzes fiir Leasing- und Finanzierungsgeschafte
akzeptabel sein muss. Noch einmal ist allerdings zu betonen, dass dem heute gesteliten
Hauptantrag namentlich zur Verhinderung einer Inlanderdiskriminierung absolut der Vorzug zu
geben ist.

Aus all diesen Grunden ersuchen wir um Gutheissung des eingangs gesteliten Antrages und Ge-
nehmigung des oben aufgefiihrten Textes als neue Randziffer 41a des SRR der SRO/SLV.

Mit fredndlichen Griissen

Dr. Markus Hess

Sekretar SRO-Kommission

cc. SRO-Kommission und SRO-Fachstelle
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Anhérung der SRO-SVV zur Zusammenfiihrung der Geldwﬁschereiverordnungen der FINMA
(E-GWV-FINMA)

Sehr geehrte Herren

Die SRO-SVV und der Schweizerische Versicherungsverband wurden eingeladen, sich im Rahmen
der Zusammenfiihrung der drej bestehenden Geldwéischereiverordnungen GwV FINMA 1-3 (Anhé-
rungsverfahren) zu vernehmlassen.

Mit Telefonat vom 21.06.2010 hat Thomas Jost von Herrn Arnaud Beuret die Anhérungsfrist bis
am 15. August 2010 erstreckt erhalten. Wir mdchten lhnen hierfiir nochmals herzlich danken.

Einleitende Bemerkungen

Mit den nachfolgenden Ausfiihrungen beschrinken wir uns im Wesentlichen darauf, unseren
Hauptstandpunkt (Nichtanwendbarkeit der Geldwéschereiverordnung auf der SRO-SWV ange-
schlossene schweizerischen Lebensversicherungsunternehmen) darzustellen. Im Vorfeld des
Gespréches der Delegationen vom 1 1. Februar 2010 wurden Sie von der SRO-SVV Geschiftsstelle
mit einem Grundlagenpapier zum vertretenen Rechtsstandunkt bedient. In der Zwischenzeit ha-
ben sich zu der dargelegten Meinung sowie deren Begriindungen keine Verdnderungen ergeben,
so dass wir das erwihnte Dokument als integrierenden Bestandteijl der vorliegenden Stellung-
nahme erneut anfihren(vgl. Beilage 1 / Grundlagenpapier der SRO-SVV vom 5. Februar 2010).

Geschiftsstelle SRO-Svv
C. F. Meyer-Strasse 14 | Postfach 4288 | CH-8022 Zitrich | Zentrale +41 (44) 208 28 28 | Fax +41 {44) 208 2800 | www.svv.ch
Thomas Jast | themas.jost@sw.ch | Direkt +41 (44) 208 28 64 | Fax direkt +41 (44) 208 28 43



Antrige und Anmerkungen zu den einzelnen Artikeln des E-GwV-FINMA

1 Hauptstandpunkte :

1.1 Das Verhiltnis zwischen E-GwV FINMA und SRO-SVV resp. Reglement SRO-SVV
(Art. 17 GwG; Art. 1 Abs. 2, 2 Abs. 1 und 2, Art. 45 Abs. 2 E-GwV FINMA)

Das Geldwischereigesetz ist lex specialis und regelt in seinem 3. Kapitel (Art. 12 bis 28 GwG) die
Aufsicht Uber die Einhaltung seiner Bestimmungen. In dessen ersten Abschnitt (Art. 12 bis 15
GwG) finden sich die "Allgemeinen Bestimmungen fiir Finanzintermedidre" zur Aufsicht. In des-
sen dritten Abschnitt (Art. 17 GwG) finden sich die "Besonderen Bestimmungen fiir Lebensversi-
cherer". Besondere Bestimmungen gehen nach herrschender Rechtsauffassung Allgemeinen
Bestimmungen vor (lex specialis derogat lex generalis, wie z.B. auch AT/BT im Straf- oder Obliga-
tionenrecht).

Art. 17 GwG besteht aus drei Teilsdtzen, welche sich auf die Sorgfaltspflichten nach dem zweiten
Kapitel des GwG beziehen (Art. 3 bis 11GwG). Die ersten beiden Teilsatze gelten fiir Lebensversi-
cherer, welche nicht einer SRO angeschlossen sind. Der letzte Teilsatz gilt fiir Lebensversicherer,
welche einer SRO angeschlossen sind.

Unter Aufsicht liber Lebensversicherer sagt Art. 17 Teilsatz 3 GwG: "Die FINMA konkretisiert die
Sorgfaltspflichten und deren Erfulllung, soweit nicht eine SRO dies tut." Einerseits geht es hier um
eine allfdllige Konkretisierung oben erwahnter Sorgfaltspflichten sowie um deren Erfiillung, d.h.,
Aufsicht und Uberwachung deren Einhaltung. Das GwG legt hier ein duales System fest, je nach-
dem, ob ein Lebensversicherer einer SRO angeschlossen ist oder nicht. SRO und FINMA kénnen
hier, aufgrund der spezialgesetzlichen Regelungen, jeweils und nur fiir thren Zustandigkeitsbe-
reich innerhalb des Art. 17 GwG (FINMA: Teilsatz 1 und 2; SRO-SVV: Teilsatz 3), entsprechend
ausfiihrende Bestimmungen erlassen, die legislatorisch auf gleicher Ebene stehen.

SRO-SVV und FINMA haben in der Folge konsequenterweise gestiitzt auf Art. 17 GwG je fiir ihren
jeweiligen Zustdndigkeitsbereich entsprechende Regelungen erlassen resp. sind daran, dies zu
tun. Beide miissen sich an den Rahmen des GwG als insbesondere aufsichtsrechtliche lex
specialis sowie in Bezug auf GwV FINMA und Reglement SRO-SVV héherrangiges Gesetz halten.
Insbesondere darf die FINMA nicht im SRO-SVV-Bereich Regelungen erlassen. Bei Unangemes-
senheit der SRO-SVV-Regelungen hat die FINMA aufsichtsrechtlich wie bei anderen Gesetzesver-
letzungen im Rahmen der prudentiellen Aufsicht vorzugehen. Das Reglement der SRO-SVV steht
somit auf gleicher Stufe wie die Verordnung der FINMA. Auch altArt. 41 GwG hat diese Gleichran-
gigkeit im Rahmen des Vollzugs nochmals explizit erwdhnt.
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Bei der SRO-SVV sind 22 Mitglieder zu verzeichnen, fiir eine Direktunterstellung haben sich nach
unserem Kenntnisstand 6 Versicherungseinrichtungen entschieden. Dies deutet darauf hin, dass
die Selbstregulierungsorganisation mit ihrem Reglement und einem entsprechenden Kommentar
einen in der Branche sachgerechten Ansatz vertritt und anerkannt ist. Diese Entwicklung der letz-
ten 10 Jahre ist im Sinne des Gesetzgebers. Die Priorisierung der Selbstregulierung war von Be-
ginn an ein gewiinschtes Kernstiick der Geldwéaschereibekdampfung. Die Prioritét der Selbstregu-
lierung fiir Finanzintermedidre nach Art. 2 Abs.2 GwG wurde in den parlamentarischen
Beratungen nochmals verdeutlicht und hervorgehoben. Es zeigt sich u.a. an der Anderung des
Wortlautes des damaligen Art 16 Abs.1 und fiihrte zur heutigen Regelung des Art. 17 GwG (vgl.
dazu Amtliches Bulletin N 1997, S. 323 f).

Bei der letzten Revision des GwG hat das Parlament die Kompetenzen zum Gesetzesvollzug ein-
deutig dem Bundesrat zugeordnet und eine sehr restriktive Regelung fiir eine allfdllige Kompe-
tenzdelegation geschaffen. Die FINMA kann ,nur in Belangen von beschrankter Tragweite, na-
mentlich in vorwiegend technischen Angelegenheiten” Ausfiihrungsbestimmungen erlassen (Art.
41 GwG).

Es bleibt daher fiir die FINMA kein Raum, mittels GwV FINMA in den Kompetenzbereich der SRO-
SVV nach Art. 17 GwG einzugreifen. Diese hat die Sorgfaltspflichten und deren Erfiillung in ihrem
Reglement selbstandig geregelt. Die GwV FINMA, welche sich auf Art. 17 GwG stitzt, ist fiir die
aktuell 22 angeschlossenen Mitglieder der SRO-SVV daher nicht anwendbar. Zum Erlass von Aus-
fiihrungsbestimmungen seitens FINMA fehlt es im Ubrigen an der dafiir notwendigen gesetzli-
chen Grundlage. Mit der vorgelegten Verordnung wiirde die FINMA ihre Regelungskompetenzen
nicht nur aufgrund von Art. 17 GwG sondern auch aufgrund von Art. 41 GwG Uberschreiten, da es
sich anerkannter weise nicht um Regelungsbereiche von untergeordneter Tragweite handelt.

Aus all dem Gesagten ergeben sich fiir die SRO-SVV die folgenden konkreten Antrage:
Antrag zu Art. 1 Gegenstand

Artikel 2 Absatz 2 ist ersatzlos zu streichen.

! Diese Verordnung enthilt Vorgaben, wie die Finanzintermedidre nach Artikel 2 Absatz 1 die
Pflichten zur Verhinderung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung umsetzen missen.
2 B- (W | .l l R- I l I f.. |. R l l | S 'l I. - l.
e ATtiket— a5 wE—P . o FeschrmieT—die-Abweidt
” - : tredermEattesid-dreAbeid l - :
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Antrag zu Art. 2 Geltungsbereich

In Artikel 2 Absatz 1 lit a ist ein kldrender Einschub aufzunehmen.

1 Diese Verordnung gilt fiir:

a) Finanzintermedidre nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstaben a (Banken), b (Fondsleitungen),
b bis (KAG-Investmentgesellschaften und KAG-Vermodgensverwalter), ¢ (Versicherungs-
Einrichtungen, die sich keiner Selbstregulierungsorganisation angeschlossen haben)
und (Effektenhdndler) des GwG;

b) Finanzintermedidre nach Artikel 2 Absatz 3 des GwG, die der Aufsicht der FINMA gemadss
Artikel 14 GwG direkt unterstellt sind (DUFI).

2 Die FINMA kann bei der Anwendung der Verordnung den Besonderheiten der Geschaftstatigkeit

der Finanzintermedidre Rechnung tragen und Erleichterungen gewdhren sowie Verscharfungen

anordnen.

Antrag zu Art. 45 Ubergangsbestimmungen

Artikel 45 Absatz 2 ist ersatzlos zu streichen.

! Der Finanzintermedidr muss sich die aus Artikel XY ergebenden Anforderungen bis spatestens
XY.XY 201X erfiillen.

2 reaott " .. . - S—— biseiriat -
N " - I e ATttt :

1.2 Bestimmungen beziiglich Versicherungsgesellschaften (2. Abschnitt der E-GwV
FINMA)

Antrag zum Titel "2. Abschnitt: Versicherungseinrichtungen"

Der Titel ist zu prizisieren.

2. Abschnitt: Direkt unterstellte Versicherungseinrichtungen

Antrag zu Artikel 37 Reglement der SRO-SVV

Artikel 37 in fine ist ersatzlos zu streichen, da fiir das Reglement SRO-SVV nach GwG keine
Anerkennungspflicht besteht. Die FINMA kann bei Unangemessenheit des Reglements ein-
greifen, was geniigt.
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Fur die Sorgfaltspflichten von Versicherungseinrichtungen, die sich nicht einer Selbstregulie-
rungs-Organisation angeschlossen haben, gelten die einschldgigen Bestimmungen des ,,Regle-
ment der Selbstregulierungsorganisation des Schweizerischen Versicherungsverbandes zur Be-
kdampfung der Geldwéascherei (SRO-SVV).

Antrag zu Artikel 38 Ausnahmen

Nicht den Sorgfaltspflichten nach dem GwG unterliegen die Versicherungsvertrage AusgeronT
e simddie Beretctre-der Sdulen 2 und der 3a sowie der die reinen Risikoversicherungen (Versi-
cherungen ohne Sparanteil).

2 Nebenpunkte

21 Zweigniederlassungen im Ausland / Globale Uberwachung von Rechts- und Reputa-
tionsrisiken (Art. 4 und 5 E-GwV-FINMA)

Die Anregung, die grundlegenden Prinzipien der Geldwaschereibekdmpfung nach dem GwG kon-
zernweit zu etablieren ist auf das GAFl-Landerexamen Schweiz 2005 zuriickzufiihren.

In der Folge wurde diese Anregung vom Gesetzgeber jedoch nicht im GwG umgesetzt. Wie ge-
zeigt, ist die E-GWV-FINMA auf die der SRO-SVV angeschlossenen Fl nicht anwendbar. Daher fin-
den auch die in Art. 4 und 5 E-GwV-FINMA geregelten Sorgfaltspflichten keine Anwendung und ist
das Reglement SRO-SVV nicht unangemessen, wenn es keine entsprechenden Pflichten statuiert.
Daher nimmt der SVV hier speziell fiir seine ihm angeschlossenen FI Stellung:

Der angesprochene Finanzintermediar sollte die erforderlichen Abkldrungen mit einem vertretba-
ren Aufwand umsetzen konnen. Im Versicherungsbereich ist man von einer Bestdtigung der
Zweigniederlassung oder der auslandischen Konzerngesellschaft ausgegangen. Beim Lesen der
in Artikel 4 und 5 des Entwurfes formulierten Massstdbe entsteht der Eindruck, dass eine Umset-
zung dieser Vorgaben nur mit einen unverhdltnisméssig grossen Aufwand und entsprechenden
Anstrengungen zu gewdhrleisten ware.

Die Forderung nach der Uberwachung von globalen Rechts — und Reputationsrisiken (vgl. Art. 5

Abs. 1)sprengt den Rahmen der Bekdmpfung der Geldwiascherei und der Terrorfinanzierung. Die
Lebensversicherungsgesellschaften sind im Rahmen von VAG / VVG einer sogenannt ,,prudentiel-
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len“ Aufsicht unterstellt. Basierend auf den Artikeln 17 GwG ergibt sich daher keine Méglichkeit
Pflichten zur Uberwachung von weiteren Rechts- und Reputationsrisiken einzufiihren.

2.2 Betreibung eines informatikgestiitzten Systems zur Transaktionsiiberwachung
(Art. 20 Absatz 5 i.V.m Art.2 Abs.2 E-GWV-FINMA)

Auch hier nimmt der SVV speziell fiir seine ihm angeschlossenen Fi Stellung, da wie gezeigt,
auch Art. 20 E-FINMA-GwV nicht auf der SRO-SVV angeschlossene Fl anwendbar ist:

Die sich aus Art. 20 Abs. 2 E-Gwv FINMA ergebende Verpflichtung zur Betreibung eines informa-
tikgestiitzten Systems zur Transaktionsiiberwachung ist eindeutig auf die Bankentatigkeit zuge-
schnitten. Im Bereich der Lebensversicherung und im Zusammenhang mit den auftretenden Geld-
fliissen nach Abschluss eines Versicherungsvertrages ergibt ein solches System keinen Sinn.
Nach der hier vertretenen Ansicht ist ein solches System auch nicht erforderlich.

Der Versicherer priift das Geldwéscherei-Risiko in der sogenannten Antragsphase d.h. vor dem
Zustandekommen des privatrechtlichen Vertrages. Hierbei kann er nach dem risikobasierten An-
satz durchaus zum Schluss kommen, es handle sich um eine Geschéftsbeziehung mit erhéhtem
Risiko. Er wird diese systemmadssig (Versicherungsverwaltungssystem) entsprechend kennzeich-
nen und iiberwachen. Im Regelfall wird er in der Antragsphase jedoch in den weitaus iiberwie-
genden Féllen zum Ergebnis gelangen, es handle sich um ein ,,normales® Risiko und den gestell-
ten Versicherungsantrag durch sein Akzept annehmen. Aus diesem nun abgeschlossenen Vertrag
ergibt sich fiir den Versicherungsnehmer u.a. die sogenannte ,,Pramienzahlungspflicht*.

Der Versicherer eroffnet deshalb in seinem Pramieninkasso den geschuldeten Pramienbeitrag
und liberwacht die fristgerechten Zahlungseingédnge so wie er es fiir alle Vertrdge durchfiihrt.

Hierzu gibt es drei Spielarten:

a) Die Zahlungen finden im vertraglich abgemachten Umfang statt, der Versicherer hat kei-
nen Grund weitere Abkldrungen zu treffen.

b) Die Zahlungseingdnge finden nicht im vertraglich vorgegebenen Rahmen statt. Es kom-
men keine Zahlungen oder nur Teile der geschuldeten Pramie. Nun setzt das Versiche-
rungsunternehmen den Vertragspartner umgehend in Verzug (vgl. Art. 20 VVG) und wird
sich nach den Bestimmungen des Gesetzes {iber den Versicherungsvertrag aus seiner
Leistungspflicht begeben, wonach auch keine Pramien mehr geschuldet und folglich kei-
ne Zahlungseingange mehr gegeben sind.
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¢) Die Zahlungseingdnge Ubersteigen den vertraglich vereinbarten Rahmen. In diesem -
wohl gemerkt - in der Praxis dusserst seltenen Fall, wird der Versicherer auf seinen Ver-
tragspartner zugehen und den Grund, der von der Abmachung abweichenden Zahlung
genauestens abkldren. Das buchhalterische Erfassen und Einbuchen auf den bestehen-
den Versicherungsvertrag ist ausgeschlossen. Es werden neue, zusatzliche Vertragsver-
handlungen unter den Parteien unter Beachtung der einschldgigen Geldwdscherei-
Sorgfaltspflichten notwendig.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich erkennen, dass alle vom Vertrag abweichenden Geldfliisse
bereits heute erfasst werden und zu einer neuen Risikobeurteilung beim Versicherer fiihren. Die
Einfihrung einer computerbasierten Transaktionsiiberwachung sollte fiir Lebensversicher des-
halb nicht zwingend vorgeschrieben sein. Im Einzelfall wird bei den grosseren Gesellschaften die
Frage nach der automatisierten Form der Risikoliberwachung auftauchen und nach den allgemei-
nen Grundsatzen der Finanzierbarkeit entschieden werden.

3 Evenfualstandpunkte

Fiir den Fall, dass unseren unter Ziffer 1 und 2 gestellten Antrdgen nicht stattgegeben werden
sollte, stellen wir die nachfolgenden Eventualantrége.

3.1 Verbotene Geschiftsbeziehung (Art. 8 E GWV-FINMA)

Die Sorgfaltspflichten aus dem GwG greifen in dem Moment, da der Finanzintermediar Verdacht
schopft, die Gelder kdnnten zu terroristischen Zwecken verwendet werden. In diesem Moment
diirfte jedoch seitens Versicherungsunternehmen bereits eine Geschaftsbeziehung aufgenom-
men bzw. ein Versicherungsvertrag abgeschlossen worden sein. Als Folge resultiert daraus eine
Meldung an die Meldestelle. Der Wortlaut von Artikel 8 lit. a E-GwV-FINMA geht jedoch weiter
und verbietet das Fiihren einer solchen Geschéftsbeziehung, was eine Auflosung des giiltigen
Versicherungsvertrages nach sich zieht. Es ist zu bedenken, dass ein Versicherungsvertrag nicht
wie eine Bankbeziehung (auf praktisch jeden beliebigen Zeitpunkt hin) beendet werden kann.

Die Bestimmung von Artikel 8 lit.a E-GwWV-FINMA ist ersatzlos zu streichen.
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3.2 Pflicht zur Identifizierung des Vertragspartners (Art.10 E-GwV-FINMA)
Es ist ein neue Bestimmung (Artikel 10 Abs. 1 bis) mit folgenden Wortlaut aufzunehmen:
Fiir die Versicherungsunternehmen gelten die einschldgigen Bestimmungen des ,,Reglement der

Selbstregulierungsorganisation des Schweizerischen Versicherungsverbandes SVV zur Bekdmp-
fung der Geldwéscherei (SRO-SVV)“.

3.3 Angaben bei Zahlungsauftrigen (Art. 11 Abs. 4 E-GwV-FINMA)

Der Wortlaut der Bestimmung von Artikel 11 Absatz 4 ist auf das Bankengeschéft zugeschnitten
und ergibt fiir Versicherungsunternehmen keinen Sinn.

Die Bestimmung von Artikel 11 Absatz 4 ist fiir die Versicherungsbranche zu konkretisieren.

3.4 Vermoégenswerte von geringem Wert (12 Abs.3 E-GwV-FINMA)

Fiir den Versicherungsbereich fehlt eine analoge Regelung fiir ,,Vermdgenswerte von geringem
Wert“. Diese Fille kommen jedoch in der Praxis bei der periodischen Finanzierung von Lebens-
versicherungen haufig vor. Es ist deshalb eine zusatzliche Bagatellklausel zu schaffen.

Artikel 12 Abs.3 bis:

Bei der Finanzierung von Lebensversicherungsvertrdgen mit periodischer Pramie ist der Ver-
zicht méglich, falls die periodisch fdllig werdenden Pridmien eines Versicherungsnehmers im
Jahr den Betrag von CHF 5‘000.- nicht iibersteigen Fiir die Vertrdge mit den im Fiirstentum
Liechtenstein wohnhaften Versicherungsnehmern gilt die Regelung des FL-Gesetzgebers.

3.5 Geschiftsbeziehungen mit erhéhten Risiken (Art.13 Abs. 2 lit.c E-GwV-FINMA)

Diese Bestimmung erschwert das Online-Geschaft in massiver Weise. In diesem Geschéftsfeld
wird den erhdhten Sorgfaltspflichten auch ohne diese Bestimmung Genlige getan.

Die Bestimmung von Artikel 13 Abs. 2 lit.c E-GwV-FINMA ist ersatzlos zu streichen.
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3.6 Zusitzliche Abkldrungen bei erhdhten Risiken (Art.15 Abs. 2 lit. c E-GwV-FINMA)

Im Lebensversicherungsgeschift ist der Kunde, der seine Gelder abzieht, in der Regel nicht be-
reit, Auskunft iiber die Griinde bzw. iiber die Verwendung der abgezogenen Gelder zu geben.

Die Bestimmung ist nicht umsetzbar.

Die Bestimmung von Artikel 15 Abs.2 lit. ¢ E-GwV-FINMA ist ersatzlos zu streichen.

3.7 Mittel der Abkldrungen (Art.16 Abs. 1lit. b und 1 lit. d-GwV-FINMA)

Wir vertreten die Ansicht, dass der Wortlaut von Artikel 16 Abs. 1 lit. a den Inhalt von Artikel 16
Abs. 1 lit. b ebenfalls abdeckt. Die Form der Einholung von Auskiinften bzw. der Ort sollte nicht
noch naher spezifiziert und ausgefithrt werden.

Erkundigungen bei vertrauenswiirdigen Personen bergen in sich naturgemdss die Gefahr einer
Verletzung von geltenden Datenschutzvorschriften und kénnen deshalb Schadenersatzforderun-

gen zur Folge haben.

Die Bestimmungen von Artikel 16 Abs. 1 lit. b und d E-GwV-FINMA sind ersatzlos zu streichen.

3.8 Aufnahme von Geschiftsbeziehungen mit erh6hten Risiken (Art.18 E-GwV-FINMA)

Eine solche Bestimmung ist im automatisierten Massengeschéaft der Versicherer nicht umsetzbar
und kann deshalb keine Anwendung auf die Versicherungsgesellschaften finden.

3.9 Systeme zur Uberwachung (Art.20 E-GwV-FINMA)
Lebensversicherer flihren vor allem periodisch finanzierte Versicherungsvertrage, fiir welche
Pramien in identischer Hohe fallig werden. Hier erscheint eine spezielle Transaktionsiiberwa-

chung unnétig und wird kostentreibend sein.

Im Einmalpramien-Geschéft werden die Abschliisse der Vertrdge beziiglich Sorgfaltspflichten
einer eingehenden Priifung unterzogen.
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Artikel 20 E-GwV-FINMA-ist mit einem neuen Absatz 6 zu erginzen ,Artikel 20 E-GwV-FINMA
findet keine Anwendung auf die Lebensversicherer.

3.10 Information (Art. 32 E-GwV-FINMA)

Wir sind der Ansicht, dass jede Geldwischerei-Meldung das Potenzial besitzt, Auswirkungen auf
den Ruf des Finanzintermedidrs bzw. des Finanzplatzes zu haben. Zudem erachten wir den Beg-

riff ,, bedeutende Vermogenswerte“ als ungenau und somit interpretationsbedirftig.

Die vorgeschlagene Regelung fiihrt im Weiteren zu unnétigen Doppelmeldungen. Dieser letzte
Punkt sollte zwischen der MROS und der FINMA nochmals abgesprochen werden.

Das Verhiltnis zwischen MROS und der FINMA ist beziiglich Doppelmeldungen zu kldren, der
Artikel 32 (Abs. 1und 2) ist neu zu formulieren.
3.11  Ausnahmen (Art.38 E-GwV-FINMA)

Diese Bestimmung ist besser zu formulieren, es ist noch unklar, auf was sich das Wort ,,ausge-
nommen® bezieht. Wir schlagen die nachstehende Formulierung vor:

Nicht den Sorgfaltspflichten gemdss GwG unterliegen die Versicherungsvertrige der Sdaulen 2
und 3a sowie die reinen Risikoversicherungen.

3.12 Ubergangsbestimmungen (Art.45 E-GwV-FINMA)

Sollte fiir die Versicherungsgesellschaften die Forderung nach einem systemgesteuerten Transak-
tionssystem aufrecht erhalten werden, ist der besonderen Situation der Lebensversicherer mit
einer entsprechenden Frist zur Einfithrung Rechnung zu tragen.

Wir schlagen das Einfiigen eines Artikels 45 Absatz 3 wie folgt vor:

3Fiir die Einfiihrung der Transaktionsiiberwachung wird den Lebensversicherern eine Frist bis
ldngstens zum 31. Dezember 2012 eingerdumt.
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4 Bemerkung zum Erlduterungsbericht

Mit Bezug auf das Kapitel 4.11 des Erlduterungsberichtes haben wir festgestellt, dass die im letz-
ten Abschnitt (Seite 36 / 53) angefiihrten Ausfiihrungen fachlich nicht korrekt sind.

Die Grundlage fiir die Versicherungsvertrage der gebundenen Vorsorge (Sdule 3a) bilden die
»Mittteilungen tiber die berufliche Vorsorge Nr.102“ des BSV, die BVV3 (SR 831.461.3) sowie das
Kreisschreiben Nr. 18 der EStV vom 17. Juli 2008. Der angesprochene Abschnitt sollte deshalb
lauten:

Versicherungseinrichtungen i.S. von Art. 2 Abs. 2 GwG sind von der Einhaltung der Sorgfalts-
pflichten befreit, wenn sich das Vertragsverhdltnis auf eine Sdule 3a gemdss BVV3 bezieht.

Im Namen der SRO-SVV bitten wir Sie abschliessend hoflich um Kenntnisnahme der vorliegenden
Anhorungsantwort und um Beriicksichtigung der vorgebrachten Vorschldge im Sinne der Weiter-
bearbeitung des Verordnungsentwurfes.

Fur Rickfragen und Auskiinfte stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Freundliche Griisse
Geschéftsstelle SRO-SVV
- o€, J%

Adrian Grobli Thomas Jost
Geschiftsstelle SRO-SVV Geschiftsstelle SRO-SVV

Beilage: erwdhnt
Verteiler:
- Mitglieder des Vorstandes und der Arbeitsgruppe SRO-SVV
Dr. Markus Hess, Kellerhals Rechtsanwilte, Rechtsberater SRO-SVV
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ASA SVV Schweizerischer Versicherungsverband

Association Suisse d’Assurances
Associazione Svizzera d’Assicurazioni
Swiss Insurance Association

Selbstregulierungsorganisation SRO
Organismo di autodisciplina OA
Organisme d'autorégulation OA

Selbstregulierungsorganisation des Schweizerischen
Versicherungsverbandes (SRO-SVV);
Rechtsgrundlagen und Verhiltnis zur Eidgendssischen
Finanzmarktaufsicht (FINMA)

1 Einleitung und Ausgangslage

Die Selbstregulierungsorganisation des Schweizerischen Versicherungsverbandes (SRO-SVV)
wurde per 1. Januar 1999 gegriindet. Aktuell zahlt die SRO-SVV 24 Mitglieder, darunter alle gros-
seren Versicherungsgesellschaften der Schweiz. Die SRO-SVV hat sich als Verein geméss Art. 60
ff. ZGB konstituiert’ und gilt seit ihrer Griindung als spezialgesetzliche Selbstregulierungsorgani-
sation im Sinne von Art. 2 Abs. 2 lit. c GwG. Sie unterstand urspriinglich der Aufsicht des BPV und
seit dem 1.1.2009 jener der FINMAZ.

Die Anliegen der SRO-SVV sind einerseits, dass ihre Mitglieder die Geldwéschereivorschriften
umsetzen und einhalten, sowie andererseits, dass ihnen dabei der vom Gesetzgeber vorgesehe-
ne Handlungsspielraum zur Verfligung steht, damit eine mdglichst praxisnahe und im Ergebnis
effiziente Geldwaschereibekdmpfung resultiert.

Mit Stellungnahme vom 15. Oktober 2009 hat die FINMA die Rechtsauffassung vertreten, es sei
im GwG vorgesehen, dass sie Selbstregulierungsorganisationen (SRO) bewillige und durch eine
Verfligung anerkenne, welcher eine konstitutive Wirkung zukomme. Die SRO-SVV soll nach Mei-
nung der FINMA somit einer konstitutiven Bewilligung bediirfen, wie die SRO von Finanzinterme-
didren nach Art. 2 Abs. 3 GwG. Weiter hat die FINMA im Gesprdach vom 27. August 2009 gegen-
iiber der SRO-SVV die Rechtsauffassung vertreten, die SRO-SVV sei keine rechtmassige Selbstre-
gulierungsorganisation nach dem Geldwdschereigesetz und besitze damit quasi keine Legitima-
tion’. Diese Rechtsauffassungen der FINMA teilt die SRO-SVV nicht. Die Griinde dafiir sind im
vorliegenden Memorandum festgehalten.

! Vgl. Rundschreiben SRO-SVV Nr. 1/99; Vereins-Statuten vom 16. Januar 1999.

2 Art. 12 lit. aGwG resp. Art. 12 Bst. a GwG; Botschaft zum Bundesgesetz zur Belkdmpfung der Geldwéschereivom 17.
Juni 1996, BBI. 1996, S. 1112; zit. “GwG-Botschaft”.

3 Votum von Herrn Stefan Stadler gemdss interner Protokoll-Notiz der SRO-SVV zum Gespréich mit der FINMA vom 27.
August 2009.



2 Stellung der SRO-SVV im Rahmen der Geldwdschereibekampfung

2.1 Aufsichts- und Regulierungssystem nach dem GwG

Das Geldwaschereigesetz ist ein polizeiliches Rahmengesetz. Es beschrénkt sich im Wesentli-
chen darauf, den sachlichen und personlichen Geltungsbereich, die Pflichten der Gesetzesadres-
saten, die Aufgaben der Aufsichtsbehorden und Selbstregulierungsorganisationen sowie die
Sanktionen bei Verstéssen gegen das Gesetz zu regeln. Die detaillierte Ausgestaltung der Sorg-
faltspflichten ist primar der Selbstregulierung anheim gestellt. "Nur dort, wo keine Selbstregu-
lierung besteht oder wo diese ungeniigend ist, wird die Einhaltung der gesetzlichen Bestim-

mungen durch eine Bundesbehérde durchgesetzt",

2.2 Selbstregulierung und Subsidiaritédt der spezialgesetzlichen Aufsicht im GwG

Hinsichtlich Umfang und Inhalt der Selbstregulierung wurde in Art. 16 Abs. 1 des Entwurfs des
Geldwischereigesetzes vom 17. Juni 1996 (E-GwG) noch ausgefiihrt: ,Die spezialgesetzlichen
Aufsichtsbehtrden konkretisieren fiir die ihnen unterstellten Finanzintermedidre die Sorg-
faltspflichten nach dem zweiten Kapitel und legen fest, wie diese zu erfiillen sind“> In der
GwG-Botschaft wird dazu festgehalten, dass sich die Kompetenz zur Selbstregulierung "in erster
Linie" nicht aus dem Gesetz, sondern aus der Tolerierung durch die spezialgesetzliche Aufsichts-
behérde ableite, weshalb nicht das Gesetz Umfang und Inhalt definiere und die Art. 24 ff. GwG
auf diesen von der spezialgesetzlichen Aufsicht erfassten Bereich der Selbstregulierung keine
Anwendung fanden.®

In den Raten fand jedoch erwdhnter Art. 16 Abs. 1 GwG und damit auch die vorerwahnte, dazu-
gehorige Erlduterung in der GWG-Botschaft keinen Anklang. Fiir die vorberatende Kommission
des Nationalrates fiihrte NR Walter Bosshard in der Debatte vom 17.3.1997 folgendes aus: "Das
Geldwidschereigesetz ist bewusst als Rahmengesetz konzipiert und ist vom Gedanken der
Selbstregulierung geprdgt. Aufgrund der breiten Kritik am ersten, zentralistisch ausgerichte-
ten Gesetzesentwurf basiert das nun mit den Kommissionsantridgen zu beratende Gesetz auf
dem Prinzip der Subsidiaritit. Allen Finanzintermedidren wird die Mdglichkeit gegeben, eige-
ne Selbstregulierungsorganisationen zu bilden, die die Einhaltung der Sorgfaltspflichten kon-
trollieren und bei Zuwiderhandlungen Sanktionen verhidngen kénnen. Auch bei einer Selbst-
regulierung bleibt die direkte Aufsicht durch die spezialgesetzliche Aufsichtsbehérde ge-
wahrt. Die Kommission fiir Rechtsfragen bejaht das Konzept des vorliegenden Gesetzesent-
wurfes, der auf dem Prinzip der Subsidiaritit basiert und den Selbsthilfeorganisationen Raum
ldsst."” '

Und BR Kaspar Villiger hielt fest: "Wichtig scheint mir, dass dieses Gesetz ein typisches Rah-
mengesetz ist und auf der Selbstregulierung basiert. Der Staat soll nur insofern regein und
kontrollieren, als Private dies nicht ebensogut kdnnen. Die Selbstregulierung nutzt das Fach-
wissen innerhalb der Finanzintermedidre. Es wird ja immer auch ein gewisses Misstrauen
gegeniiber der Selbstregulierung gedussert, aber die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt,
dass dieses Misstrauen nicht am Platz ist. Ich bin iiberzeugt, dass eine liickenlose Kontrolle

* GwG-Botschaft, BBL 1996, 5. 1115.

> BBI. 1996, S. 1170.
§ GwG-Botschaft, BBl. 1996, S. 1139.
7 vgl. NR Bosshard, AB N 1997, S. 323.
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durch die Verwaltung einen riesigen Aufwand bedingen wiirde und letztlich doch nicht so
flichendeckend prisent wire wie die Selbstregulierung. Klar ist aber, dass es sich um eine
kontrollierte Selbstregulierung handeln muss."®

Der damalige Art. 16 Abs. 1 aGwG und heutige Art. 17 GwG wurde aufgrund der beschriebenen
Kritik am zu zentralistischen System mit der Bedingung ergdnzt "[..], soweit nicht eine Selbstre-
gulierungsorganisation diese Sorgfaltspflicht und ihre Erfiillung selber regelt." Der heute gel-
tende Art. 17 GwG lautet (inhaltlich identisch mit dem vom Parlament seinerzeit verabschiedeten
Art. 16 Abs. 1 aGwG) nunmehr wie folgt:

»Die FINMA und die Eidgendssische Spielbankenkommission konkretisieren fiir die
ihnen unterstellten finanzintermedidre nach Artikel 2 Absatz 2 die Sorgfaltspflich-
ten nach dem zweiten Kapitel und legen fest, wie diese zu erfiillen sind, soweit nicht
eine Selbstregulierungsorganisation diese Sorgfaltspflichten und ihre Erfiillung re-
gelt”.

Die GwG-Botschaft hilt Uberdies zu Art. 40 aGwG (entspricht dem heutigen Art. 41 GwG) fest:
"Art. 40 betont nochmals die Wichtigkeit der Selbstregulierung, indem festgehalten wird,
dass die spezialgesetzlichen Aufsichtsbehérden nur Ausfiihrungsbestimmungen erlassen
werden, soweit dies die Selbstregulierungsorganisationen nicht in angemessener Weise
selbst tun."

Der Wortlaut des heutigen Art. 17 GwG wie auch derjenige des Art. 41 GwG sind klar und unmiss-
verstandlich. Beide Bestimmungen gehen von der Subsidiaritdt der Regelungskompetenz der
spezialgesetzlichen Aufsichtsbehdrden aus. Fiir die Konkretisierung der Sorgfaltspflichten nach
GwG sind primér die Selbstregulierungsorganisationen zustdndig. Erst bei unangemessener, d.h.
gesetzwidriger, liickenhafter oder unzureichender Konkretisierung durch die SRO hat die spezial-
gesetzliche Aufsichtsbehorde eine subsididre Regelungskompetenz.

Mit dem FINMAG wurde Art. 16 Abs. 2 aGwG mit der Begriindung aufgehoben, die der FINMA zu-
stehenden Massnahmen seien im FINMAG geregelt'®. Art. 7 Abs. 2 und 3 FINMAG halten fest,
dass die FINMA nur soweit reguliert, wie dies mit Blick auf die Aufsichtsziele nétig ist, sie die
Selbstregulierung unterstiitzt sowie diese im Rahmen ihrer Aufsichtsbefugnisse als Mindeststan-
dard anerkennen und durchsetzen kann. In der FINMAG-Botschaft wird dazu ausdriicklich fest-
gehalten, dass sich am bisherigen Selbstregulierungssystem nichts dndert."* Schliesslich gilt es
zu beachten, dass Art. 17 GwG und Art. 41 GwG lex specialis zu Art. 7 FINMAG bilden.

Demnach hat die FINMA als spezialgesetzliche Aufsichtsbehdrde im Verhiltnis zur SRO-SVV le-
diglich eine subsididre und keine parallele Regulierungskompetenz und sie kann die von der
SRO-SVV erlassenen Regelungen nur auf Angemessenheit gegeniiber dem GwG priifen. Nur wenn
die SRO-SVV keine oder eine dem GwG unangemessene Regelung erlassen hat, kann die FINMA
subsidiar einschreiten’?,

8 vel. BR Villiger, AB N 1997,S. 324.
9 Vgl. GwG-Botschaft, BBL. 1996, 1157; de Capitani §8 AT N 39 ff., insbesondere N 43, in: Schmid (Hersg.),
Kommentar Einziehung, organisiertes Verbrechen und Geldwéscherei, Bd. |, Ziirich 2002.

0 Vgl. Botschaft zum Bundesgesetz iiber die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht vom 1. Februar 2006, BBL. 2006, S.
2909; zit. “FINMAG-Botschaft”.

1 vgl. INMAG-Botschaft, BBL. 2006, S. 2861f. und 2909.

12 50 auch Plattner/Miiller, Umsetzungsfragen bei der Anwendung der revidierten Verordnung des BPV zur
Geldwédschereibekdmpfung, in: Haftpflicht und Versicherung (HAVE) 2/2008, S. 189 ff,
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2.3 Selbstregulierungsorganisation und Anwendbarkeit der Geldwédschereiverordnung
nach Art. 17 i.V.m. 41 Geldwdschereigesetz

Die GwV-FINMA 2 findet auf Versicherungsunternehmen Anwendung, welche sich keiner Selbst-
regulierungsorganisationen angeschlossen haben. Diese unterstehen auch in Belangen der
Geldwéschereibekdmpfung der direkten Beaufsichtigung der FINMA. Gemdss Art. 2 Abs. 1 lit. b
GwV-FINMA 2 findet aber die Geldwdscherei-Verordnung auch direkt auf die Selbstregulierungs-
organisationen der Privatversicherungsunternehmen Anwendung. Hierfiir fehlt nach Ansicht der
SRO-SVV jedoch die gesetzliche Grundlage im Geldwdschereigesetz.

Die Delegation der Gesetzgebungskompetenz geméss Art. 17 i.V.m. Art. 41 GwG verleiht der FIN-
MA lediglich dann die Kompetenz, die Sorgfaltspflichten nach dem zweiten Kapitel des GwG zu
konkretisieren sowie festzulegen, wie die Sorgfaltspflichten zu erfiillen sind und im Rahmen ihrer
Zustdndigkeitsbereiche die notwendigen Vollzugsbestimmungen zum GwG zu erlassen, soweit
nicht eine Selbstregulierungsorganisation diese Sorgfaltspflichten und ihre Erfiillung regelt.
Aus der Kompetenzordnung von Art. 17 GwG und Art. 41 GwG ergibt sich keine Legitimation der
FINMA, als spezialgesetzliche Aufsichtsbehdrde weitere Sorgfaltspflichten oder eine weiterge-
hende Geltung der Sorgfaltspflichten vorzusehen, als dies im Geldwéschereigesetz vorgesehen
wire. Ebenso fehlt eine gesetzliche Grundlage, geméss welcher die FINMA Bestimmungen iber
eine (konstitutive) Anerkennung einer SRO von spezialgesetzlichen Finanzintermedidren erlassen
konnte. Art. 17 GWG unterscheidet sich gerade in diesem Punkt klar von Art. 18 Abs. 1 Bst. a.
GwG, welcher der FINMA im Bereich der Finanzintermedidre gem. Art. 2 Abs. 3 GwG die Aufgabe
der Anerkennung der SRO (iberbindet. Diese Regelung fehlt in Art. 17 GwG. Daraus folgt, dass sie
diese Aufgabe im Bereich der spezialgesetzlich beaufsichtigten Finanzintermedidre gem. Art. 2
Abs. 3 GwG nicht hat. Auch hier kann somit lediglich im Rahmen der Aufsicht eine Angemessen-
heitspriifung erfolgen.

Nach Art. 17 GwWG bleibt daher aufgrund der Existenz der SRO-SVV, welche die Sorgfaltspflichten
und deren Erfiillung in ihrem Reglement selbstdndig geregelt hat, kein Raum fiir die Anwendbar-
keit der auf Art. 17 GwG gestiitzten GwV FINMA 2 auf Versicherungsgesellschaften, welche sich
der SRO-SVV angeschlossen haben. Die GwV-FINMA 2 findet ausschliesslich auf Versicherungs-
gesellschaften Anwendung, welche sich keiner SRO angeschlossen haben.

Dazu kommt, dass weder die rechtméassige Existenz der SRO-SVV noch die Angemessenheit ihrer
Organisation und der autonomen Umsetzung der Sorgfaltspflichten durch das BPV je in Frage
gestellt wurden. Ganz im Gegenteil wurde die SRO-SVV und deren Tatigkeit geschétzt sowie die
Reglemente gepriift und bewilligt. Daran ist die FINMA als Nachfolgerin des BPV gebunden.
Nachdem durch das FINMAG ausdriicklich am System der Selbstregulierung nichts gedndert wer-
den sollte, gilt dies auch dann, wenn man die FINMA nicht als eigentliche Rechts- sondern nur als
Funktionsnachfolgerin ansehen wollte. Es geht jedenfalls nicht an, vor dem Hintergrunde dieser
klaren Rechtslage nach nunmehr 10 Jahren auf einmal die Existenz oder die Angemessenheit der
Organisation und Reglemente der SRO-SVV in Frage zu stellen.

Die SRO-SVV untersteht der Aufsicht der FINMA. Diese hat das Recht und die Pflicht zu untersu-
chen, ob die SRO-SVV die Vorschriften des GwG angemessen, d.h. gesetzeskonform, liickenlos
und zureichend, umsetzt. Es gilt dabei, einen risikobasierter Ansatz zu beriicksichtigen. Insofern
geht Art. 41 {iber Art. 17 GwG hinaus, indem er als Generalklausel alle Normen des GwG erfasst
und generell das Subsidiaritdtsprinzip festschreibt. Dies ganz im Sinne der oben ausfiihrlich dar-
gestellten Gesetzesmaterialien.??

13 Vgl. die Ausfithrungen unter Ziff. 2.2 oben.



3 Zusammenfassung des Rechtsstandpunktes der SRO-SVV

Die SRO-SVV vertritt vor dem Hintergrunde der vorstehenden Ausflihrungen sowie aufgrund der
klaren gesetzlichen Grundlagen und Materialien die Rechtsauffassung, dass

o die SRO-SVV als SRO gemdss Art. 17 rechtmdssig konstituiert ist und heute keinerlei kon-
stitutiven Anerkennung der FINMA bedarf;

o die SRO-SVV gestiitzt auf die zum FINMAG spezialgesetzlichen Art. 17 und 41 GwG die
Sorgfaltspflichten und deren Erflllung nach dem zweiten Kapitel des GwG in ihrem Reg-
lement angemessen geregelt hat, weiterhin autonom regeln kann und der FINMA in die-
sem Bereich lediglich eine subsididre Aufsichts- bzw. Regelungskompetenz zukommt;

o die GWV-FINMA 2 auf die SRO-SVV als spezialgesetzliche SRO nach Art. 2 Abs. 2 GwG kei-
ne Anwendung findet.

Die FINMA entscheidet im Rahmen des pflichtgemdssen Ermessens iiber die Angemessenheit der
Organisation sowie der Regelungen der SRO-SVV. Der Begriff der Angemessenheit beinhaltet
naturgemdss eine Wertungskomponente, so dass ein konstruktiver Dialog zwischen Aufsichts-
behérde und beaufsichtigter Organisation unentbehrlich ist. Diesen will die SRO-SVV mit der
FINMA flhren, allerdings aus der oben ausfiihrlich dargestellten Position einer seit tiber 10 Jah-
ren existierenden SRO im Sinne von Art. 17 GwG mit einer angemessenen Organisation und Regu-
lierung fiir die bei ihr angeschlossenen Versicherungsgesellschaften heraus und nicht als An-
tragstellerin fiir eine Anerkennung als SRO.

Geschéftsstelle SRO-SVV

O . C:'u‘:(—’ €\‘€): ]

Adrian Grobli Thomas jost

Ziirich, 5. Februar 2010
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Verordnung der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht {iber die Verhinderung von Geld-
wascherei und Terrorismusfinanzierung (Geldwaschereiverordnung-FINMA; GwV-FINMA)

Sehr geehrter Herr Stirnimann, sehr geehrter Herr Bole

Mit Schreiben vom 10. Juni 2010 an den Prasidenten des Forum-SRO haben Sie die Selbstregulie-
rungeorganisationen (SRO) eingeladen, bis am 12. Juli 2010 zum Entwurf Geldwaschereiverord-
nung-FINMA (GwV-FINMA) Stellung zu nehmen. Besten Dank fur die uns gewahrte Méglichkeit.

Vorbemerkungen
Der Prasident des Forum-SRO wird lhnen im Namen des Vereins eine konsolidierte Antwort zur
Anhorung einreichen. Die SRO Post schliesst sich deren Inhalt grundsatzlich an.

Die Struktur des Reglements 2010 der SRO Post lehnt sich weitgehend an das Geldwaschereiab-
wehrdispositiv der Bankenbranche (GwV-FINMA 1 sowie VSB 08) an, was die finma soweit aner-
kennt. Daran soll insbesondere die laufende Revision zum Postgesetz bzw. zum Postorganisations-
gesetz nichts andern. In der vorliegenden Sache steht die SRO Post deshalb. in Kontakt und im In-
formationsaustausch mit der Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg). Um Doppelspurigkeiten
zu vermeiden, verweisen wir auf die separate Antwort der SBVg zur Entwurfsvorlage, die Ihnen
Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Verordnungsentwurfs machen wird. Die SRO Post stimmt
diesen Ausfihrungen vorbehaltlos zu.

Nachfolgend beschréankt sich die SRO Post darauf, Ihnen erganzend Uberlegungen zum Gegen-
stand bzw. zu den Ubergangsbestimmungen (Art. 1 i.V.m. Art. 45 E GwV-FINMA) sowie zur Geld-
und Wert(ibertragung (Art. 40 E GwV-FINMA i.V.m. Art. 7 und 13 Anhang 1 E GwV-FINMA) darzu-
legen.

Gesetzliche Grundlage der Geldwaschereiverordnung-FINMA

Die finma stiitzt sich als Verordnungsgeberin im Entwurf auf die Art. 17 GwG und 18 Abs. 1 Bst. e
GwG.

Nach Art. 17 GwG konkretisiert die finma fur die ihr unterstellten Finanzintermedire [sic. nicht fir
die von ihr auch beaufsichtigten SRO] die Sorgfaltspflichten nach dem zweiten Kapitel und legt
fest, wie diese zu erflllen sind, soweit nicht eine SRO diese Sorgfaltspflichten und ihre Erfillung
regelt.
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Ebenso nach Art. 18 Abs. 1 Bst. e GwG hat sie im Rahmen ihrer Aufsicht Uber die Finanzintermediare
nach Art. 2 Abs. 3 GwG - d.h. einzig tber die der finma direkt unterstellten Finanzintermedidre, die so
genannten DuF! [sic. nicht also im Rahmen ihrer Aufsicht tber die SRO] - die Sorgfaltspflichten nach
dem zweiten Kapitel zu konkretisieren und festzulegen, wie diese zu erfiillen sind.

Es handelt sich bei Art. 17 und Art. 18 Abs. 1 Bst. e GwG um reine Delegationsnormen, die sich auf
eine bestimmte Materie beschranken und inhaltlich genau bestimmt sind.

Uberschreiten der Legislativkompetenzen in Art.1 Abs. 2 i.V.m. Art. 45 Abs. 2 E GwV-FINMA

Die finma legt entgegen der inhaltlich genau bestimmten Delegationsnormen mit dem Adressatenkreis
der Finanzintermedidre — nicht der SRO — in Art. 1 Abs. 2 (Gegenstand) des Entwurfs der GwV-FINMA
fest, dass die Verordnung fir die Reglemente der SRO als Richtschnur zu gelten habe und diese in
jedem Fall Abweichungen zu kennzeichnen hatten. Nach der Ubergangsbestimmung von Art. 45 Abs.
2 sind die SRO zudem gehalten, innert Jahresfrist nach dem Inkrafttreten der GwV-FINMA ihre Regle-
mente im Sinne des erwahnten Art. 1 Abs. 2 anzupassen. Der Erlduterungsbericht zum Entwurf der
GWV-FINMA (vgl. S. 22 f.) macht schliesslich klar, dass diese neue Pflicht fir die SRO als ein Muss zu
verstehen ist. Dies erfolgt unbesehen der formellen Rechtskraft der Verfligung, mit der das Reglement
der SRO Post im November 2009 von der finma genehmigt wurde.

Die SRO Post vertritt die Auffassung, dass die finma mit den neu den SRO Uberbundenen Pflichten in
Art. 1 Abs. 2 und Art. 45 Abs. 2 E GwV-FINMA den Rahmen der vom Gesetzgeber an sie Ubertrage-
nen Rechtsetzungskompetenz Gberschreitet.

Geld- und Wertiibertragung; Art. 40 E GwV-FINMA i.V.m. Art. 7 und 13 Anhang 1 E GwV-FINMA

Nach Art. 40 Abs. 1 (Geld- und WertUbertragung) des Entwurfs der GwV-FINMA gelten als Transakti-
onen mit erhéhtem Risiko in jedem Fall Geld- und Wertibertragungen, wenn der Schwellenwert von

CHF 5000 erreicht oder Uberschritten wird. Die Verordnungsgeberin anerkennt somit, dass Geldtrans-
fers unterhalb dieses Limits nicht von vornherein ein Geldwdaschereirisiko darstellen.

Die SRO Post erachtet diesen Grenzwert soweit als verniinftig und absolut sinnvoll.

Widersprichlich erscheinen dazu die Bestimmungen von Art. 7 Abs. 2 Anhang 1 des E GwV-FINMA
bzw. von Art. 13 Abs. 3 Anhang 1 des E GwV-FINMA. Demnach muss bei Geld- und Wertlbertragun-
gen die auftraggebende Vertragspartei in jedem Fall (d.h. bei Abwicklung jeder Transaktion die grosser
als CHF 0O ist) identifiziert und die wirtschaftlich berechtigte Person festgestellt werden.

Fehlende gesetziiche Grundlage

Nach Art. 3 Abs. 2 GwG besteht die Pflicht zur ldentifizierung bei Kassageschaften mit einer nicht
bereits identifizierten Vertragspartei nur, wenn eine oder mehrere Transaktionen, die miteinander

‘verbunden erscheinen, einen erheblichen Wert erreichen. Der Gesetzgeber verdeutlicht damit, dass er

ganz sicher nicht CHF 0 gemeint hat. Hatte er dies tatsdchlich — auch fur risikobehaftete Finanzdienst-
leistungen wie die Geld- und Wertlbertragung — so gewollt, hétte er dies spatestens bei der Gesetzes-
revision im Oktober 2008 so verankern missen; er hat bei der Revision von Art. 3 GwG bewusst dar-
auf verzichtet.

Es liegt schliesslich nach Art. 3 Abs. 5 GwG explizit in der Verantwortung und Kompetenz der SRO, fir
ihren Bereich diese erheblichen Werte festzulegen.

Wenn die finma flr ihre DuFl eine andere Losung anstrebt, kann damit nicht gemeint sein, dass dies
fir alle SRO gleichbedeutend mit einem Mindeststandard einhergehen muss. Der Gesetzgeber will
angemessene Losungen fir die jeweilige Branche verwirklicht wissen.

Die SRO Post vertritt die Auffassung, dass die finma mit der Festsetzung des Schwellenwertes von CHF
0 den Rahmen der vom Gesetzgeber an sie Ubertragenen Rechtsetzungskompetenz tberschreitet.

GwG-Massnahmen als Aspekte des 6ffentlichen Interesses

Die finma macht pauschal bei der Geld- und Wertlbertragung ein hohes Geldwaschereirisiko geltend
und begrindet daruber hinaus die Anordnung einer Null-Franken-Toleranzgrenze als Massnahme nur
allgemein mit der Geldwaschereibekampfung. Das damit ausgewiesene hinreichend 6ffentliche Inte-
resse wird erganzt mit dem Bedurfnis der Strafverfolgungsgehdrde an der Aufdeckung von Geldwa-
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scherei-Sachverhalten und der Ermittlung der Taterschaft. — Damit steht aber keineswegs fest, ob mit
dieser Anordnung tatsichlich Geldwaschereihandlungen eingeschrankt, die Aufkldrungsquote erhoht
und die Taterermittlung vereinfacht wird.

Tatsache ist, dass die Strafverfolgungsbehérden — namentlich die Bundesanwaltschaft, angeblich mit
Unterstitzung der kantonalen Strafverfolgungsbehérden — ihre ins Feld gefihrten Argumente nie
substantiiert haben (vgl. auch Protokoll der Kontrollstelle GwG von der Sitzung am 17. April 2002 mit
dem stellvertretenden Bundesanwalt).

Einzig das fedpol hat im November 2008 einen Bericht zu den Geldwaschereiurteilen in der Schweiz
publiziert. Eine genaue Analyse zeigt aber, dass sich kein Ermittlungserfolg allein auf die bereits seit

dem Jahr 2003 mit dem Musterreglement der Kontrollstelle GwG getroffenen Massnahmen zurlck-
fuhren lasst. Es sind in der Hauptsache das Zusammenwirken strafprozessualer Zwangsmassnahmen
wie bspw. Observation, Telefonkontrollen oder anderen Uberwachungsmassnahmen, die den Unter-
suchungs- und Ermittlungserfolg erst ermdglichten.

Weder die finma noch die Strafverfolgung haben mit der Anordnung der in Frage zu stellenden Mass-
nahme je konkrete Fallzahlen publiziert. Die Anordnung des Schwellenwertes von CHF O als die restrik-
tivste Form der mdglichen Massnahmen (ein ganzliches Verbot ware als Grundrechtseingriff in die
Wirtschaftsfreiheit unhaltbar) lasst sich so jedenfalls mit dem 6ffentlichen Interesse nur wenig Uber-
zeugend begriinden.

Die SRO Post stellt sich im Zusammenhang mit den der Geld- und Wertbertragung inhdrenten Risiken
der Geldwascherei keinesfalls gegen préaventive Vorkehren. Sie bezweifelt jedoch das Bestehen eines
offentlichen Interesses an der Null-Franken-Toleranzgrenze und verneint die Geeignetheit und somit
die Verhaltnismassigkeit der von der finma angeordneten Massnahme im Hinblick auf die Zweck- und
Zielerreichung des GwG (vgl. unten).

GwG-Massnahmen als Aspekt der Verhéltnismassigkeit

Der Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit fordert, dass die Verwaltungsmassnahmen der finma zur Ver-
wirklichung des im offentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und notwendig sind. Ausserdem
muss der angestrebte Zweck in einem verninftigen Verhaltnis zur Beschrankung stehen, die den Fi-
nanzintermedidren auferlegt wird.

Eignung des Schwellenwertes CHF O

Die von der finma angeordnete Massnahme muss geeignet sein, das im 6ffentlichen Interesse ange-
strebte Ziel zu erreichen. Ungeeignet ist eine Massnahme insbesondere dann, wenn sie am Ziel vorbei-
schiesst oder die Erreichung dieses Zweckes letztlich sogar verhindert.

Die SRO Post hat bereits im Sommer 2003 sich in aller Deutlichkeit zu den Negativ-Folgen im Zusam-
menhang mit dem so genannten Musterreglement (Verdrangung des Geld- und Wertlibertragungsge-
schafts in die , Hinterhofe”) gedussert. Sie blieb ungehért. Die Negativ-Folgen sind eingetreten. Die
tatsachlich damit verknlpften Herausforderungen sind der finma heute bewusst. — Insofern hat der
Erlass der ehemaligen Kontrollstelle GwG (Musterreglement zur Umsetzung der GwG-spezifischen
Sorgfaltspflichten im Bereich der Geld- und WertUbertragungsgeschafte) tatsachlich nicht die ge-
winschte Wirkung entfaltet. Unter dem Gesichtspunkt der Zwecktauglichkeit und Zweckangemessen-
heit steht die Verhéltnisméassigkeit keinesfalls generell , ausser Zweifel”.

Massnahmen, die zu wenig zur Erreichung des Schutzzieles beitragen, sind dem Zweck nicht ange-
messen und damit unverhéltnisméssig. Nach Auffassung der SRO Post trifft dies vorliegend fiir die
Anordnung des Schwellenwertes CHF 0 zu. Die Massnahme ist deshalb ungeeignet.

Erforderlichkeit der Massnahme

Erforderlich ist eine Massnahme — in sachlicher, zeitlicher, persénlicher und rdumlicher Hinsicht — nur
dann, wenn das angestrebte Ziel durch keine mildere Massnahme erreicht werden kann.

Wie oben zurm 6ffentlichen Interesse ausgefihrt, haben weder die finma noch die Strafverfolgungsbe-

hoérden je klar dargelegt oder darlegen kénnen, weshalb die Zielerreichung angeblich nur mit der Um-
setzung des Schwellenwertes CHF O erreicht werden konne. Ein Wirksamkeitskontrolle existiert nicht.
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Im Zusammenhang mit den stetig anwachsenden Compliance-Erfordernissen hat die Konzernieitung
letztlich aus betriebswirtschaftlichen Uberlegungen entschieden, das Geld- und Wertiibertragungsge-
schaft ,,Western Union” bei der Schweizerischen Post zu eliminieren. Bei einer durchschnittlichen
Transaktionsgrosse von deutlich unter CHF 500 und einem Umsatz im dreistelligen Millionenbereich
wird sofort klar, wie viele Kilogramm Papier die verordnungs- bzw. reglementskonforme Dokumenta-
tion diese Null-Franken-Toleranzgrenze generiert hatte. Damit einher geht die Erfassung, Kontrolle,
elektronische und physische Archivierung und Aufbewahrung wahrend der gesetzlich vorgeschriebe-
nen 10-Jahres-Frist.

Heute bietet die Post aus historisch gewachsenen Griinden und Uberlegungen des Service public noch
die Finanzdienstleistung ,Cash International” an. Sie féllt ebenso unter das Geld- und Wertlbertra-
gungsgeschaft. — Seit der Einflhrung der GwG-spezifischen Sorgfaltspflichten im Bereich der Geld-
und Wertlbertragungsgeschafte hat die Post ,Zig-Tausend” solcher Transaktionen abgewickelt. Jedes
Mal wurde der Kunde identifiziert, eine Fotokopie seines vorgelegten Ausweisdokuments erstellt, mit
dem Formular A die wirtschaftlich berechtigte Person nach Angaben des identifizierten Kunden fest-
gehalten und diese Dokumente zusammen mit den Transaktionsbelegen Jahr fir Jahr archiviert. Als
erniichternd erscheinen deshalb die Aussagen von PostFinance, wonach die Strafverfolgung im Zu-
sammenhang mit der Geld- und Wertlbertragung noch nie, d.h. bei keiner einzigen Edition, Auskinf-
te oder Unterlagen zum Transaktionsverhalten eines Kunden nachgefragt hat. Trifft dies zu — und
daran zweifelt die SRO Post grundsétzlich nicht — relativiert sich die von der finma und der Strafverfol-
gung ins Feld gefiihrte Argumentation erheblich und muss doch ernsthaft hinterfragt werden.

Die , aligemeine Beobachtung” der Behorden im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme einer
Finanzdienstleistung zum Zwecke der maglichen Geldwascherei gentigt nicht, die Wirksamkeit des
Schwellenwertes CHF 0 zu rechtfertigen. So lange heute — trotz siebenjéhriger Erfahrung — noch im-
mer kein Nachweis in Bezug auf Effizienz und Effektivitat einer solcher Massnahme erbracht werden
kann, steht auch die Verhaltnismassigkeit der Massnahme nicht ausser Diskussion. Daran kénnen al-
lenfalls die Erkenntnisse der Strafverfolgungsbehorden aus einzelnen Untersuchungs- und Ermittlungs-
verfahren nichts dndern.

Nach Auffassung der SRO Post geht der im Zusammenhang mit dem Geld- und Wertlibertragungsge-
schaft von der finma im Entwurf festgelegte Schwellenwert von CHF 0 Uber das Erforderliche hinaus
und ist deshalb in sachlicher und persénlicher Hinsicht unverhaltnismassig.

Verhéltnismdssigkeit von Eingriffszweck und Eingriffswirkung, Zumutbarkeit

Allgemein gilt, dass eine angeordnete Massnahme nur dann gerechtfertigt und somit zumutbar ist,
wenn sie ein verninftiges Verhdltnis zwischen angestrebtem Ziel und dem Eingriff, den sie fir den
Finanzintermediér bewirkt, tatséchlich auch wahrt.

Die Anordnung der aufsichts- und strafrechtlich motivierten Massnahme ist weder im Hinblick auf die
Zweck- und Zielerreichung des GwG noch auf das von der Strafverfolgung geltend gemachte Bedurf-
nis tatsachlich nachgewiesen und wie oben gezeigt uverhéltnismassig. Im Zusammenhang mit der
Finanzdienstleistung ,,Cash International” Iasst sich der staatliche Eingriff nicht durch ein das private
Interesse Uberwiegendes 6ffentliches Interesse rechtfertigen. Nur in diesem Fall wére die Null-Franken-
Toleranzgrenze als Massnahme zumutbar.

Lésungsvorschlag der SRO Post
Absichten des Gesetzgebers und der Vollzugsorgane

Das GwG ist vom Grundsatz der Selbstregulierung gepragt. Es entspricht dem Ziel und Konzept des
Erlasses, dass die verantwortliche SRO bei der Konkretisierung der Sorgfaltspflichten branchenspezifi-
sche Lésungen treffen soll bzw. nach dem Willen des Gesetzgebers sogar treffen muss. Mit andern
Worten ist die SRO als Tragerin hoheitlicher Aufgaben gehalten, die sich aus dem Téatigkeitsbereich des
Finanzintermediérs ergebenden Besonderheiten in jedem Fall angemessen zu berticksichtigen. Bereits
in der Botschaft zum GwG wird ausgeflhrt, dass das Gesagte fiir den betroffenen Finanzintermediar
vor allem dann von Bedeutung sein werde, wenn es um die konkrete Ausgestaltung seiner Pflichten

im Rahmen der Identifizierung — namentlich bei der Festlequng der erheblichen Werte nach Art. 3 Abs.
2 GWG — gehe (vgl. BBI 1996 1145).
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Die finma anerkennt den hohen Stellenwert der Selbstregulierung und erachtet das System als ada-
quat. Sie bekennt sich dazu, dass trotz der Zusammenfihrung der drei Verordnungen die Selbstregu-
lierungsmaglichkeiten erhalten bleiben sollen (vgl. Erlduterunsbericht zum E GwV-FINMA, Ziff. 4.4.1,
S. 27). :

Flichendeckende Uberwachung und Kontrolle simtlicher Dienstleistungsanbieter im Geld-
und Wertiibertragungsgeschaft

Seit in Kraft treten der Verordnung uber die berufsmassige Austibung der Finanzintermediation (VBF)
am 1. Januar 2010 gelten alle Anbieter des Geld- und Wertlbertragungsgeschéfts als Finanzinterme-
disre. Sie missen sich in jedem Fall durch eine SRO oder direkt durch die finma beaufsichtigen lassen.
Die Aufsicht hat jederzeit die Moglichkeit, Einblick in die Geschéaftstétigkeit und die Qualitat der Sorg-
faltspflichtwahrnehmung eines solchen Finanzintermedidrs zu nehmen.

Die Herausforderungen im Zusammenhang mit Hilfspersonen oder Subagenten, die zum Zweck der
Transaktionsabwicklung von Anbietern des Geld- und Wertiibertragungsgeschafts allenfalls hinzuge-
zogen werden, will die finma heute mit separaten Bestimmungen in der GwV-FINMA [8sen. — Die Post
hat weder Subagenten noch Hilfspersonen fir die Abwicklung von ,Cash International” eingesetzt.

Das Dienstleistungsangebot der Post im Sinne der Geld- und Wertiibertragung

Der Finanzintermedidr Post hat sich bereits 2003 vom klassischen ,Western Union-Geschaft” getrennt.
PostFinance hat die Dienstleistung ,Cash International” beibehalten, die damals parallel gefihrt wur-
de und schon vor Einfihrung von ,Western Union” im Dienstleistungsangebot des Finanzintermediars
bestand.

Die mit diesen beiden Dienstleistungen gemachten Erfahrung lassen vermuten, dass die Nutzer sich
unterscheiden und von eigentlichen Kundengruppen gesprochen werden kann. Diejenigen, welche
zuvor Gelder mit Western Union transferierten, haben nicht alternativ zur Dienstleistung , Cash Inter-
national” gewechselt. Sie sind abgewandert. Der Nachweis lasst sich mit den Umsatzzahlen dokumen-
tieren. Ein weiteres gewichtiges Indiz fir die Richtigkeit der Vermutung Uber die Kundengruppen ist
auch die Tatsache, dass die Strafverfolgungsbehérde bis heute noch in keiner Untersuchung Auskinf-
te zu , Cash International” einverlangt hat.

Differenzierte Losungen bei der Ausgestaltung der Sorgfaitspflichten

Macht also die Aufsichtsbehérde auf Grund eigener oder nach Mitteilung der Strafverfolgung mit
einem oder mit einzelnen Anbietern Erfahrungen, die nicht dem gewtinschten Sorgfaltsmassstab ent-
sprechen, genligt als Problemidsung nicht, dass die finma fir die gesamte Branche ein ausserst restrik-
tives Regulativ anordnet. — Auch fur den Bereich der Geld- und Wertibertragung gilt die Formel, wo-
nach das Ungleiche nach Massgabe seiner Verschiedenheit ungleich behandelt werden muss.

Mit der Einfihrung eines Schwellenwertes, der Gber der Null-Franken-Toleranzgrenze liegt, wirde die

- finma zum Einen dem Willen des Gesetzgebers Rechnung tragen und zum Andern waére die fir ihre

Finanzintermediare verantwortliche SRO frei, in ihrem Reglement branchenbezogen und risikoadaquat
weitergehende Sorgfaltspflichten festzulegen. Es ist unbestritten die zustdndige SRO, welche mit den
Besonderheiten der ihnen angeschlossenen Finanzintermediaren tatsachlich vertraut ist.

Es ist deshalb nur richtig, bei der Ausgestaltung der Sorgfaltspflichten des Geld- und Wertlbertra-
gungsgeschaftes — auch mit Blick auf das Europarecht — differenzierte Lésungen zu treffen. Das Be-
kenntnis der finma zur Erhaltung der Selbstregulierungsméglichkeiten fénde auf diesem Weg zudem
eine Bestatigung.

Einfihrung eines Schwellenwertes von CHF 1'500

Im europaischen Wirtschaftsraum liegt das Limit fir kontoungebundene Transaktionen — d.h. fur die
Geld- und Wertubertragung — bei EUR 1°000 (vgl. Verordnung [EG] Nr. 1781/2006 des europaischen
Parlaments und des Rates vom 15. November 2006).

In der Schweiz rechtfertigt sich u.E. auf Grund der Maéglichkeit einer konsequenten Uberwachung und
Kontrolle von Anbietern der Geld- und Wertlibertragung heute ohne Weiteres — losgeldst von Art. 3
Abs. 2 GwG i.V.m. Art. 40 Abs. 1 E GWV-FINMA — das Festlegen eines Schwellenwertes in der Hohe
von CHF 1'500. Der betroffene Finanzintermediar ist grundséatzlich ja auch verpflichtet, je nach Situa-
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tion unterhalb dieses Grenzbetrages die Identifikation des Kunden vorzunehmen, die wirtschaftlich
berechtigte Person festzustellen und die wirtschaftlichen Hintergriinde der beabsichtigten Transaktion
zu klaren und das Einzelgeschaft vor Abwicklung der Transaktion zu plausibilisieren. Unnétig ist der
Hinweis, dass die Strafverfolgungshehdrde die Méglichkeit hat, wahrend mindestens 10 Jahren die
Belege zu Einzeltransaktionen zu edieren.

Die Geldwischereiverordnung, GwV-FINMA als Chance einer Praxisanderung

Nach Auffassung der SRO Post sollte heute deshalb die Fusion der drei Verordnungen unbedingt als
Chance genutzt werden, die bisherige Praxis der Aufsichtsbehérde im Bereich der Geld- und Wert-
Ubertragung zu dndern. Wie dargelegt sprechen ernsthafte und sachliche Griinde fir eine neue Praxis.
Die grundsétzliche Anderung wirde schliesslich jeder SRO die Méglichkeit einrdumen, je nach den
Verhéltnissen eigensténdig zusatzliche Massnahmen fiir die ihr angeschlossenen Finanzintermediare zu
ergreifen. Die Vereinfachung in der Umsetzung der Sorgfaltspflichten wiirde jedenfalls die Zweck- und
Zielerreichung bei der Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung nicht schma-
lern. K&dme hinzu, dass fur die inldndischen Finanzintermedidre gegentber denjenigen im europaischen
Ausland in der Anwendung gleichwertige Rechte und Pflichten geschaffen wiirden.

Wir danken thnen bestens fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen. Zur Beantwortung von Fragen
stehen wir Ihnen gerne zu Verfigung.

Freundliche Grisse

Bernhdrd Antener
" Leiter
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Eidgenéssische Finanzmarktaufsicht; finma
Herr Franz Stirnimann, Leiter Markte

Herr Léonard Bble, Leiter Geldwascherei und
Finanzintermediare

Einsteinstrasse 2

3003 Bern

Peter Senn
peter.senn@sro.post.ch
12. Juli 2010

Rundschreiben 2010/x; ,Finanzintermediation nach Geldwaschereigesetz”

Sehr geehrter Herr Stirnimann, sehr geehrter Herr Bole

Mit Schreiben vom 10. Juni 2010 an den Présidenten des Forum-SRO haben Sie die Selbstregulie-
rungeorganisationen eingeladen, bis am 12. Juli 2010 zum Entwurf des Rundschreibens 2010/x
Stellung zu nehmen. Besten Dank fir die uns gewdhrte Méglichkeit.

Der Prasident des Forum-SRO wird thnen im Namen des Vereins eine konsolidierte Antwort zur
Anhorung einreichen. Die SRO Post schliesst sich deren Inhalt vorbehaltlos an.

In der vorliegenden Sache steht die SRO Post auch in Kontakt und im Informationsaustausch mit

der Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg). Um Doppelspurigkeiten zu vermeiden, verweisen
wir auf die Antwort der SBVg, die lhnen separat Bemerkungen zu einigen Randziffern des vorlie-

genden Rundschreibenentwurfs unterbreiten wird. Die SRO Post teilt die Linie der SBVg und kann
sich diesen Ausfiihrungen vollumfanglich anschliessen.

RZ 60 und 124 - Geld- und Wertiibertragungsgeschaft

Die SRO Post begrusst die Tatsache, dass mit Art. 9 VBF das Geld- und Wertlbertragungsgeschaft
immer berufsmaéssig ausgelbt wird. Mit der Unterstellung derjenigen Person, welche diese
Dienstleistung Dritten zur Abwicklung anbietet, entféllt der Nachweis einer unterstellungspflichti-
gen Tatigkeit durch die finma. Es ist dies namentlich fUr die Marktaufsicht eine wesentliche Ver-
einfachung bei der Ermittlung und Qualifizierung von Finanzintermediaren.

Die umfassende (vereinfachte) GwG-Aufsicht Uber die Dienstleistungsanbieter des Geld- und
Wertlibertragungsgeschafts ermdglicht eine Professionalisierung, mindert gegentiber den beauf-
sichtigten Finanzintermedidren Wettbewerbsverzerrungen und schiitzt letztlich den Finanzplatz
Schweiz vor Rechts- und Reputationsrisiken.

Damit rechtfertigt sich andererseits wiederum der Verzicht auf die bis anhin apodiktisch und we-
nig zweck- und zielflihrenden so genannt spezifischen Sorgfaltspflichten, die der Finanzinterme-
didr bisher bei jedem Kleinstbetrag vor Ausflihrung der Transaktion mit der Identifikation der Ver-
tragspartei und der Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person wahrzunehmen hatte. Die

weiteren Ausflihrungen dazu sind in der Antwort der SRO Post zur Anhérung der Geldwéscherei-
verordnung-FINMA festgehalten.
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Wir bitten Sie um Kenntnisnahme.

Freundliche Grusse

Selbstregulier

Bernhafd Antener
Leiter ' Leiter Fachstelle
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Selbstregulierungsorganisation Geldwaschereigesetz

Anhdrung zur Zusammenfiihrung der Geldwidschereiverordnungen der FINMA

Sehr geenhrter Herr Beuret

Wir danken |hnen fiir die Zustellung des Entwurfs der Geldwéschereiverordnung (E-GwV-FINMA) und
des Begleitberichts zum E-GwV-FINMA vom 11. Juni 2010 und fir die Mdoglichkeit, dazu Steliung zu
nehmen.

SRO-TREUHAND|SUISSE indirekt betroffen

Die SRO-TREUHAND|SUISSE vertritt die Finanzintermediare der zwei Berufsverbénde
TREUHANDI|SUISSE mit knapp 2'000 angeschiossenen Treuhandfirmen, sowie der Treuhand-
Kammer, mit ca. 950 angeschlossenen Unternehmungen. Gegen 600 Treuhandfirmen sind als
Mitglied bei der SRO-TREUHAND|SUISSE eingeschrieben.

Von diesen knapp 600 Finanzintermedi@ren fiihren nur gerade 18% Uber 50 GwG-
untersteltungspflichtige Mandate. Und 65% der angeschlossenen Finanzintermediére z&hlen weniger
als 20 GwG-Mandate. Letzteres ist ein Schweillenwert, der fur die berufsméssige Finanzintermediation
im Sinne von Art. 7 VBF (SR 955.071) gilt. Unsere SRO vertritt somit die klassischen KMU-Betriebe.
Weitere Verscharfungen der Vorschriften fihren somit unweigerlich dazu, dass die Finanzintermediare
von Art. 7 VBF Gebrauch machen und sich von der GwG-Unterstellungspflicht verabschieden wirden.

Unsere SRO verfligt gemass Art. 24 und 25 GwG Uber ein eigenes Reglement. Obwohl die
Zusammenlegung der drei Geldwaschereiverordnungen (GwV-FINMA 1 — 3) die drei Bereiche
.Banken, ,Versicherungen® und ,direkt unterstelite Finanzintermedidre® unsere SRO nicht direkt
betrifft, ist sie dennoch vom vorliegenden Entwurf tangiert. Die entsprechenden Bestimmungen sind
unten aufgefiihrt. ’

Vorbemerkung

Unsere SRO hat ihr Reglement letztmals per 1.1.2010 aktualisiert. Sie hat sich dabei
grossmehrheitlich an die Formulierungen der GwV-FINMA 3 (SR 955.033.0) gehalten. Somit sind nur
wenige Abweichungen zum vorliegenden Entwurf der Geldwaschereiverordnung festzustellen.

Art. 1 Abs. 2 und Art. 45 Abs. 2 E-GwV-FINMA- Beschneidung der Autonomie der SRO
Wir lehnen jedoch Art. 1 Abs. 2 und Art. 45 Abs. 2 E-GwV-FINMA vollumfénglich ab. Erstere
Bestimmung sieht im Entwurf folgendes vor: ,Diese Verordnung gilt als Richtschnur fir die
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Reglemente der Selbstregulierungsorganisationen nach den Artikeln 17 und 25 GwG. Diese kénnen
sich darauf beschranken, die Abweichungen von dieser Verordnung zu regein. In jedem Fall sind die
Abweichungen zu kennzeichnen.”

Die zweite Bestimmung (Art. 45 Abs. 2) sieht folgendes vor: ,Die Selbstregulierungsorganisationen
sind gehalten, ihre Reglement bis ein Jahr nach Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung im Sinne
von Artikel 1 Absatz 2 anzupassen.”

Begriindung der Ablehnung

Die Autonomie der Selbstregulierungsorganisationen wird durch diese zwei Bestimmungen
ausgehohlt. Die FINMA ist wohl die Aufsichtsbehérde. In Art. 25 GwG ist festgehalten, dass die
Selbstregulierungsorganisationen ein Reglement erlassen. Die FINMA hat der SRO die Anerkennung
zu erteilen, sobald gewisse gesetzliche Bedingungen erflllt sind (Art. 24 Abs. 1 GwG). Das GwG ist
der Geldwaschereiverordnung Ubergeordnet.

Antrag: Neuformulierung Art. 1 Abs. 2 und Streichung Art. 45 Abs. 2
Wir beantragen die ersatzlose Streichung von Art. 45 Abs. 2 E-GwV-FINMA und schlagen lhnen eine
Neuformulierung von Art. 1 Abs. 2 E-GwV-FINMA wie folgt vor:

Art. 1 Abs. 2 -~ Neuformulierung
2 Fur die Finanzintermediare nach Art. 2 Abs. 3 GwG gelten die entsprechenden Reglemente,
soweit sie durch die FINMA genehmigt wurden.

Ubrige Bestimmungen

Die Uibrigen Bestimmungen sind — wie wir bereits eingangs festgehalten haben, - grossmehrheitlich im
gleichen Wortlaut wie unser SRO-Reglement.

Wir mussen jedoch unserem Bedauern Ausdruck verleihen, dass die Anhoérung so Kurzfristig
angesetzt wurde. Zudem fallen die letzten zwei Wochen in die Zeit der Schulferien. Dies lasst keine
grundliche Abklarung in den Einzelheiten zu. Wohl verfugt die SRO uber eine Geschéftsstelle, jedoch
sind die zustdndigen Organe mit Milizpersonen besetzt, welche zudem noch in den
Verbandsstrukturen eingebettet sind. Aus diesem Grund verzichten wir auf eine detaillierte
Kommentierung von Abweichungen einzeiner Bestimmungen.

Mit freundlichen Griissen

TREUHANDISUISSE
SRO-Geschaftsstelle

AN LAY

Christian Herrmann Erich Schibli, lic. iur.
Prasident Geschaftsfuhrer
Kopie z K. an:

- Leonard Béle, FINMA
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Eidg. Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Arnaud Beuret
Einsteinstrasse 2

3003 Bern

Ihre Ref. GB-M/M-GFK

Basel, 12. Juli 2010

Anhdrung zur Zusammenfiuhrung der Geldwéaschereiverordnungen der FINMA:
Entwurf neue Geldwéaschereiverordnung der FINMA und Erlauterungsbericht

Sehr geehrter Herr Beuret

Mit Schreiben vom 10. Juni 2010 laden Sie uns im Rahmen der obigen Anhdérung ein, zur Ver-
ordnung und zum Erlauterungsbericht Stellung zu nehmen.

Zum Mitgliederkreis der Swiss Funds Association SFA (SFA), die als Finanzintermediar dem
Geldwaschereigesetz unterstellt sind, gehdren

die Fondsleitungen, sofern sie Anteilskonten fihren und selbst Anteile einer kollektiven
Kapitalanlage anbieten oder vertreiben (Art. 2 Abs. 2 Bst. b GwG) und

die Investmentgesellschaften mit variablem Kapital, die Kommanditgesellschaft fir
kollektive Kapitalanlagen, die Investmentgesellschaften mit festem Kapital und die Ver-
mdgensverwalter im Sinne des Kollektivanlagengesetzes vom 23. Juni 2006, sofern sie
sglbst Anteile einer kollektiven Kapitalanlage anbieten oder vertreiben (Art. 2 Abs. 2 Bst.
b>° GwG).

Vor diesem Hintergrund danken wir lhnen herzlich fur diese Gelegenheit zur Meinungsausse-
rung. Wie Sie aber selber festhalten, handelt es sich bei der neuen Geldwéschereiverordnung
grundséatzlich und vorwiegend um eine technische Zusammenfihrung, weshalb wir uns auf ei-
nige wenige Anmerkungen beschranken kdnnen. Wir erlauben uns, Ihnen zu einzelnen Artikeln
des Verordnungsentwurfes folgende Bemerkungen zukommen zu lassen:

Art. 2:

In der bisherigen Version der Verordnung Uber die Verhinderung von Geldwéascherei und Terro-
rismusfinanzierung im Banken-, Effektenhandler- und Kollektivanlagenbereich (GwV-FINMA 1)
ist in Art. 2 Abs. 3 statuiert, dass die FINMA ihre Praxis 6ffentlich bekannt macht.

Dufourstrasse 49 (i Postfach it CH-4002 Basel ii Tel. +41 (0)61 278 98 00 ii Fax +41 (0)61 278 98 08
www.sfa.ch ii office@sfa.ch
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Wir sind der Auffassung, dass mit Blick auf die Schaffung von Rechtssicherheit und Klarheit bei
moglichen Interpretationsfragen dieser Absatz in der neuen Geldwascherei-Verordnung beibe-
halten werden sollte.

Art. 2 Abs. 1 lit. a:

Die Bezeichnung ,KAG-Investmentgesellschaften fur die Investmentgesellschaft mit variablem
Kapital (SICAV), die Kommanditgesellschaft fir kollektive Kapitalanlagen und die Investment-
gesellschaft mit festem Kapital (SICAF) wurde unseres Wissens bis anhin noch nicht in amtli-
chen Publikationen verwendet.

Wir empfehlen die Verwendung der offiziellen Bezeichnungen bzw. Abkilrzungen gemass Kol-
lektivanlagengesetz.

Art. 2 Abs. 2:

Wir begrissen grundsétzlich die Moglichkeit, bei der Anwendung der Verordnung den Beson-
derheiten der Geschéftstatigkeit der Finanzintermediare Rechnung zu tragen. Sie ist insbeson-
dere bei Bewilligungstragern geméss KAG notwendig. Die Moglichkeit, bei der Anwendung der
Verordnung Verscharfungen anzuordnen, geht u.E. hingegen zu weit.

Wir schlagen deshalb vor, den Teilsatz ,sowie Verscharfungen“ zu streichen.

Sollte diesem Begehren nicht stattgegeben werden, gehen wir davon aus, dass die FINMA ihre
Praxis zu den angeordneten Verscharfungen und insbesondere Erleichterungen im Sinne der
Transparenz offenlegen und veroffentlichen wird, wie das derzeit in Art. 2 Abs. 3 GwV-FINMA 1
vorgesehen ist. Auch wenn denkbar ist, dass diese Bestimmung bewusst nicht mehr in den
neuen Verordnungsentwurf aufgenommen wurde, da sich die Information der Offentlichkeit neu
aus Art. 22 FINMAG ergibt, halten wir eine Wiederaufnahme fir angebracht (siehe oben zu Art.
2). Sollte dies nicht der Fall sein, weisen wir ausdricklich auf den Wunsch nach Transparenz in
diesem Fall hin.

Art. 9 und Art. 10 Abs. 1:

Gemass Art. 10 Abs. 1 kommen fur Bewilligungstrager nach KAG grundsatzlich die Bestim-
mungen der VSB 08 zur Anwendung. Diese gelten geméss FINMA-RS 08/10 als Mindeststan-
dard anerkannte Selbstregulierung. Unseres Erachtens ist es allerdings fraglich, ob die in Art.
11 der VSB 08 erwéhnten Sanktionen sowie das Verfahren bei der Verletzung der Standesre-
geln gemass Art. 12 der VSB 08 fur Bewilligungstrager nach KAG direkt zur Anwendung gelan-
gen konnen. Ohne eine allféllige Unterzeichnung der VSB 08 bzw. gegebenenfalls ohne Beitritt
der Bewilligungstrdger nach KAG zur SBVg gehen wir davon aus, dass sich die Sanktionen
sowie das Verfahren bei Verletzungen der Standesregeln ausschliesslich nach den entspre-
chenden Bundesgesetzen und -verordnungen richten, insbesondere nach Art. 9 des Entwurfs
zur GWV-FINMA sowie nach dem FINMAG.

Art. 15 Abs. 2 lit. d:

Abzuklaren sind je nach den Umstéanden die Hintergriinde und die Plausibilitéat grosserer Zah-
lungseingénge. Unseres Erachtens hat der Begriff ,Hintergriinde* aber keine selbstandige Be-
deutung und ist als Bestandteil des umfassenderen Begriffes ,Plausibilitéat” zu verstehen.
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Wir schlagen deshalb vor, den Begriff ,die Hintergrinde und*“ zwecks Vermeidung von Missver-
standnissen zu streichen.

Art. 20 Abs. 1:

Dass der Finanzintermediar fur eine wirksame Uberwachung der Geschaftsbeziehungen sorgen
muss, geht u.E. zu weit. Art. 12 Abs. 4 und Art. 25 Abs. 2 lit. a und h regeln bereits in ausrei-
chendem Masse die Ermittlung, Kennzeichnung, Erfassung, Begrenzung und Uberwachung von
Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken.

Wir schlagen deshalb vor, den Satzteil ,Uberwachung der Geschaftsbeziehungen und Transak-
tionen“ zu streichen und durch den Begriff , Transaktionsiiberwachung“ zu ersetzen.

Art. 21:

Die Regelung der Dokumentationspflicht geht sehr weit, weiter jedenfalls als die bisherige Be-
stimmung, da Art. 21 generell alle Dokumente umfasst. Wir nehmen an, dass dies so nicht ge-
wollt ist, da die Zusammenfihrung der bestehenden Geldwéschereiverordnungen technischer
Natur sein soll.

Wir schlagen vor, die Bestimmung analog zu Art. 36, ohne den Zusatz ,insbesondere”, auszu-
gestalten.

Art. 21 und Art. 36:

In der Praxis tritt im Zusammenhang mit der Dokumentationspflicht und der Aufbewahrung der
Belege die Frage auf, ob Art. 5 ff. und Art. 9 ff. der Geschéftsbicherverordnung (GeBlV) ana-
log zur Anwendung kommen. Insbesondere stellt sich die Frage, ob die GwG-Dokumentation
(Kundenprofil, Passkopien, Risikoprofil und insbesondere auch das vom Kunden unterzeichnete
Formular A) vollstandig auf elektronischen Datentragern im Sinne von Art. 9 f. GeBuV gefihrt
werden kann, mit der Konsequenz, dass nach der Einspeisung bspw. des vom Kunden unter-
zeichneten Formulars A dieses archiviert bzw. vernichtet wird. Ein entsprechender klarender
Hinweis im Verordnungsentwurf wére hilfreich.

Art. 28 Abs. 2:

Bei den Modalitaten des Beizugs Dritter ist die zulassige Dauer zwischen Identifikation der Ver-
tragspartei und der Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten und die Weitergabe der Unter-
lagen nicht geregelt.

Ein Beispiel: A beauftragt Finanzintermediar B mit der Wahrnehmung der Sorgfaltspflichten. X
wird neuer Vertragspartner von A. B Gbernimmt die Identifikation von X. X ist bereits seit zehn
Jahren Vertragspartner von B und wurde bereits vor zehn Jahren identifiziert. Kann B Kopien
der zehn Jahre alten Identifikationsdokumente an A weitergeben oder muss die Identifikation
neu erfolgen?
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Art. 28 Abs. 4:

Der Ausschluss der Weiterdelegation durch die beauftragte Person gehort systematisch zu Art.
27.

Wir schlagen deshalb vor, Art. 28 Abs. 4 in Art. 27 zu integrieren.

Art. 34:

Das Kapitel Banken und Effektenhandler wurde in seinem Geltungsbereich um die Fondsleitun-
gen im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Bst. b GwG erweitert. Dies bedeutet, dass die Artikel 33 bis 36
der Verordnung auch auf Fondsleitungen Anwendung finden, sofern diese Anteilskonten fiihren
und selbst Anteile einer kollektiven Kapitalanlage anbieten oder vertreiben. Sind diese Voraus-
setzungen gegeben, rechtfertigt es sich, dass Fondsleitungen die gleichen Anforderungen zu
erfillen haben wie Banken und Effektenhandler. Art. 34 des Entwurfs scheint uns allerdings
etwas zu weit zu gehen. Dieser Artikel sollte u.E. nur die Korrespondenzbankbeziehungen mit
auslandischen Banken beschlagen; der Einbezug des ganzen Parabankensektors ist nicht
nachvollziehbar.

Wir schlagen deshalb vor, im Titel und entsprechend auch im Text den Begriff ,Finanzinterme-
diaren” durch ,Banken“ zu ersetzen.

Art. 36:

Die Bestimmung ist zu weitgehend definiert (siehe Bemerkungen zu Art. 21).

Wir schlagen vor, den Begriff insbesondere” zu streichen®”.

Fiar die Aufmerksamkeit, die Sie unseren Ausfuhrungen entgegenbringen, danken wir lhnen

herzlich. Selbstverstandlich stehen wir Ihnen fir erganzende Auskinfte jederzeit gerne zur
Verfligung.

Freundliche Grisse

SWISS FUNDS ASSOCIATION SFA

\W Aldi

Dr. Matthaus Den Otter Hans Tschani
Geschaftsfihrer stv. Geschaéftsfuhrer
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Beilage zum Brief der Treuhand-Kammer vom 12. Juli 2010: Anhérung Zusammenfihrung der Geldwéschereiverordnungen FINMA

Bestimmung (Artikel)

Hinweis / Bemerkungen

Vorbemerkung zum Geltungsbereich fir KAG Bewilligungstréger

Die unglickliche Formulierung von Art. 2 Abs. 2 Bst. b® GwG fihrt immer
wieder zu Unsicherheit ber den Umfang der Unterstellung von KAG
Bewilligungstréiger geméss dieser Verordnung. Im Begleitbericht vom Mai
2007 iber die Anhérung zur GwV-EBK wurde auf Seite 14 dazu Stellung
bezogen. Wie regen an, dass diese Erlduterungen in eine FAQ Liste zur
GwV-FINMA aufgenommen werden.

Art. 2 Geltungsbereich
1 Diese Verordnung gilt fur:

a. Finanzintermediére nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstaben a
(Banken), b (Fondsleitungen), b (KAG-Investmentgesellschaften
und KAGVermégensverwalter), ¢ (Versicherungseinrichtungen) und

d (Effektenhandler) des GwG;

2 Die FINMA kann bei der Anwendung der Verordnung den
Besonderheiten der Geschaftstatigkeit der Finanzintermediére Rechnung
tragen und Erleichterungen gewdhren sowie Verscharfungen anordnen.

An Stelle des Begriffs , Versicherungseinrichtungen” bevorzugen wir den
Begriff ,Lebensversicherungen” wie im Erléuterungsbericht in Kapitel 4.1.1
ausgefihrt.

Um die Rechtsgleichheit in der Anwendung zu gewéhren, regen wir an,
dass namentlich die gewéhrten Erleichterungen durch die FINMA publiziert
werden (z.B. in einer FAQ Liste).

Art. 5 Globale Uberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken
2 Er hat sicherzustellen, dass:

die internen Uberwachungsorgane und die Prifgesellschaft der Gruppe im
Bedarfsfall einen Zugang zu Informationen ber einzelne Geschéftsbezie-
hungen in allen Gruppengesellschaften haben. [...]

4 Der Finanzintermediér, welcher Teil einer in- oder auslandischen
Finanzgruppe ist, gewahrt den internen Uberwachungsorganen und der
Prifgesellschaft der Gruppe im Bedarfsfall Zugang zu Informationen tber
bestimmte Geschaftsbeziehungen, soweit dies zur globalen Uberwachung
von Rechts- und Reputationsrisiken notwendig ist.

Es obliegt den Uberwachungsorganen oder der Prifgesellschaft zu
entscheiden, ob ein Bedarfsfall vorliegt oder nicht. Der Satzteil: .. im
Bedarfstall..” ist tberflissig und kann ersatzlos gestrichen werden.
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Art. 9 Verletzung der Bestimmungen

Die Verletzung der Bestimmungen dieser Verordnung oder einer
Selbstregulierung, welche die FINMA anerkannt hat, kann die vom
Finanzintermediér geforderte Gewéhr fir eine einwandfreie
Geschafstatigkeit in Frage stellen und in schweren Féllen ein Berufsverbot
geméss Artikel 33 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes vom 22. Juni 2007
und die Einziehung des Gewinns, der durch schwere Verletzung
aufsichtsrechtlicher Bestimmungen erzielt wurde, geméss Artikel 35 des
Finanzmarktaufsichtsgesetzes zur Folge haben.

Wir stellen uns die Frage, ob die Art. 33 und 35 FINMAG auf
Finanzintermedidre, die einer SRO angeschlossen sind, direkt zur
Anwendung gelangen.

Art. 10 Pflicht zur Identifizierung des Vertragspartners und Feststellung
der wirtschaftlich Berechtigten

Fur die Identifizierung der Vertragsparteien und die Feststellung der
wirtschaftlich Berechtigten gilt fir DUFI Anhang 1 dieser Verordnung. Die
geltenden Regeln sind fir inléindische Gruppengesellschaften nach Artikel
3 im Einzelfall zu bestimmen.

Wir regen folgende Ergénzung an:

Die inléndische Gruppengesellschaft hat der Prifgesellschaft schriftlich
mitzuteilen, welche von der FINMA anerkannten Regeln zur Anwendung
gelangen sollen.

Art. 15 Zusatzliche Abklarungen bei erhdhten Risiken

3 Die Abklarungen wahren die Privatsphére der Betroffenen.

Dieser Absatz ist im Erléuterungsbericht nicht kommentiert. Unserer
Auffassung nach ist der Zweck dieser Bestimmung nicht offensichtlich. Im
Rahmen der zusétzlichen Abklarungspflichten nach GwV-FINMA sind in
aller Regel private Angaben und Informationen einzuholen, welche die
Privatsphére des Kunden tangieren werden. Dass dabei der
Finanzintermediar sein Geschafts— und/oder Berufsgeheimnis wahren
muss, versteht sich von selbst.

Art. 21

1 Der Finanzintermediér erstellt, organisiert und bewahrt seine
Dokumentation so auf, dass die FINMA oder eine von ihr zugelassene
Prifgesellschaft oder eine Untersuchungsbeauftragte oder ein
Untersuchungsbeauftragter, die nach Artikel 36 des
Finanzmarktaufsichtsgesetzes vom 22. Juni 2007 beauftragt sind, sich
innert angemessener Frist ein zuverlassiges Urteil Gber die Einhaltung der
Pflichten zur Verhinderung von Geldwéscherei und Terrorismusfinanzierung

bilden kann.

Wir fragen uns, ob die FINMA einen Untersuchungsbeauftragten nach Art.
36 FINMAG bei einem Finanzintermediér, der einer SRO angeschlossen

ist, einsetzen kann.




Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
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Stellungnahme zum Entwurf einer vereinheitlichten Geldwéschereiverordnung-FINMA

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 11. Juni 2010 haben Sie die Anhérung zum Entwurf einer vereinheitlichten Geldwéschereiver-
ordnung-FINMA erdffnet. Gerne nehmen wir die Moglichkeit wahr, lhnen nach einer einleitenden Be-
merkung unsere Uberlegungen zu den nachfolgend aufgefiihrten Artikeln zu tibermitteln:

1. Einleitende Bemerkung

Mit einer gewissen Genugtuung nehmen wir zur Kenntnis, dass die GAFI (FATF) am 14. Oktober 2009
beschlossen hat, die internationale Aufsicht tber die Schweiz zu beenden. Die Schweiz muss ab Oktober
2011 regelmassig uber die Entwicklung in ihrem System zur Bek&dmpfung der Geldwascherei und der
Terrorismusfinanzierung Bericht erstatten. Das entsprechend vereinfachte Verfahren, das nun inskinftig
Anwendung finden wird, ist begriissenswert. Die im FINMA-Erlauterungsbericht auf S. 14 aufgelisteten
Mangel, die geméass GAFI weiterhin bestehen sollen (Wirksamkeit des Verdachtsmeldesystems, Trans-
parenz i.S. Inhaberaktien, Massnahmen zur Einfrierung von Guthaben und mangelnde Befugnis der
FINMA, Bussen auszusprechen), erscheinen uns dagegen merkwtrdig und nicht sachgerecht.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

Zu Art. 2 .Geltungsbereich*

Nicht nachvollziehen kénnen wir die Streichung des bisherigen Abs. 3 (,Die FINMA macht ihre Praxis
offentlich bekannt®). Uns ist nicht klar, ob sich die FINMA hier bewusst nicht mehr binden will oder ob sie
einfach der Auffassung ist, dass die fortgefuihrte Publikation der FINMA-Praxis gegentiber den unter-
stellten Finanzintermediaren keiner gesetzlichen Verankerung mehr bedarf. Ersteres wére aus Sicht der
Finanzintermediére klar als Nachteil zu werten und wiirde durch uns abgelehnt: Die Publikation der
Praxis bildet eine der wesentlichen Bedingungen fiir die Fortbildung des Rechts, auch im Sinne der
Rechtssicherheit. Entsprechend sollte der bisherige Abs. 3 beibehalten werden.

Zu Art. 6 lit. e:

Die Beschreibung des Begriffes ,dauernde Geschéftsbeziehung” durch Verwendung des Verbs ,gebucht*
erachten wir als ungliicklich bzw. wenig verstandlich. Das Verb ,betreut* genigt.

Zu Art. 10 ,Pflicht zur Identifizierung des Vertragspartners und Feststellung der wirtschaftlich
Berechtigten™:

Artikel 10 Abs. 1 und 2 sollte zweifacher Hinsicht prézisiert werden: Einerseits ist festzuhalten, dass die
Aufzahlung der betroffenen Finanzintermediére verwirrend ist, soweit nicht prazisiert wird, dass es sich
einzig um solche handelt, die dem GwG unterstehen (die Fondsleitungen und Investmentgesellschaften
im Sinne des KAG fallen nicht alle unter das GwG); andererseits ist deren "Unterstellung” unter die VSB
zu prazisieren. Die Absatze 1 und 2 kdnnten folgendermassen formuliert werden:
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Abs. 1: Fir die Identifizierung der Vertragsparteien und die Feststellung der wirtschaftlich Berechtigten
haben die Finanzintermediare nach Geldwaschereigesetz Art. 2 Abs. 2 lit. a (Banken), lit. b (Fonds-
leitungen), lit bbis (KAG-Investmentgesellschaften und KAG-Vermégensverwalter) und lit. d (Effekten-
handler) die entsprechenden Bestimmungen der «Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfalts-
pflicht der Banken (VSB)» in ihrer jeweils gultigen Fassung anzuwenden.

Abs. 2: Die FINMA kann Finanzintermedidren nach Art. 2 Abs. 2 lit. a (Banken), lit. b (Fondsleitungen),
lit bbis (KAG-Investmentgesellschaften und KAG-Vermdgensverwalter) und lit. d (Effektenh&ndler) ge-
statten, statt den Bestimmungen der VSB andere Selbstregulierungen anzuwenden, welche sie als
gleichwertig anerkannt hat.

Zu Art. 12 Vermogenswerte von geringem Wert":

Wir begriissen es, dass in Art. 12 des Verordnungsentwurfs dem in Art 7a GwG vorgegebenen risiko-
orientierten Ansatz der Geldwéschereigesetzgebung nachgelebt wird. Allerdings erganzt Art. 12 die Ge-
schaftsbeziehung um die Bedingung "dauerhaft”, obwohl Artikel 7a GwG den Finanzintermediér von den
in den Artikeln 3 bis 7 GwG vorgesehenen Anforderungen befreit, unter der alleinigen Voraussetzung,
dass "die Geschaftsbeziehung nur Vermogenswerte von geringem Wert betrifft". Hier besteht eine Dis-
krepanz, die beseitigt werden sollte. Dasselbe gilt fir die in Art. 12 des Verordnungsentwurfs enthaltenen
Schwellenwerte, welche eine Konsolidierung mehrerer Geschéfte tber das Jahr hinweg voraussetzen.
Mit Blick auf das GwG sollte sich die Verordnung auf die Festlegung von Schwellenwerten pro Geschaft
beschranken und lediglich den Anspruch formulieren, dass "offensichtlich miteinander verbundene Ge-
schéfte” zu konsolidieren sind.

Zu Art. 13  Geschéftsbeziehungen mit erhéhten Risiken*:

Obwohl die Korrespondenzbankbeziehungen eigens in Art. 34 behandelt werden, sollte die Aussage,
dass es sich dabei um Geschéftsbeziehungen mit erhdhten Risiken handelt, aus systematischen
Grinden in Art. 13 festgehalten und in Art. 34 gestrichen werden.

Art. 13 lit. h fuhrt als zusatzliches Kriterium fiir Geschaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken die Komplexi-
tat von Strukturen, insbesondere durch Verwendung von Sitzgesellschaften, ein. Dieses Kriterium er-
scheint insofern nachvollziehbar, als es in der Praxis nicht eigentlich neu ist. Schon bisher ist es so, dass
der Kriterienkatalog in Art. 7 Abs. 2 der aktuellen GwV-FINMA 1 nicht abschliessend zu verstehen ist und
die Gesamtheit der Betrachtungsweise einer Geschéftsbeziehung unter Umstanden dazu gefiihrt hat
(bzw. fihren musste), dass eine Beziehung als erhoht risikoreich eingestuft worden ist. Sofern allerdings
kunftig bereits das blosse Vorhandensein von komplexen Strukturen und die Verwendung von Sitz-
gesellschaften als Kriterium fur Geschéftsbeziehungen mit erh6htem Risiko angesehen wirde, beféande
man sich in einem kaum mehr endenden Bereich von abstrakten Gefahrdungen. Auch wenn die in Art. 13
Abs. 2 aufgefiihrten Kriterien gemass Erlauterungsbericht nur exemplarischen Charakter haben, kénnte
auf das Auffiihren des zusatzlichen Kriteriums in der Verordnung insofern verzichtet werden, als gemass
den geltenden KYC-Bestimmungen eine Geschaftsbeziehung vor der Aufnahme bereits heute als
Ganzes beurteilt werden muss (inkl. Hintergrund der Strukturen bei Firmenkunden). Der Umstand allein,
dass bei einer Kundenbeziehung méglicherweise komplexe Strukturen vorliegen bzw. Sitzgesellschaften
verwendet werden, sagt dabei noch nichts oder nur wenig aus Uber die Risikoneigung in Bezug auf Geld-
wascherei oder Terrorismusfinanzierung. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass einerseits der Begriff
.Komplexitét der Strukturen“ sehr unbestimmt ist und andererseits die Komplexitét bei der Aufnahme
einer Kundenbeziehung oft noch gar nicht umfassend erkannt werden kann.

Inwiefern Art. 13 lit. h zu hohen zusétzlichen Kosten bei den Finanzintermediaren fuhren kdnnte, ist zum
heutigen Zeitpunkt schwierig zu beurteilen. Fest steht, dass die Banken ihre Systeme in der Tendenz so
auslegen mussten, dass komplexe Strukturen gewissermassen systemautomatisch erkannt wirden. Dies
durfte in vielen Fallen zu Anpassungen in der bestehenden IT-Infrastruktur fihren, was naturgemass mit
nicht unwesentlichen Kosten verbunden ware.

Zu Art. 14 Transaktionen mit erhéhten Risiken*:

Die neu in Art. 35 erwahnten Anhaltspunkte auf Geldwéascherei sollten wie bisher in Art. 14 enthalten
sein, da sie unseres Erachtens nicht nur fir Banken Geltung haben.
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Zu Art. 15 Abs. 2 lit. d ,Zuséatzliche Abklarungen bei erhdhten Risiken*:

Die in lit. d erwéahnten ,Hintergriinde” stellen eine Doppelnennung dar, da der Ursprung der Vermdgens-
werte ohnehin abgeklart werden muss. Der Begriff ,Hintergriinde” sollte gestrichen werden.

Zu Art. 20 ,Systeme zur Uberwachung*:

In Absatz 1 wird Uiberraschend neu von ,Uberwachung der Geschéaftsbeziehungen und Transaktionen*
gesprochen. Dies suggeriert — wohl falschlicherweise (jedenfalls aussert sich der Erlauterungsbericht
dazu nicht) —, dass nicht nur die Transaktionen, sondern auch die Geschaftsbeziehungen mit einem
System uiberwacht werden miissten. Die Uberwachung der Geschéftsbeziehung ist hier zwingend zu
streichen, da lediglich die Transaktionsiiberwachung gemeint sein kann und darf. Denn eine Geschéfts-
beziehung als solche bedarf — nebst der durch Art. 13 Abs. 4 des Verordnungsentwurfs sichergestellten
Erkennung und Kennzeichnung — keiner selbststandigen Uberwachung. Entscheidend fiir die
Realisierung eines anfanglich ermittelten Risikos bei einer Geschéftsbeziehung sind die sich daraus er-
gebenden Transaktionen. Diese werden bereits heute hinreichend Uberwacht und je nach Umstanden
auch zusatzlich abgeklart. Die in Art. 20 Abs. 1 aufgestellte Forderung nach der Uberwachung von Ge-
schaftsbheziehungen greift damit ins Leere. Es darf nicht sein, dass die unterstellten Finanzintermediare
nunmehr auch noch Systemlésungen zur Uberwachung von Geschéftsbeziehungen zu betreiben hatten.
Eine Ausweitung der Uberwachung, die nicht einmal FATF-Erfordernis ist, hatte fur die Finanzinter-
mediére massive, unverhaltnismassige und ungerechtfertigte Kosten zur Folge.

Zu Art. 21 (Dokumentationspflicht und Aufbewahrung der Belege):

Dieser Artikel ist unseres Erachtens zu Uberarbeiten und dabei in Bezug auf die Pflichten der Banken
enger und klarer zu fassen: Einerseits handelt es sich hier eher um eine Auskunftsbereitschaft und
andererseits kann der Prifgesellschaft oder dem Untersuchungsbeauftragten nur die Sachverhaltsiber-
mittlung Ubertragen werden. Die Urteilsbildung ist alleine Aufgabe der FINMA (vgl. Finanzmarkt-
enforcement [Zulauf/Wyss/Roth], Ziffer 52. ,Untersuchungsbeauftragte®, S. 180 ff). Sie auch unten-
stehende Ausfiihrungen zu Art. 36.

Zu Art. 22 Elektronische Geschaftsbeziehungen®:

Die aktuelle Version von Art. 11bis GwV-FINMAL ist der vorgeschlagenen Formulierung vorzuziehen. Da
Transaktionen ohne personlichen Kontakt tblich sind, kdnnte der neue Textvorschlag zu Unklarheiten
fuhren.

Zu Art. 27 _Beigezogene Person“:

Dieser Artikel wurde insbesondere fir kleine Institute eingefihrt, welche das Wissen oder die
Ressourcen zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten nicht zur Verfiigung haben. Entsprechend sollte Abs. 2 lit.
¢ wie folgt lauten: ,iberwachen kann, ob die Sorgfaltspflichten eingehalten werden.” Ein Institut, welches
vom Beizug einer Person abhangig ist, kann nur sorgféltig auswahlen, instruieren und Uberwachen. Eine
eigentliche Kontrolle ist ihm eben gerade nicht mdglich.

Zu Art. 28: "Modalitédten des Beizugs":

Art. 28 Abs. 1 beschreibt die beim Beizug von Dritten beim Finanzintermediér verbleibenden allgemeinen
Verantwortlichkeiten, geht jedoch zu wenig klar auf die Verhéltnisse von Art. 27 ein. Wir schlagen fur Abs.
1 deshalb folgenden Wortlaut vor: ,Erfillt der Dritte die ihm tUbertragenen Aufgaben nicht geméass gesetz-
licher Pflicht, bleiben aufsichtsrechtliche Massnahmen gegen den Auftraggeber vorbehalten.”

Zu Art. 36 .Dokumentationspflicht":

Auch hier sollte — wie in Art. 21 — der Begriff ,,Auskunftsbereitschaft* verwendet werden. Zudem schlagen
wir mit Blick auf die SBVg-Richtlinie folgende kurze und offene Formulierung fir diesen Artikel vor: ,In
Anwendung von Artikel 21 organisiert der Finanzintermediar seine Dokumentation so, dass er innert an-
gemessener Frist Auskunft Giber die Erfiillung seiner Aufgaben erteilen kann.”

Abschliessend mdchten wir zur im Raum stehenden Frage Stellung nehmen, ob — zugunsten des
Firstentums Liechtenstein, das derzeit in Verhandlungen mit der EU betreffend einer Vereinbarung tber
die Gleichwertigkeit steht — auf die in Art. 15 Abs. 1 GwV-FINMA 1 (neu: Art 11 Abs 1 des Verordnungs-
entwurfs) enthaltene Limite von CHF 1'500 verzichtet werden soll bzw. kann, ab welcher erst Auftrag-
geberdaten mitgesandt werden miissen. Fur die Mehrheit der Kantonalbanken, die sich zu dieser Frage-
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stellung geaussert haben, ist ein Verzicht auf den Schwellenwert denkbar — unter anderem auch deshalb,
weil in der Praxis bereits heute verschiedentlich auf die Nutzung dieser Limite verzichtet wird.
Demgegeniber gibt es aber auch Kantonalbanken, welche den Verzicht ablehnen — einerseits aus
Effizienzgrinden, andererseits auch aus prinzipiellen Uberlegungen: Denn die Aufgabe der Limite von
1500 Franken sei systemwidrig, fihre zu einer Abkehr vom risikoorientierten Vorgehen und stelle eine
wesentliche Beeintrachtigung der Selbstregulierung dar. Zudem wird darauf hingewiesen, dass das
Schweizer Modell zur Bekampfung der Geldwéascherei und das Verfahren der EU sowie dessen Um-
setzung in den Mitgliedstaaten per se nicht kompatibel seien. Dementsprechend kénne es nicht darum
gehen, durch Streichen einer Limite eine Gleichwertigkeit nach aussen manifestieren zu wollen, die im
Inneren nicht gegeben sei.

Wir bedanken uns, dass wir zum Entwurf einer vereinheitlichten Geldwéaschereiverordnung-FINMA
Stellung nehmen durften, und bitten Sie, unseren Anliegen Rechnung zu tragen.

Mit freundlichen Griissen

Verband Schweizerischer Kantonalbanken

Dr. Thomas Hodel Sandra Gisiger
Stellvertreter Direktor Personalverantwortliche
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Bemerkung:

%

Anhorung zur Zusammenfihrung der Geldwaschereiverordnungen der FINMA: Ent-
wurf neue Geldwaschereiverordnung der FINMA

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben 10. Juni 2010, mit welchem uns die Mdglichkeit eréffnet wurde,
uns zur Zusammenfuhrung der Geldwaschereiverordnungen der FINMA, insbesondere zum Entwurf
fur eine neue Geldwaschereiverordnung vernehmen zu lassen. Von dieser Moglichkeit machen wir

gerne wie folgt Gebrauch:

1. Generelle Bemerkungen

1 Der VSV beschrankt sich mit seiner vorliegenden Anhérung zum Entwurf fir eine neue,

integrierte Geldwaschereiverordnung der FINMA auf fiir die von ihm reprasentierte Branche
der unabhangigen Vermdgensverwalter wesentliche Themenbereiche.

Im heutigen regulatorischen Umfeld in der Schweiz sind unabhangige Vermogensverwalter
nicht nur Finanzintermediare im Sinne von Art. 2 Abs. 3 GwG. Zur Branche der unabhangi-

gen Vermogensverwalter sind auch Unternehmen zu zdhlen, welche diese Tatigkeit gestiitzt

auf eine Bewilligung der FINMA als Vermogensverwalter von kollektiven Kapitalanlagen o-

der Effektenhandler betreiben.

Soweit die revidierten Bestimmungen im neuen Verordnungsentwurf auch diese Institute

betreffen, wird sich der VSV dazu vernehmen lassen.

Geschéftsstelle
Bahnhofstrasse 35
CH-8001 Ztirich
Tel. 044 228 70 10
Fax 044 228 70 11
info@vsv-asg.ch
www.vsv-asg.ch

Bureau régional
13, avenue Krieg
CH-1208 Genéve
Tél. 022 347 62 40
Fax 022 347 62 39
info@vsv-asg.ch
www.vsv-asg.ch

Ufficio regionale
Via Landriani 3
CH-6900 Lugano
Tel. 091 922 51 50
Fax 091922 51 49
info@vsv-asg.ch
www.vsv-asg.ch
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Der VSV begrisst grundséatzlich die Integration der drei bestehenden Geldwaschereiverord-
nungen der FINMA in eine einzige. Auch wenn es sich dabei mehrheitlich um eine techni-
sche Zusammenflhrung der drei Verordnungen handelt, ergibt sich aus der Zusammenfih-
rung die Moéglichkeit der Schaffung eines verbesserten Level Playing Field der verschie-
densten Akteure auf dem schweizerischen Finanzplatz. Zudem erscheint eine Zusammen-
legung der Verordnungen angezeigt, da die Abteilung ,Geldwascherei Finanzintermediare*
als Querschnittsfunktion innerhalb der Aufsichtshehdrde ihre Téatigkeit auf ein einheitliches,
von Widerspriichen weitgehend befreites Regelwerk abstiitzen kann.

Positiv ist ausserdem zu werten, dass die mit der Integration der Verordnung verbundene
,kleine Revision" der GwV auch die Moéglichkeit gibt, die bestehenden Geldwéaschereiver-
ordnungen von ,legislatorischem Unsinn® zu befreien und in Nachachtung des Gesetzes
und in Anwendung der internationalen Standards flur zweckmassige Erleichterungen zu sor-
gen.

In diesem Zusammenhang begrissenswert sind die Bemuhungen der Aufsichtsbehdrde zur
Schaffung von Erleichterungen in den Bereichen zeitgemasser Zahlungsmittel und —
systeme fur die Bedurfnisse des Alltags im Rahmen der Umsetzung von Art. 7a GwG. Da
die uVV von diesen Erleichterungen nicht direkt betroffen sind, nimmt der VSV jedoch zu
diesen Punkten nicht einldsslich Stellung.

Zu den Bestimmungen des E-GwV-FINMA im Einzelnen

Art. 1 Abs. 2 — Verordnung als ,,Richtschnur fiir die Reglemente der SRO“

Mit einem von den heutigen Geldwaschereiverordnungen grundsatzlich abweichenden,
neuen Abs. 2 zu Art. 1 soll die Geldwaschereiverordnung der Aufsichtsbehorde neu auch
als ,Richtschnur fir die Reglemente der Selbstregulierungsorganisationen* gelten. Die
Selbstregulierungstrager nach Art. 17 und Art. 25 GwG sollen sich neu darauf beschranken
konnen, die Abweichungen von der GwV-FINMA zu regeln. Abweichungen von der GwV-
FINMA sind in einer (nicht ndher bezeichneten Art und Weise) zu kennzeichnen.

Gemadss Art. 45 Abs. 2 des Verordnungsentwurfes sind die Selbstregulierungstrager gehal-
ten, ihre Regulatorien binnen Jahresfirst an diese neue Vorgabe anzupassen.

Diese neu geschaffene Bestimmung ist aus den nachfolgenden dargestellten Griinden er-
satzlos aus der neuen GwV-FINMA zu streichen:
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Zunachst fehlt es an der Verordnungskompetenz der FINMA zur Schaffung einer entspre-
chenden Bestimmung als Rechtssatz. Es diirfte wohl ausser Zweifel stehen, dass das GwG
der FINMA keine entsprechende Verordnungskompetenz einrdumt.

Will die FINMA eine oder mehrere ,Richtschnire” fur die Selbstregulierung im Bereich der
Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung schaffen, so kann sie dies
zwar tun, nicht jedoch auf dem Verordnungswege. Nach dem FINMAG steht ihr dazu das
Instrument des Rundschreibens zur Verfligung. Wie fiir andere anerkannte Seibstregulie-
rungen (vgl. z.B. FINMA RS 09/1 ,Eckwerte in der Vermégensverwaltung") soll die FINMA
auch hier auf das ihr gesetzmassig zu Verfiigung stehende Instrumentarium zurtickgreifen.

Je nach Kategorie des Finanzintermediars ist die Reglungsdichte in der GwV-FINMA unter-
schiedlich. Wahrend fiir die spezialgesetzlich regulierten Finanzintermediére, namentlich fir
den Banken-, den Kollektivanlagen- und den Versicherungssektor, keine Bestimmungen zur
Konkretisierung der Sorgfaltspflichten der Art. 3 bis 5 GwG in der Verordnung enthalten
sind, liegen fir die von der FINMA direkt beaufsichtigten Finanzintermedidre nach Art. 2
Abs. 3 GWG im Anhang zur Verordnung entsprechende Konkretisierungen vor. Aufgrund
des Wortlautes des neu zu schaffenden Art. 1 Abs. 2 GwV-FINMA bleibt vollig unklar, ob die
Konkretisierungen der Sorgfaltspflichten fiir die Dufis nun auch als ,Richtschnur” fur den
Banken- und den Versicherungssektor gelten oder der Banken- und der Versicherungssek-
tor sich selbst die ,Richtschnur geben sollen. In der Praxis ist diese neue Bestimmung so-
mit kaum sinnvoll umsetzbar.

Die Erleichterungskompetenz, wie sie im neu gefassten Abs. 2 der Bestimmung enthalten
ist, wird ausdriicklich begriisst. Nur mit einer derartigen, auch Erleichterungen umfassenden
Kompetenz der Aufsichtsbehorde kann den doch sehr unterschiedlichen Tatigkeiten der Fi-
nanzintermedidre angemessenen und unter risikoorientierten Gesichtspunkten Rechnung
getragen werden.

Halt die FINMA an der Schaffung des neuen Art. 1 Abs. 2 der neuen Verordnung fest, und
soll die GwV-FINMA damit als Richtschnur fir die SRO-Reglemente gelten, so hat dies zur
Folge, dass per analogiam zu Art. 2 Abs. 2 E-GwV-FINMA auch die SRO bei der Umset-
zung ihrer Reglemente den Besonderheiten der Geschéaftstatigkeit der ihnen angeschlosse-
nen Finanzintermediare Rechnung tragen kénnen und im Einzelfall Erleichterungen gewah-
ren oder Verscharfungen anordnen kénnen. Eine solche Mdglichkeit wiirde vom VSV be-
grusst.
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Art. 3 Inlandische Gruppengesellschaften

Der VSV begrusst ausdricklich, dass die gesetzwidrige Privilegierung von Tochtergesell-
schaften spezialgesetzlich regulierter Finanzintermediare mit der neuen Verordnung nun
endlich aufgehoben werden soll.

Da diese Gesellschaften nun ausnahmslos iber eine Bewilligung als Dufi verfigen mussen,
ist die in Abs. 2 erwihnte Spezialliste obsolet. Die konsolidierte Uberwachung betrifft ledig-
lich das Verhaltnis zwischen Aufsichtsbehdrde und den betroffenen Gesellschaften. Die im
Sinne von Art. 3 der revidierten Verordnung beaufsichtigten Unternehmen werden als Bewil-
ligungstrager auf der Liste der Dufis gefihrt.

Art. 5 Globaliiberwachung der Rechts- und Reputationsrisiken

Es ist einerseits angemessen, dass eine internationale Finanzgruppe im Sinne des Banken-
gesetzes auf Stufe der leitenden Entitat die mit Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
verbundenen Rechts- und Reputationsrisiken global erfassen, begrenzen und Uberwachen
muss.

Auf der anderen Seite scheint es unangemessen, dieselben Pflichten einem Finanzinterme-
diar ungeachtet von dessen Grosse aufzuerlegen, wenn er Gber eine Zweigniederlassung
im Ausland verflgt. Dies insbesondere ungeachtet der Art und des Umfangs der Tatigkeit
der Zweigniederlassung. Art. 5 des Verordnungsentwurfs will ja nicht einmal voraussetzen,
dass diese Zweigniederlassung selbst eine finanzintermediare Tatigkeit austbt. Von sol-
chen Finanzintermediaren flichendeckend ein volistédndiges Risikomanagement auf Rechts-
und Reputationsrisiken mit Bezug auf Geldwéascherei und Terrorismusfinanzierung zu ver-
langen, geht schlicht zu weit. Art. 5 Abs. 1 ist somit auf Finanzintermediare nach Art. 2 Abs.
2 GwG zu beschranken.

Art. 6 Begrifflichkeiten

Zu Bst. b) Sitzgesellschaften

Der VSV begrusst die Flexibilisierung des Begriffs der Sitzgesellschaft durch Aufnahme
eines Verweises auf die doch sehr rudimentére Definition in der VBF, welche der Selbstre-
gulierung die nétigen Spielraume 6ffnet.
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Zu Bst. d) Geld- und Wertiibertragung

Die neue Definition des Begriffs der Geld- und Wertlbertragung wird begrisst. Dies betrifft
insbesondere den Umstand, dass die entsprechenden Dienstleistungen im Inland weiterhin
nicht als Geschafte mit erhohtem Risiko eingestuft werden.

Art. 7 Verbotene Vermogenswerte

Art. 7 E-GwV-FINMA ist ersatzlos zu streichen. Die Bestimmung widerspricht den Art. 9 ff.
GwG. Zudem widerspricht die Bestimmung Art. 305°° StGB, welcher zu Ziff. 3 ausdriicklich
die Strafbarkeit am auslandischen Begehungsort verlangt. Es kann von Selbstregulierungs-
organisationen insbesondere nicht erwartet werden, dass, sollte die GwV-FINMA zur ,Richt-
schnur” fur die Reglemente werden, dass sie gesetzwidrige Bestimmungen in ihren Regle-
menten verankern. Da diese Reglemente praxisorientiert und insbesondere auch fur den
rechtlichen Laien anwendbar sein miissen, wird die Umsetzung von Art. 7 des Verord-
nungsentwurfes zu ellenlangen Ausfiihrungen im Hinblick auf eine rechtmassige Auslegung
der Bestimmung fiihren.

Die ,kann*-Bestimmung von Abs. 2 entbehrt jeglicher Grundlage. Die Gewahr fir eine ein-
wandfreie Geschaftstatigkeit kann nur dann in Frage gestellt werden, wenn der Finanzin-
termediar Pflichten aus dem GwG, den Ausflihrungsverordnungen und der anwendbaren
Selbstregulierung verletzt.

Art. 8 Verbotene Geschiftsbeziehungen

Nachdem diese zusammengefiihrte Verordnung fiir alle Finanzintermediare und nicht mehr
nur fur den potentiell beaufsichtigten Bankensektor gelten soll, macht auch diese Bestim-
mung keinen Sinn mehr. Zur Gruppe der ,anderen Finanzintermediare" gehéren auch Un-
ternehmen, die nicht nur finanzintermediére Dienstleistungen erbringen bzw. fur die finanz-
intermediadre Dienstleistungen nur ein Nebengeschaft sind.

Da sich das GwG nur mit finanzintermedidren Geschéftsbeziehungen befasst, bildet das
GwG keine geniigende rechtliche Grundlage, Finanzintermediaren jegliche Form der Ge-
schiftsbeziehungen zu Unternehmen und Personen, von denen der Finanzintermediar
weiss oder annehmen muss, dass sie den Terrorismus finanzieren oder eine kriminelle Or-
ganisation bilden, generell zu untersagen.

Art. 8 ist deshalb hinsichtlich seines Geltungsbereichs klar und unmissverstandlich auf fi-
nanzintermedidre Geschaftsbeziehungen zu begrenzen.
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Art. 13 Geschiftsbeziehungen mit erhéhten Risiken

Das neu eingeflihrte Kriterium der Komplexitat der Strukturen (Bst. h) ist zu streichen. Im
heutigen Umfeld sind komplexe Strukturen unter Einsatz von Sitzgesellschaften primar
steuerlich motiviert (so genanntes , Treaty Shopping"). Die Komplexitat von Strukturen unter
Einsatz von Sitzgesellschaften ist damit kein taugliches Kriterium zur Erkennung von Ge-
schaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken. Die entsprechenden Risiken sind durch das mog-
liche Fehlen des personlichen Kontaktes zur Vertragspartei bzw. zur wirtschaftlich berech-
tigten Person bereits hinreichend abgedeckt. Dies entspricht auch den neuesten Erkennt-
nissen der FATF. Auch diese sieht das Risiko der Geldwascherei nicht primar in den kom-
plexen Strukturen, sondern lediglich darin, dass solche Strukturen den Kontakt bzw. die I-
dentifikation und Feststellung des ,echten Besitzers* oder der ,kontrollierenden Interessen”
erschweren.

Art. 14 Transaktionen mit erhohten Risiken

Der VSV begrisst, dass das Kriterium des physischen Riuckzugs von Vermdgenswerten
Uber einem Schwellenwert von CHF 100'000 endlich fallen gelassen werden soll. Eine sys-
tematisch erhéhte Gefahr der Geldwascherei oder der Terrorismusfinanzierung geht von
solchen Transaktionen nicht aus.

Art. 15 Zusatzliche Abklarungen bei erhohten Risiken

Diese Bestimmung wird weitgehend unveréandert aus der bisherigen Verordnung Gbernom-
men. Bedauerlicherweise war diese schon in der alten Fassung ungliicklich, d.h. teilweise
missverstandlich formuliert. Insbesondere ist es in falsch, dass er in Falle zusatzlicher Ab-
klarungen hinterfragt werden soll, ob eine Vertragspartei oder ein wirtschaftlich Berechtigter
eine politisch exponierte Person ist (Bst. g). Diese Abkldrungen sind im Ablauf der Annahme
einer Geschaftsbeziehung vorgelagert zur Risikoklassierung vorzunehmen. Die Beantwor-
tung der Fragesteliung l0st das Erfordernis der zusatzlichen Abklarungen Uiberhaupt erst
aus.

Die Bestimmung misste eigentlich dahingehend lauten, dass der Finanzintermediar die
zusatzlichen Abklarungen vornimmt, wenn Anhaltspunkte fur erhdhte Risiken vorliegen. Nur
mit einer solchen Formulierung wird dem System des risikoorientierten Ansatzes auch
nachgelebt.

Art. 27 Beigezogene Personen
Es ist ausserordentlich begriissenswert, dass der véllig untechnische und nur fir Verwirrung
sorgende Begriff der ,Delegation” in der Geldwéschereiverordnung der FINMA nun endlich
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aufgegeben werden soll.

Die Ausradierung des Begriffes sollte aber konsequent erfolgen, also auch in der franzo-
sischsprachigen Version der Verordnung.

Die neue Ldsung entspricht der Dogmatik der FATF, welche beim Beizug von Dritten bei der
Erflllung von Sorgfaltspflichten in ,Agency” und ,Outsourcing" unterscheidet. Es ist begriis-
senswert, dass dieses System nun auch fir die Schweiz Gibernommen werden soll. Die Be-
auftragung eines Dritten nach Abs. 1 mittels schriftlichen Vertrags erscheint als angemes-
sen. Ebenso die Voraussetzungen firr die Ubertragung der Sorgfaltspflichten an andere Fi-
nanzintermediare nach Abs. 2.

Art. 28 Modalitaten des Beizugs

Bedauerlicherweise erscheint der Begriff der Delegation in Abs.4 von Art. 28 E-GwV-FINMA
weiterhin. Dies wird auch in Zukunft fir unsinnige Verwirrung sorgen. Mit dem Begriff der
Delegation bzw. Weiterdelegation ist in zivil- und betriebsorganisatorischer Hinsicht ganz
einfach nichts Verniinftiges anzufangen.

So bleibt aufgrund des Verbotes der Weiterdelegation unklar, ob z.B. ein von einem schwei-
zerischen Vermdgensverwalter beauftragter schweizerischer Rechtsanwalt fur seine Abkla-
rungen einen Anwalt im Anstellungsverhaltnis in der eigenen Kanzlei Gberhaupt beiziehen
darf oder nicht. Auch bleibt unklar, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang von einem
Beauftragten andere, betriebsfremde Hilfspersonen beigezogen werden duirfen. So ist wei-
terhin ungeklart, ob ein von einem Vermodgensverwalter mit Abklarungen im In- und Ausland
beauftragter schweizerischer Anwalt zur Unterstiitzung einen sprach- und ortskundigen
Rechtsanwalt in Russland fiir seine Abkldrungen oder auch nur fiir Ubersetzungen beizie-
hen darf.

Der Begriff der Delegation ist unbrauchbar und auch in seiner noch unklareren Form der
Weiterdelegation konsequent aufzugeben. Im Einklang mit den Vorgaben der FATF ist aus-
schliesslich zwischen Fragen des Outsourcing und der Mandatierung von Hilfspersonen zu
unterscheiden. Im Ergebnis ist somit Abs. 4 von Art. 28 E-GwV-FINMA ersatzlos zu strei-
chen.
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Art. 30 Zweifelhafte Geschaftsbeziehungen und Melderecht

Abs. 1 der Bestimmung hat keinen materiellen Regelungsgehalt. Art. 305" Abs. 2 des StGB
regelt den in Frage stehenden Themenkomplex abschliessend und genugend. Die Bestim-
mung ist ersatzlos zu streichen.

Geradezu abartig ist die franzdsische Version der Bestimmung, gemass welcher die Finanz-
intermediare zwischen Geschaftsbeziehungen in welchen er ,pas de soupgons fondées” hat
und solchen in denen er ,posséde des indices fondant le soupgon®. Im Arbeitsalltag eines
kleineren unabhangigen Vermégensverwalter kann auf solcherlei gelehrten Sprachwitz lei-
der keine Ricksicht genommen werden.

Die GwV-FINMA dient der Umsetzung des Geldwaschereigesetzes. Flr eine verwaltungs-
rechtliche Verpflichtung aller Finanzintermediare, ,die Austibung des Melderechts" zu prifen
und das Ergebnis zu dokumentieren, besteht weder im GwG noch im StGB eine hinreichen-
de gesetzliche Grundlage. Aus diesem Grund ist auch Abs. 2 der Bestimmung ersatzlos zu
streichen.

Abs. 3 der Bestimmung ist schliesslich redundant, da der Umgang mit Geschaftsbeziehun-
gen mit erhdhten Risiken an anderer Stelle der Verordnung hinreichend geregelt ist. Zudem
ist der Begriff der ,zweifelhaften Geschaftsbeziehung" in keiner Weise definiert. Die Geld-
waschereiverordnung geht von Geschaftebeziehungen mit erhéhten Risiken aus. Was
,zweifelhaft* unter den Gesichtpunkten eines risikoorientierten Ansatzes bedeuten soll,
bleibt schleierhaft.

Bei einer Gesamtbetrachtung spricht somit nichts gegen eine ersatzlose Streichung von Art.
30 E-GwV-FINMA.

Art. 31 Abbruch der Geschaftsbeziehungen

Eine Beibehaltung von Art. 43 GwV-FINMA 3 erachten wir als unnétig. Die Bestimmung
enthalt zudem weitere unbestimmte Rechtsbegriffe, die in keiner Weise definiert sind. Dies
gilt sowohl fur den Begriff der ,zweifelhaften Geschaftsbeziehung" als auch fur den Begriff
der ,bedeutenden Vermoégenswerte®. Eine praktische Anwendung dieser Bestimmung ist
ohne genaue Definition dieser beiden Rechtsbegriffe schlechterdings gar nicht maglich.

Aus diesen Grinden ist auch Art. 31 E-GwV-FINMA ersatzlos zu streichen.
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2.14. Art. 32 Information

36 Wir sind grundsatzlich der Auffassung, dass auch die FINMA in den Kreis der vom Mittei-
lungsverbot betroffenen Personen und Institutionen gehort. Art. 9 GwG bietet fur eine solche
Informationspflicht keine gesetzliche Grundlage.

37 Darlber, ob andere Behorden zu informieren sind, missen die Meldestelle bzw. die von
dieser eingeschalteten Strafverfolgungsbehdrden entscheiden.

38 Entsprechend ist die Bestimmung ersatzlos zu streichen.

2.15. Anhang 1

39 Art. 8 und Art. 12 des Anhang 1 sind an Rz. 17 VSB 08 anzupassen. Es macht keinen Sinn,
hier widersprichliche Standards zu haben.

Abschliessend mdchten wir uns nochmals fiir Méglichkeit bedanken, zur Zusammenfihrung der
Geldwaschereiverordnungen der FINMA, insbesondere zum Entwurf fiir eine neue Geldwascherei-
verordnung Stellung zu nehmen. Fiir weitere Fragen und Auskiinfte in diesem Zusammenhang ste-
hen lhnen die Unterzeichneten gerne zur Verfliigung.

Mit freundlichen Griissen

Alexander Rabian ergio Céresola
Vorsitzender der Geschéaftsleitung SRO Mitglied der Geschaftsleitung SRO
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VQF Verein zur Qualititssicherung
von Finanzdienstleistungen

Baarerstrasse 112
Postfach

M
D 0047583 '

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht
Herr Franz Stirnimann

6302 Zu Herr Léonard Bole

SREAR £ Einsteinstrasse 2
Telefon | 041 763 28 2= § [N By /A
Telefax | 041 763 28 23 g {\ﬂ %@ A 3003 Bern
e-mail [info@ygf.ch SB

Internet] &M‘/gﬂ&if ch
, 12 JUL1 2010
MY ,

Bemerkung: Fbp

Zug, 09. Juli 2010
RU/AG/CK

Anhorung zur Zusammenfithrung der Geldwischereiverordnungen der
FINMA: Entwurf neue Geldwaschereiverordnung der FINMA und Erlaute-
rungsbericht gemass lhrem Schreiben vom 10. Juni 2010

Sehr geehrter Herr Stirnimann
Sehr geehrter Herr Bole

Bezugnehmend auf die rubrizierte Einladung reichen wir hiermit auftrags und
namens des

VQF Verein zur Qualitatssicherung von Finanzdienstleistungen, Baa-
rerstrasse 112, 6300 Zug,

innert der mit rubrizierter Einladung angesetzten Frist die
Stellungnahme

zur rubrizierten Zusammenflhrung der Geldwéschereiverordnungen der FINMA
ein und lassen uns wie folgt vernehmen:

L. Einleitung

1. Der VQF Verein zur Qualitatssicherung von Finanzdienstleistungen ist
die grosste Selbstregulierungsorganisation (SRO) nach Art. 24 ff. des
Bundesgesetzes zur Bekampfung der Geldwéascherei im Finanzsektor
(Geldwaschereigesetz, GwWG).

2, Als unabhéngiges und ganzheitliches Kompetenzzentrum fiir Complian-
ce ist der VQF, neben seiner Funktion als SRO auch eine Branchenor-
ganisation fiir unabhingige Vermégensverwalter (BOVV) mit von
der FINMA offiziell anerkannten Verhaltensregeln (Standesregeln) in
Sachen Ausilbung der Vermdgensverwaltung.

3. Die (Aktiv-)Mitgliedschaft beim VQF kann durch berufsméssige oder
nicht berufsmassige Finanzintermediére nach Art. 2 Abs. 3 GwG erwor-
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ben werden (Art. 3 Abs. 1 Statuten des VQF). Der VQF ist eine bran-
chentibergreifende SRO und verfugt demnach Uber Mitglieder aus allen
Kategorien der Finanzintermediation in diesem sog. "tUbrigen Finanzsek-
tor" (auch "Parabankensektor' oder "Nichtbankensektor" genannt). Als
grosste, alteste und branchenubergreifend tatige SRO verfugt der VQF
Gber ca. 1'700 (Aktiv-)Mitglieder (SRO und/oder BOVV) sowie Uber lang-
jahrige und umfangreiche Kenntnisse des Parabankensektors. Im Be-
wusstsein der massgebenden Verantwortung des VQF fur den Paraban-
kensektor erfolgt die vorliegende Stellungnahme.

Hauptstandpunkt: Rangordnung neue GwV |/ Reglemente von
Selbstregulierungsorganisationen (Art. 1 Abs. 2, Art.45 Abs.2
Entwurf GwV)

Verordnungstext: Gemdass Art. 1 Abs. 2 Entwurf GwV soll die neue
GwV ,als Richtschnur” fur die Reglemente der Selbstregulierungsorga-
nisationen nach Art. 17 und 25 GwG gelten, welche sich ,darauf be-
schrénken [kbnnen], die Abweichungen von dieser Verordnung zu re-
geln®. Ferner sieht Art. 45 Abs. 2 Entwurf GwV vor, dass ,die Selbstre-
gulierungsorganisationen [...] gehalten [sind], ihre Reglemente bis ein
Jahr/Jahre nach Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung im Sinne
von Art. 1 Abs. 2 anzupassen”.

Rechtliches: Diese Bestimmungen widersprechen Art. 25 Abs. 1 u. 2
GwG, welcher besagt, dass ,die Selbstregulierungsorganisationen [...]
ein Reglement [erlassen], [das] fir die angeschlossenen Finanzinterme-
diédre deren Sorgfaltspflichten nach dem zweiten Kapitel [konkretisiert]
und festlegt, wie diese zu erfillen sind". Art. 25 Abs. 1 u. 2 GwG be-
grindet eine klare Gesetzesdelegation an die Selbstregulierungsorgani-
sationen (SROs). Die FINMA ist deshalb nicht ermachtigt, eine Verord-
nung zu erlassen, welche (andere als im GwG erwahnte) Vorgaben zu
den Reglementen der SROs enthélt (Verletzung des Legalitédtsprin-
zips und der gesetzlichen Kompetenzausscheidung). Die Reglemen-
te der SROs stehen auf gleicher Stufe wie die GwV und es handelt sich
bei der GwV nicht um "hdherrangiges Recht". Das Rahmengesetz fur
die Reglemente der SROs ist das GwG und nicht die GwV-FINMA. Die
FINMA ist nicht befugt, den SROs weitergehende Vorgaben als im GwG
vorgesehen zu machen betr. den Reglementen der SROs (die Uberpri-
fung der Reglement der SROs durch die FINMA beschrankt sich auf
GwG-Konformitat). Adressat der GwV sind einzig die der FINMA direkt
unterstellten Finanzintermedidre und nicht die SROs. Die SROs (und
nicht die FINMA) sind zusténdig, die Sorgfaltspflichten fur die der jewei-
ligen SRO angeschlossenen Mitglieder zu konkretisierent. Solite ein

1 Auch hier zeigt sich wieder, dass die FINMA die Zustandigkeiten zwischen SROs und FINMA verwischt:

Die FINMA ist zustdndig, die unterstellungspflichtigen Tatigkeiten zu konkretisieren (Art. 2 Abs. 3 GwG
i.V.m. VBF), jedoch werden im Entwurf zum neuen Rundschreiben der FINMA, welches den Unterstellungs-
kommentar der Kontrolistelle fiir die Bekampfung der Geldwéscherei ersetzt, notwendige Konkretisierungen
weitgehend gestrichen, so dass die Auslegung des Rundschreibens (somit die Definition der Unterstel-
lungspflicht) den SROs uberlassen wird. Im Gegenzug versucht die FINMA im Kompetenzbereich der
SROs, d.h. der Konkretisierung von Art. 3 ff GwG, tétig zu werden und Vorgaben an die SROs zu erlassen,
wozu sie nicht befugt ist. Es soll insgesamt zur klaren, gesetzeskonformen Kompetenzaufteilung zwischen
SROs (Konkretisierung von Art. 3 ff) und FINMA (Konkretisierung von Art. 2 Abs. 3 GwG) zuriickgekehrt
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SRO-Reglement nicht angepasst werden (bzw. nicht genehmigt werden
von der FINMA), so kénnte gestltzt auf eine anfechtbare Verfugung der
Rechtsweg beschritten werden.

Praxisprobleme: Die (branchenspezifischen und branchenibergreifend
tatigen) SROs haben im Ubrigen zahlreiche eigene Regelungen (z.B.
Ausnahmen, Erleichterungen, spezifische Konkretisierungen) definiert,
z.B. je nach Anspruchs- und Mitgliedergruppen (Vermdgensverwalter,
Treuhander, Anwaélte, Leasinggeselischaften, Geldwechsler, Trustspezi-
alisten, Money-Transmitter, usw.). Diese spezifischen, eigenen Rege-
lungen sollen beibehalten werden und es ist nicht ersichtlich, weshalb es
sinnvoll wére, dass die SROs diese (branchenspezifischen und sach-
gerechten) Regelungen aufheben und eine Anpassung an die GwV
vornehmen sollten; geschweige denn mussten (fehlende gesetzlichen
Grundlage, s. vorne). Im Ubrigen bestehen bereits heute Verstandnis-
probleme bei einzelnen Mitgliedern und diese Mitglieder miussen wie-
derholt darauf hingewiesen werden, dass flur sie das jeweilige Regle-
ment der zusténdigen SRO einschlégig ist und nicht die GwV. Durch den
fraglichen Artikel in der GwV wurde zusatzliche, unnétige Verwirrung
geschaffen bei den Mitgliedern, welche Regularien fir sie verbindlich
sind.

Fazit. Art. 1 Abs. 2 Entwurf GwV und Art. 45 Abs. 2 Entwurf GwV sind
ersatzios zu streichen. Die Kompetenzausscheidung zwischen SROs
und FINMA wird abschliessend im GwG geregelt und die Prufung der
Reglement der SROs durch die FINMA beschrankt sich auf die GwG-
Konformitat und nicht die GwV-Konformitat. Adressat der GwV sind ein-
zig die der FINMA direkt unterstellten Finanzintermedidre und nicht die
SROs.

Eventualstandpunkte
Art. 4 und 5 Entwurf GwV

Verordnungstext: Art. 4 Entwurf GwV verpflichtet den Finanzintermedi-
ar zur Uberwachung seiner Zweigniederlassungen im Ausland auf die
Einhaltung von Pflichten aus dem GwG (ldentifizierung des Vertrags-
partners; Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten usw.). Art. 5 Ent-
wurf GwV sieht vor, dass der Finanzintermediar mit Zweigniederlassun-
gen im Ausland seine mit Geldwéscherei und Terrorismusfinanzierung
verbundenen Rechts- und Reputationsrisiken global erfasst, begrenzt
und dberwacht, insbesondere in Bezug auf Tochtergesellschaften oder
Zweigniederlassungen, die sich in Ldndern befinden, die auf internatio-
naler Ebene als mit erhéhten Risiken verbunden gelten.

Rechtliches: Uber die Auslegung dieser Bestimmungen schweigt der
Erlduterungsbericht zum Entwurf GwV-FINMA vom 8. Juni 2010. Im Ub-
rigen s. Abschnitt |l vorne.
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Praxisprobleme: Beide Bestimmungen stellen die Fragen (1) der Um-
setzung bei SRO-Mitgliedern sowie (2) der Uberwachung der Mitglieder
durch die Selbstregulierungsorganisationen. U.E. sind die genannten
Bestimmungen fur den Parabankensektor nicht umsetzbar und unge-
eignet.

Fazit. Die Bestimmungen sind in den Besonderen Teil der GwV
(2. Kapitel: ,Besondere Bestimmungen®, unter den 1. Abschnitt [,Ban-
ken, Effektenhandler und Fondsleitungen*] und/oder unter den
2. Abschnitt [,Versicherungseinrichtungen]) zu verschieben.

Wahrung der Privatsphdre der Betroffenen bei den — bei Ge-
schiftsbeziehungen oder Transaktionen mit erhéhten Risiken
durchgefiihrten — zusédtzlichen Abkldrungen (Art. 15 Abs. 3 Entwurf
GwV)

Verordnungstext: Art. 15 Abs. 3 Entwurf GwV sieht vor, dass ,die Ab-
kldrungen [...] die Privatsphére der Betroffenen [wahrt]“.

Rechtliches: Der Begriff ,Wahrung der Privatsphére des Betroffenen* ist
auslegungsbeddirftig. Diese Bestimmung kann entweder lediglich das
bereits anerkannte Institut der Geheimhaltungspflicht des Finanzinter-
mediars deklaratorisch festhalten (d.h. dass der Finanzintermediar im
Rahmen der besonderen Abklarungen erhaltene Informationen vertrau-
lich behandeln muss) oder die Bestimmung kann dahingehend ausge-
legt werden, dass den Abklarungen des Finanzintermediars insofern
Grenzen gesetzt werden, dass sich der Kunde auf seine Privatsphare
nach Art. 15 Abs. 3 stitzt, um die Herausgabe der fur die Abklarungen
nétigen Informationen zu verweigern. Der Erlauterungsbericht zur neuen
GwV schweigt sich dazu aus. Welche der beiden Auslegungen vorge-
nommen soll, kann offen bleiben, da die fragliche Bestimmung (bei jeder
denkbaren Auslegung) auf jeden Fall unnétig und unsinnig ist. Den Ab-
klarungen des Finanzintermedidrs sollen selbstverstiandlich keine
Grenzen durch die Privatsphdare des Kunden gesetzt werden;
schliesslich ist der Finanzintermediar ja vertraglich ohnehin zur Geheim-
haltung verpflichtet und er muss zuverlassig beurteilen und nétigenfalls
mit Belegen (z.B. Steuererklarungen, Vertrdge, Bankauszlge, usw.)
Sachverhaltsinformationen einholen und Uberpriifen kénnen, insbeson-
dere um zu beurteilen, ob eine Meldepflicht nach Art. 9 GwG besteht.
Und auch die Regelung der Geheimhaltungspflicht zwischen Fi-
nanzintermediir und Kunde obliegt nicht den Bundesbehdorden, da
dies zu regeln in der Privatautonomie zwischen Finanzintermediar
und Kunde liegt. Im Ubrigen s. Abschnitt Il vorne.

Praxisprobleme: Die neue Regelung I&dt den Kunden geradezu ein,
dem Finanzintermediar fir die Einhaltung des GwG notwendige Aus-
kinfte mit dem Hinweis auf die Privatsphare zu verweigern. Ebenfalls
ladt die neue Regelung die Finanzintermediare geradezu ein, ihre Abklé-
rungspflichten nicht zu erfullen mit dem Hinweis, dass sie die Privat-
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sphére des Kunden respektieren mussten. Die neue Regelung ist unné-
tig, unsinnig und verursacht massive Probleme in der Praxis.

Fazit: Abklarungen durfen nicht durch die Privatsphéare des Betroffenen
begrenzt werden. Art. 15 Abs. 3 Entwurf GwV ist deshalb zu streichen.
Es ist auch eventualiter darauf zu verzichten, den Begriff der Privatsphé-
re klar zu definieren, da dies zu regeln in der Privatautonomie zwischen
Finanzintermediar und Kunde liegt. Im Ubrigen s. Ziff. 1 vorne.

Verpflichtung zum Erlass von internen Richtlinien (Art. 25 Abs. 1
Entwurf GwV)

Verordnungstext. Gemass Art. 25 Abs.1 Entwurf GwV [...] erlédsst [der
Finanzintermediar] interne Weisungen zur Bekdmpfung der Geldwé-
scherei und der Terrorismusfinanzierung [...]°. Art. 37 GwV 3 sah vor,
dass Finanzintermediare interne Richtlinien erlassen missen, wenn sie
.mehr als 10 Personen beschéftigen”.

Praxisprobleme/Rechtliches/Fazit. Das SRO Reglement des VQF
sieht demgegeniber nur eine Pflicht zum Erlass von internen Richtlinien
bei mehr als 5 Mitarbeitern vor (nicht bereits ab Einpersonenbetrieb wie
im Entwurf GwV). Es stellt sich hier die Frage, ob eine Pflicht zum Erlass
von internen Richtlinien (bzw. ,Weisungen“ nach Entwurf GwV) flr samt-
liche Betriebe (bisher GwV: 10 Mitarbeiter; bisher VQF 5 Mitarbeiter;
neu: keine zahlenmassige Grenze), d.h. z.B. auch fur ,Ein-Mann-
Betriebe“ oder Kleinstbetriebe, Sinn macht. Dies ist u.E. zu verneinen.
Im Ubrigen s. Abschnitt Il vorne.

Fazit. Eine Mindestanzah! von Mitarbeitern ist u.E. gemass Art. 37
GwV 3 (10 oder 5) aufrechtzuerhalten.

Definition von ,,Rechts- und Reputationsrisiken*

Verordnungstext: Die Rechts- und Reputationsrisiken, welche in meh-
reren Bestimmungen des Entwurfs GwV vom 8. Juni 2010 vorkommen
(Art. 5, 13, 14 u. 28), werden im Erlduterungsbericht zum Entwurf GwV
nicht definiert.

Rechtliches: Die SROs sind gemédss GwG nicht zustandig, andere
Rechtsrisiken (z.B. zivilrechtliche Haftungsrisiken jeglicher Art bei den
Mitgliedern) als betr. Geldwéascherei & Terrorismusfinanzierung bei den
Mitgliedern zu uberprifen. Ebenfalls sind die SROs nicht zur Uberpri-
fung von Reputationsrisiken (z.B. Umweltschaden bei Rohstoffhandlern)
bei den Mitgliedern zusténdig. Die diesbezlglichen Aufsichten, welche
neu von den SROs Ubernommen werden sollen, finden keine Erwahn-
gung, geschweige denn eine gesetzliche Grundlage im GwG. Im Ubri-
gen s. Abschnitt Il vorne.
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Praxisprobleme: Es stellen sich die Fragen, (1) wie diese Bestimmun-
gen bei den SRO-Mitgliedern umgesetzt werden sollen und (2) wie
SROs die Einhaltung dieser Pflichten Uberwachen sollten.

Fazit. Die Bestimmungen sind in den Besonderen Teil der GwV
(2. Kapitel: ,Besondere Bestimmungen®, unter den 1. Abschnitt [,Ban-
ken, Effektenhandler und Fondsleitungen®] und/oder unter den
2. Abschnitt [,Versicherungseinrichtungen*]) zu verschieben.

Verpflichtung zur Betreibung eines informatikgestiitztes System
zur Transaktionsiiberwachung (Art. 20 Abs. 5 i.V.m. Art. 2 Abs. 2
Entwurf GwV)

Verordnungstext: Art. 20 Abs. 2 Entwurf GwV verpflichtet den Finanz-
intermediar zur Betreibung eines informatikgestlutztes System zur Trans-
aktionstiberwachung. Abs. 20 Abs. 5 Entwurf GwV legt fest, dass DUFI
auf ein informatikgestutztes Transaktionsiiberwachungssystem verzich-
ten kénnen, wobei die FINMA gemass Art. 2 Abs. 2 Entwurf GwV bei der
Anwendung der Verordnung den Besonderheiten der Geschéftstatigkeit
der Finanzintermediare Rechnung tragen und Erleichterungen gewéhren
sowie Verscharfungen anordnen kann.

Praxisprobleme/Rechtliches: U.E. ist eine Verpflichtung zur Betrei-
bung eines informatikgestitztes System zur Transaktionsuberwachung
far den gréssten Teil unserer Mitglieder weder umsetzbar (Schnittstellen
zu EDV-Systemen von Banken) oder finanzierbar noch erforderlich oder
nitzlich. Im Ubrigen s. Abschnitt Il vorne.

Fazit: Die Bestimmung ist entweder (1) ersatzlos zu streichen oder (2) in
den besonderen Teil (entweder unter den 1. Abschnitt [,Banken, Effek-
tenhandler und Fondsleitungen“] oder unter den 2. Abschnitt [,Versiche-
rungseinrichtungen®] oder in beiden Teilen) zu verschieben, oder das in-
formatikgestitztes System zur Transaktionsiberwachung ist (3) nur
ausnahmsweise als Pflicht ausdricklich vorzusehen (,opting in“), auf
besonderer Anordnung der Aufsichtsstellen (FINMA fur DUFI und VQF
fur Mitglieder).

Far weitere Auskinfte stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur
Verfugung.

Freundliche Grisse

VQF
Verein zur Qualititssicherung
von Finanzdienstleistungen
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Geschéftsfihrer Leiter
Legal & Compliance
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Verteiler:
- Herrn Peter Rupper, Prasident des VQF;
- Vorstand des VQF;
- Herrn Hugo Briicker, Prasident der Aufsichtskommission des VQF;
- Herrn Dr. Markus Hess, Prédsident des SRO-Forums.
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