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Rundschreiben der Eidg. Bankenkommission:
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I. Gegenstand

Dieses Rundschreiben konkretisiert die Artikel 90-95 der Eigenmittelverordnung (ERV). Es regelt die 1
Bestimmung der Eigenmittelanforderungen fiir operationelle Risiken nach den drei zur Auswahl ste-
henden Ansétzen sowie die damit einhergehenden Verpflichtungen.

II. Begriff (Art. 5 Bst. i ERV)

Operationelle Risiken sind geméss Art. 5 Bst. i ERV definiert als die ,,Gefahr von Verlusten, die in 2
Folge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren, Menschen oder Systemen
oder in Folge von externen Ereignissen eintreten.” Die Definition umfasst sdémtliche rechtlichen Risi-
ken, inklusive Bussen durch Aufsichtsbehorden und Vergleiche. Sie schliesst aber strategische Risiken
und Reputationsrisiken aus.

III. Der Basisindikatoransatz (BIA, Art. 93 ERV)

Fiir Banken, die ihre Eigenmittelanforderungen fiir operationelle Risiken nach dem Basisindikatoran- 3
satz bestimmen, ergeben sich diese als Produkt des Multiplikators o und dem aus den vorangegangen
drei Jahren bestimmten Durchschnitt der jahrlichen Ertragsindikatoren GI'. Fiir die Durchschnittsbil-
dung sind jedoch nur diejenigen Jahre zu beriicksichtigen, in denen GI einen positiven Wert aufweist.

Die drei vorangegangen Jahre nach Rz 3 (bzw. Rz 21) entsprechen den drei unmittelbar dem Stichtag 4
der letzten publizierten Erfolgsrechnung vorangegangenen Einjahresperioden. Wurde beispielsweise
die letzte publizierte Erfolgsrechnung per Stichtag 30. Juni 2008 erstellt, so entsprechen die zu beriick-
sichtigenden drei Jahre den Perioden 1. Juli 2005 bis 30. Juni 2006, 1. Juli 2006 bis 30. Juni 2007 und

1. Juli 2007 bis 30. Juni 2008.

Damit ergeben sich die Eigenmittelanforderungen Kg;a als 5
s max[0, G/,]
KBIA =a: Z
i max[1, n]
wobei
e o ecinheitlich als 15% festgelegt ist; 6
e GIj dem Ertragsindikator fiir das jeweils relevante Jahr j entspricht; und 7
e 1 fiir die Anzahl jener der drei vorangegangenen Jahre steht, in denen jeweils ein positiver Ertrags- 8
indikator GI registriert wurde.
Der Ertragsindikator GI berechnet sich als Summe aus den folgenden Positionen der Erfolgsrechnung 9
gemiss RRV-EBK Rz 103 ff.:
e Erfolg aus dem Zinsengeschift (RRV-EBK Rz 105-109); 10
e Erfolg aus dem Kommissions- und Dienstleistungsgeschift’ (RRV-EBK Rz 110-116); 11
e Erfolg aus dem Handelsgeschift (RRV-EBK Rz 117); 12

" In der revidierten Basler Eigenkapitalvereinbarung (,, International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards — A Revised Framework ) vom Juni 2004 wird der Ertragsindikator als ,, Gross Income ** bezeichnet.
? Die Beriicksichtigung des Kommissionsaufwandes nach RRV-EBK Rz 114 unterliegt den Restriktionen von Rz 16.
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e Beteiligungsertrag (RRV-EBK Rz 119 f) aus nicht zu konsolidierenden Beteiligungen; und 13
e Liegenschaftenerfolg (RRV-EBK Rz 121 f). 14

Zur Bestimmung des Ertragsindikators nach Artikel 91 Abs. 1 ERV konnen Banken anstelle der 15
schweizerischen Rechnungslegungsvorschriften international anerkannte Rechnungslegungsstandards
verwenden, sofern die Bankenkommission dafiir die Bewilligung erteilt (vgl. Art 92 ERV).

Samtliche Ertrdge aus Auslagerungsvereinbarungen (resultierend aus Outsourcing), bei denen die Bank 16
selbst als Dienstleisterin auftritt, sind als Bestandteile des Ertragsindikators zu beriicksichtigen (vgl.
Art. 91 Abs. 2 ERV).

Tritt die Bank als Auftraggeberin einer ausgelagerten Dienstleistung auf, diirfen entsprechende Auf-
wendungen vom Ertragsindikator nur dann abgezogen werden, wenn die Auslagerung innerhalb dersel-
ben Finanzgruppe erfolgt und konsolidiert erfasst wird (vgl. Art. 91 Abs. 3 ERV).

Banken, die den Basisindikatoransatz verwenden, miissen die qualitativen Grundanforderungen gemédss 17
Anhang 1 erfiillen, falls

e ihre Eigenmittelanforderungen Kg;s innerhalb der vorangegangenen drei Jahre den Betrag von 100 18
Mio. CHF mindestens einmal tibertroffen haben; oder

e sie im Ausland durch Zweigniederlassungen oder nach den Eigenmittelvorschriften zu konsolidie- 19
rende Gruppengesellschaften vertreten sind.

IV. Der Standardansatz (Art. 94 ERYV)

A. Mechanismus

Zur Bestimmung der Eigenmittelanforderungen haben Banken ihre gesamten Tatigkeiten den folgenden 20
Geschiftsfeldern zuzuordnen:

i | Geschiiftsfeld Bi

| Unternehmensfinanzierung/- 18%
beratung

2 |Handel 18%

3 | Privatkundengeschift 12%

4 | Firmenkundengeschift 15%
Zahlungsverkehr/Wertschriften-

5 . 18%
abwicklung

6 | Depot- und Treuhandgeschéfte 15%

7 Institutionelle  Vermogensverwal- 12%
tung

8 | Wertschriftenprovisionsgeschéft 12%

Tabelle 1

Fiir jedes Geschiftsfeld i und fiir jedes der drei vorangegangenen Jahre nach Rz 4 ist ein Ertragsindika- 21
tor nach Rz 9—16 zu ermitteln und mit dem jeweiligen Faktor §; gemiss Tabelle 1 zu multiplizieren. Die
resultierenden Zahlenwerte sind fiir jedes Jahr zu addieren, wobei negative Zahlenwerte aus einzelnen
Geschiéftsfeldern mit positiven Zahlenwerten anderer Geschéiftsfelder verrechnet werden konnen. Die
Eigenmittelanforderungen entsprechen dem Betrag des Dreijahresdurchschnitts, wobei fiir die Durch-
schnittsbildung allfillige negative Summanden gleich null gesetzt werden miissen (vgl. Art. 94 Abs. 1

und 2 ERV).
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Die Eigenmittelanforderungen im Standardansatz Kg, ergeben sich als 22

K, = 13 : i max [0, ZS:GI,_J .,3’}

J =
Dabei entspricht

e GI;;j dem Ertragsindikator GI fiir das i-te Geschiftsfeld im jeweils relevanten Jahr j; und 23

e B einem als fixer Prozentsatz fiir das i-te Geschéftsfeld vorgegebenen, fiir alle Banken identischen, 24
Multiplikator.

B. Allgemeine Anforderungen (Art. 94 Abs. 3 ERV)

Samtliche Banken, die den Standardansatz verwenden, miissen die qualitativen Grundanforderungen 25
gemiss Anhang 1 erfiillen.

Jede Bank muss nach Massgabe von Anhang 2 spezifische Grundsitze zur Allokation von Geschiftsak- 26
tivitdten in die standardisierten Geschéftsfelder nach Rz 20 festlegen und dafiir iiber dokumentierte Kri-
terien verfligen. Die Kriterien sind regelmaéssig zu iiberpriifen und miissen den jeweils aktuellen Verén-
derungen der Aktivitdten der Bank angepasst werden.

C. Zusitzliche Anforderungen fiir im Ausland titige Banken

Eine Bank, die im Ausland iiber Zweigniederlassungen oder nach den Eigenmittelvorschriften zu kon- 27
solidierende Gruppengesellschaften verfiigt, muss zusitzlich die Anforderungen nach Rz 28-41 erfiil-
len.

Die Bank muss iiber eine fiir das Management operationeller Risiken zustdndige Stelle verfiigen, wel- 28
che dafiir verantwortlich, dass

e Strategien zur Identifikation, Beurteilung, Uberwachung, Kontrolle und Verminderung operationel- 29
ler Risiken entwickelt werden;

e fiir die gesamte Bank geltende Grundsitze und Verfahren fiir das Management und die Kontrolle 30
der operationellen Risiken etabliert werden;

e cine Methodik zur Beurteilung der operationellen Risiken entwickelt und implementiert wird; und 31
e cin Meldesystem fiir operationelle Risiken entwickelt und implementiert wird. 32
Als Teil des institutsinternen Systems zur Beurteilung operationeller Risiken muss die Bank systema- 33
tisch die fiir ihr Geschéft relevanten Daten aus dem Bereich der operationellen Risiken sammeln, ein-
schliesslich bedeutender Verluste aus den einzelnen Geschéftsfeldern.

Das Beurteilungssystem muss eng in die Risikomanagementprozesse der Bank integriert sein. 34
Die daraus gewonnenen Erkenntnisse miissen integraler Bestandteil der Prozesse zur Uberwachung und 35
Kontrolle des institutsspezifischen operationellen Risikoprofils sein. Beispielsweise miissen diese In-
formationen in der Berichterstattung an das Management und in der Risikoanalyse eine prominente

Rolle spielen.

Die Bank muss iiber Anreizsysteme verfiigen, welche zur Verbesserung des Managements operationel- 36
ler Risiken beitragen konnen.
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Die Leiter der einzelnen Geschiéftsfelder, die Geschéftsleitung sowie das Organ fiir die Oberleitung, 37
Aufsicht und Kontrolle sind regelméssig iiber die operationelle Risikoexposition sowie iiber bedeutende
operationelle Verlustereignisse zu orientieren. Die Bank muss iiber Verfahren verfiigen, um auf ent-
sprechende Informationen addquat reagieren zu konnen.

Das System fiir das Management operationeller Risiken in der Bank muss gut dokumentiert sein. 38

Die Bank muss iiber Verfahren verfiigen, um die Einhaltung dokumentierter interner Grundsitze, Kon- 39
trollen und Verfahren betreffend das Managementsystem fiir operationelle Risiken sicherzustellen. Da-
zu gehoren auch Grundsitze zum Umgang mit entsprechenden internen Verstossen.

Die Prozesse fiir das Management operationeller Risiken in der Bank und das entsprechende Beurtei- 40
lungssystem miissen Gegenstand regelmissiger unabhiingiger Validierung und Uberpriifung sein. Diese
Priifungen miissen sowohl die Aktivititen der einzelnen Geschiftsfelder als auch der Funktion fiir das
Management operationeller Risiken abdecken.

Das System zur Beurteilung operationeller Risiken in der Bank (inklusive interner Validierungsprozes- 41
se) muss Gegenstand regelmissiger Uberpriifungen durch die Priifgesellschaft sein.

V. Institutsspezifische Ansiatze (AMA, Art. 95 ERYV)

A. Bewilligung

Institutsspezifische Ansétze (,, Advanced Measurement Approaches*, AMA) erlauben es den Banken, 42
ihre Eigenmittelanforderungen fiir operationelle Risiken unter Einhaltung bestimmter Anforderungen
nach einem individuellen Verfahren selbst zu quantifizieren.

Die Anwendung eines institutsspezifischen Ansatzes erfordert eine Bewilligung durch die Banken- 43
kommission.

Die Bankenkommission kann von Banken vor einer Bewilligung fiir die Anwendung eines institutsspe- 44
zifischen Ansatzes verlangen, dass {liber eine Zeitperiode von maximal zwei Jahren Berechnungen ge-
stiitzt auf den entsprechenden Ansatz zu Test- und Vergleichszwecken durchgefiihrt werden miissen.

Verwendet eine Bank einen institutsspezifischen Ansatz, so kann ein allfilliger vollstindiger oder par- 45
tieller Wechsel zum Basisindikator- oder zum Standardansatz nur auf Anordnung oder mit Bewilligung
der Bankenkommission erfolgen.

Der Aufwand der Bankenkommission im Zusammenhang mit dem Bewilligungsverfahren sowie mit 46
notwendigen Priifarbeiten nach Erteilung der Bewilligung wird den betreffenden Banken in Rechnung
gestellt.

B. Qualitative Anforderungen

Banken, die einen institutsspezifischen Ansatz verwenden, miissen die qualitativen Grundanforderun- 47
gen gemiss Anhang 1 erfiillen.

Die Verwendung eines institutsspezifischen Ansatzes zur Bestimmung der Eigenmittelanforderungen 48
fiir operationelle Risiken setzt zusdtzlich die Erfiillung einer Reihe weiterer qualitativer Anforderungen
voraus:

Das Organ fiir die Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle sowie die Geschiftsleitung miissen mit dem 49
Grundkonzept des Ansatzes vertraut sein und ihre entsprechenden Uberwachungsfunktionen wahrneh-
men konnen.

Die Bank verfiigt in Bezug auf ihr Management der operationellen Risiken tiber ein konzeptionell soli- 50
des, zuverldssiges und integer implementiertes System.
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Auf allen Ebenen der Bank stehen ausreichende Ressourcen fiir das Management, die Kontrolle und die 51
interne Revision im Zusammenhang mit dem institutsspezifischen Ansatz zur Verfiigung.

Die Bank muss iiber eine unabhéngige zentrale Einheit fiir das Management der operationellen Risiken 52
verfiigen, die fiir die Ausarbeitung und Implementation von Grundsitzen des operationellen Risikoma-
nagements verantwortlich ist. Diese Einheit ist zustidndig fiir:

e die Erstellung bankweiter Grundsitze und Verfahren fiir das Management und die Kontrolle opera- 53
tioneller Risiken;

e die Ausarbeitung und Anwendung der institutsspezifischen Quantifizierungsmethodik fiir operatio- 54
nelle Risiken;

e die Ausarbeitung und die Umsetzung eines Meldesystems fiir operationelle Risiken; und 55

e die Entwicklung von Strategien zur Identifikation, Messung, Uberwachung sowie der Kontrolle 56
bzw. Verminderung operationeller Risiken.

Das institutsspezifische Quantifizierungssystem muss eng in die tiglichen Risikomanagementprozesse S7
der Bank integriert sein.

Die Ergebnisse des institutsspezifische Quantifizierungssystem sollen einen integralen Bestandteil der S8
Risikoprofiliiberwachung und -kontrolle darstellen. Beispielsweise miissen diese Informationen eine
prominente Rolle in der Berichterstattung an das Management, bei der internen Eigenmittelallokation

und bei der Risikoanalyse spielen.

Die Bank muss iiber Methoden zur Allokation von Eigenmitteln fiir operationelle Risiken auf die be- 59
deutenden Geschiftsfelder und zur Schaffung von Anreizen zur Verbesserung des operationellen Risi-
komanagements in der gesamten Bank verfligen.

Zur Sicherstellung der institutsinternen Information und der Dokumentation sind die Anforderungen 60
nach Rz 37-39 zu erfiillen:

Die interne Revision und die Priifgesellschaft miissen die Prozesse fiir das Management operationeller 61
Risiken und die Umsetzung des institutsspezifischen Ansatzes regelmissig iiberpriifen. Diese Priifun-

gen sollen sowohl die Aktivitdten der einzelnen Geschéftseinheiten als auch jene der zentralen Einheit

fiir das Management operationeller Risiken umfassen.

Die Validierung des Quantifizierungssystems durch die Priifgesellschaft muss insbesondere Folgendes 62
beinhalten:

e Verifikation eines zufrieden stellenden Funktionierens der bankinternen Validierungsprozesse; und 63

e Sicherstellung der Transparenz und Zuginglichkeit der Datenfliisse und Prozesse des institutsspezi- 64
fischen Ansatzes. Insbesondere muss sichergestellt sein, dass die interne Revision, die Priifgesell-
schaft und die Bankenkommission auf die Spezifikationen und Parameter des Ansatzes zugreifen
konnen.

C. Allgemeine quantitative Anforderungen

In Ubereinstimmung mit den Mindeststandards der revidierten Basler Eigenkapitalvereinbarung® spezi- 65
fiziert die Bankenkommission keinen bestimmten Ansatz, sondern ldsst den Banken diesbeziiglich
grosse Freirdume. Dieses Rundschreiben beschréankt sich daher auf die Darstellung zentraler Anforde-
rungen, welche zur Anwendung eines solchen Ansatzes zwingend vorausgesetzt werden. Die Priifung
der detaillierten Spezifikationen eines institutsspezifischen Ansatzes ist Gegenstand des individuellen
Bewilligungsprozesses. Dieser findet unter Leitung der Bankenkommission und unter Einbezug der

* Vgl. Fussnote 1 auf Seite 2.
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Priifgesellschaft statt.

Unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung ihres Ansatzes muss eine Bank nachweisen konnen, dass 66
dieser auch quantitativ bedeutungsvolle, mit kleiner Wahrscheinlichkeit auftretende Verlustereignisse
berticksichtigt. Die aus dem Ansatz resultierende Eigenmittelanforderung soll etwa dem 99.9%-Quantil

der Verteilungsfunktion der jeweils iiber ein Jahr aggregierten operationellen Verluste entsprechen.

Jeder institutsspezifische Ansatz muss von einem Begriff des operationellen Risikos ausgehen, der mit 67
dem Begriff gemaéss Artikel 5 Bst. 1 ERV sowie Rz 2 kompatibel ist. Er muss zusétzlich eine Kategori-
sierung von Verlustereignissen gemédss Anhang 3 ermoglichen.

Eigenmittelanforderungen werden sowohl fiir die erwarteten als auch fiir die unerwarteten Verlusten 68
erhoben. Die Bankenkommission kann jedoch einer Bank Erleichterungen von den Eigenmittelanforde-
rungen gewahren, wenn diese fiir zukiinftige erwartete Verluste angemessene Riickstellungen gebildet

hat.

Séamtliche expliziten und impliziten Korrelationsannahmen zwischen operationellen Verlustereignissen 69
sowie zwischen verwendeten Schétzfunktionen miissen plausibel sein und begriindet werden konnen.

Jeder Ansatz muss iiber bestimmte Grundeigenschaften verfiigen. Dazu gehort insbesondere die Erfiil- 70
lung der Anforderung zur Integration von

e internen Verlustdaten;
¢ relevanten externen Verlustdaten;
e Szenarioanalyseverfahren; und

e Faktoren des Geschéftsumfelds und des internen Kontrollsystems.

Eine Bank bendtigt ein zuverléssiges, transparentes, gut dokumentiertes und verifizierbares Konzept fiir 71
den Einbezug und die Bestimmung der relativen Bedeutung all dieser vier Input-Faktoren in ihren An-
satz. Der Ansatz muss intern konsistent sein und insbesondere die mehrfache Beriicksichtigung Risiko
vermindernder Elemente (z.B. Faktoren des Geschiftsumfelds und des internen Kontrollsystems oder
Versicherungskontrakte) vermeiden.

D. Interne Verlustdaten (Art. 95 Abs. 2 ERYV)

Eine Bank muss iiber dokumentierte Verfahren zur Beurteilung der fortlaufenden Relevanz historischer 72
Verlustdaten verfligen. Dazu gehoren insbesondere klare interne Regeln, wie die Beriicksichtigung von
Verlustdaten verdndert werden kann (z.B. vollstdndige Nichtberiicksichtigung auf Grund fehlender ak-
tueller Relevanz, Skalierung auf Grund von verdnderten Grossenverhiltnissen oder Adjustierung in ir-
gendeiner anderen Form). Dabei ist auch zu definieren, wer zu solchen Verdnderungen bis zu welcher
Dimension autorisiert ist.

Eine Bank muss eine Datenbank mit internen Verlustdaten verwenden. Diese muss bei der erstmaligen 73
Verwendung des Ansatzes zu regulatorischen Zwecken einen Beobachtungszeitraum von mindestens
drei Jahren umfassen. Spatestens zwei Jahre nach erstmaliger Verwendung des Ansatzes muss sich der
Beobachtungszeitraum dauerhaft iiber mindestens fiinf Jahre erstrecken.*

Der Prozess zur Schaffung einer bankinternen Datenbank fiir operationelle Verluste muss die folgenden 74
Anforderungen erfiillen:

e Zur Unterstiitzung der regulatorischen Validierung muss eine Bank simtliche erfassten internen 75
Verlustdaten den Geschiftsfeldern geméss Rz 20 und den Ereignistypen geméss Anhang 3 zuord-
nen konnen. Sie muss iiber dokumentierte und objektive Kriterien fiir diese Kategorisierung verfii-

* Fiir die zweijahrige Phase einer parallelen Berechnung von alten (auf Basel I basierenden) und neuen (auf Basel II ba-
sierenden) Eigenmittelvorschriften geméss Rz 44 darf der Beobachtungszeitraum die vorgesehenen Mindestldngen noch
unterschreiten.
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gen.

e Die internen Verlustdaten einer Bank miissen gestiitzt auf einen integeren und soliden Prozess um- 76
fassend gesammelt werden. Sie miissen alle materiellen Aktivitdten und Expositionen, inklusive al-
ler relevanten Subsysteme und geographischen Lokalititen abdecken. Bei der Verlustdatensamm-
lung darf auf die systematische Erfassung von Verlusten unter einem bestimmten durch die Ban-
kenkommission festgelegten Brutto-Mindestbetrag verzichtet werden.

e Zu jedem Verlustereignis hat eine Bank die folgenden Informationen zu sammeln: Brutto- 77
Verlustbetrag, Datum des Verlustereignisses und allféllige Verlustminderungen (z.B. auf Grund
von Versicherungskontrakten). Fiir Verlustereignisse mit einem Brutto-Verlustbetrag von mindes-
tens 1 Mio. CHF sind zudem Erlduterungen zu den Ursachen des Verlustes festzuhalten.

e FEine Bank muss Grundsitze fiir die Erfassung von Verlustereignissen definieren. Dazu gehoren 78
auch Kriterien flir die Kategorisierung von Verlustereignissen aus zentralen Funktionen (zum Bei-
spiel der EDV-Abteilung) oder von Verlustereignissen, die mehr als ein Geschiftsfeld betreffen. Im
Weiteren muss geregelt sein, wie mit Serien von untereinander nicht unabhingigen Verlustereignis-
sen umzugehen ist.

Verluste auf Grund operationeller Risiken, die im Kontext mit Kreditrisiken entstanden sind, und von 79
einer Bank historisch als Kreditrisiko erfasst wurden, diirfen fiir die Bestimmung der Eigenmittelanfor-
derungen weiterhin ausschliesslich als Kreditrisikoereignis betrachtet werden. Sie miissen jedoch ab ei-
nem bestimmten durch die Bankenkommission festgelegten Mindestverlustbetrag trotzdem in die inter-

ne Verlustdatenbank fiir operationelle Risiken aufgenommen und fiir das Management operationeller
Risiken berticksichtigt werden. Solche Verlustereignisse sind analog den {ibrigen internen Verlustdaten

zu erfassen, jedoch als in Bezug auf operationelle Risiken nicht eigenmittelrelevant zu kennzeichnen.

Aussert sich ein Verlust auf Grund eines operationellen Risikos auch in Form eines Marktrisikoverlus- 80
tes, so ist das entsprechende Ereignis ebenfalls analog den iibrigen Verlustereignissen zu erfassen und

in den institutsspezifischen Ansatz zu integrieren. Verwendet eine Bank zur Bestimmung ihrer Eigen-
mittelanforderungen fiir Marktrisiken ein Risikoaggregationsmodell gemidss Rz 108 ff. REM-EBK
[Verweis spéter auf neues Marktrisiko-RS], so diirfen durch Ereignisse infolge operationeller Risiken
entstandene Positionen weder aus der Value-at-Risk-Berechnung noch aus dem Backtesting ausge-
schlossen werden.

Allféllige ,, negative Verluste” (z.B. Gewinne auf Grund einer irrtiimlich erworbenen Aktienposition) 81
diirfen im institutsspezifischen Ansatz keine die Eigenmittelanforderungen reduzierende Wirkung ent-
falten.

E. Externe Verlustdaten (Art. 95 Abs. 2 ERYV)

Banken miissen in ihren institutsspezifischen Ansatz relevante externe Verlustdaten einfliessen lassen. 82
Dadurch soll die Beriicksichtigung seltener aber potenziell schwerwiegender Verlustereignisse sicher-
gestellt werden. Als Quelle der relevanten Informationen konnen sowohl 6ffentlich verfiigbare als auch
zwischen bestimmten Banken ausgetauschte externe Verlustdaten dienen.

Fiir diese externe Verlustdaten sind die effektive Verlusthohe, Informationen zum Umfang der 83
Aktivitdten im durch den Verlust betroffenen Geschiftsbereich, Informationen iiber die Ursachen und
Umstinde des Verlustes sowie Informationen zur Beurteilung der Relevanz des Verlustereignisses fiir

die eigene Bank zu beriicksichtigen.

Banken miissen die Verwendung externer Verlustdaten durch einen systematischen Prozess festlegen 84
und dokumentieren. Dazu gehort insbesondere eine klare Methodik betreffend die Integration dieser
Daten in den institutsspezifischen Ansatz (z.B. Skalierung, qualitative Anpassungen oder Einfluss auf

die Szenarioanalyse). Die Rahmenbedingungen und die Verfahren zur Verwendung externer Verlustda-

ten sind regelmaéssig zu liberpriifen, sowohl intern als auch durch die Priifgesellschaft.
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F. Szenarioanalyse (Art. 95 Abs. 2 ERYV)

Institutsspezifische Ansétze miissen die Ergebnisse von Szenarioanalyseverfahren beriicksichtigen. 85

Fiir Szenarioanalysen ist auf der Grundlage von Expertenmeinungen und externen Daten die Bedro- 86
hung der Bank durch potenziell schwerwiegende Verlustereignisse zu beurteilen.

Die fiir die Szenarioanalyse verwendeten Szenarien und die ihnen zugeordneten Parameter sind bei we- 87
sentlichen Verdnderungen der Risikolage, mindestens aber jahrlich, auf ihre Aktualitit und Relevanz

hin zu tberpriifen und allenfalls anzupassen. Bei wesentlichen Verdnderungen der Risikolage sind An-
passungen unmittelbar vorzunehmen.

G. Geschiftsumfeld und internes Kontrollsystem (Art. 95 Abs. 2 ERYV)

Als vorausschauendes Element muss eine Bank pridiktive Faktoren aus dem Umfeld ihrer Geschaftsak- 88
tivitditen und aus ihrem internen Kontrollsystem im institutsspezifischen Ansatz beriicksichtigen. Diese
dienen dem Ziel, aktuellen Charakteristiken im Risikoprofil der Bank (z.B. neue Aktivitdten, neue In-
formatiklosungen, verdnderte Prozessabldufe) oder Verdnderungen in ihrem Umfeld (z.B. sicherheits-
politische Lage, verdnderte Gerichtspraxis, Bedrohung durch Computerviren) spezifisch Rechnung tra-

gen zu konnen.

Um im Rahmen eines institutsspezifischen Ansatzes verwendet werden zu diirfen, miissen fiir die Fak- 89
toren des Geschéftsumfelds und des internen Kontrollsystems die folgenden Anforderungen erfiillt sein:

e Jeder Faktor muss gemiss Erfahrungen und der Beurteilung aus dem betroffenen Geschiftsbereich 90
ein relevanter Risikotreiber sein. Idealerweise sollte der Faktor quantifizier- und verifizierbar sein.

e Die Sensitivitit der Risikoschitzungen einer Bank in Bezug auf Verinderungen der Faktoren und 91
ihrer relativen Bedeutung muss begriindet werden konnen und nachvollziehbar sein. Neben mogli-
chen Verdnderungen des Risikoprofils durch Verbesserungen der Kontrollumgebung muss das
Konzept insbesondere auch potenzielle Erhhungen der Risiken durch wachsende Komplexitit
oder durch Wachstum der Geschéftsaktivitdten erfassen.

e Das Konzept an sich sowie die Auswahl und Anwendung der einzelnen Faktoren, inklusive der 92
Grundprinzipen zu Anpassungen der empirischen Schitzungen, miissen dokumentiert sein. Die
Dokumentation soll auch innerhalb der Bank Gegenstand unabhingiger Uberpriifung sein.

e Die Prozesse, deren Ergebnisse und vorgenommene Anpassungen sind in regelmissigen Zeitab- 93
stinden mit den effektiven internen und externen Verlusterfahrungen zu vergleichen.

H. Risikoverminderung durch Versicherungen

Bei Verwendung eines institutsspezifischen Ansatzes (AMA) diirfen Banken die Risiko vermindernde 94
Wirkung von Versicherungskontrakten bei der Bestimmung ihrer Eigenmittelanforderungen fiir opera-
tionelle Risiken beriicksichtigen. Die Anerkennung solcher Absicherungswirkungen ist jedoch auf eine
Reduktion von maximal 20% der mittels eines institutsspezifischen Ansatzes berechneten Eigenmittel-
anforderungen beschrénkt.

Die Moglichkeiten zur Reduktion der Eigenmittelanforderungen ist an die Erfiillung der folgenden Be- 95
dingungen gekniipft:

e Der Versicherungsgeber verfiigt {iber ein langfristiges Kreditrating der Ratingklasse 3 oder besser. 96
Das Kreditrating muss von einer durch die Bankenkommission anerkannten Ratingagentur stam-
men (vgl. EBK-RS 06/xy Kreditrisiken, Anhang 2).

e Der Versicherungskontrakt muss iiber eine Ursprungslaufzeit von mindestens einem Jahr verfiigen. 97
Sinkt seine Restlaufzeit auf unter ein Jahr, ist die Anerkennung seiner Absicherungswirkung linear
von 100% (bei mindestens 365 Tagen Restlaufzeit) auf 0% (bei 90 Tagen Restlaufzeit) zu reduzie-
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ren. Absicherungswirkungen aus Versicherungskontrakten mit einer Restlaufzeit von 90 Tagen
oder weniger werden fiir die Bestimmung der Eigenmittelanforderungen nicht anerkannt.

Der Versicherungskontrakt verfiigt {iber eine Kiindigungsfrist von mindestens 90 Tagen. Die Aner-
kennung der Absicherungswirkung nimmt bei Kiindigungsfristen von unter einem Jahr linear ab;
von 100% (bei einer Kiindigungsfrist von mindestens 365 Tagen) bis zu 0% (bei einer Kiindigungs-
frist von 90 Tagen). Die Sétze sind auf die allenfalls bereits durch Rz 97 reduzierten Absiche-
rungswirkungen anzuwenden.

Der Versicherungskontrakt darf keine Ausschlussklauseln oder Einschrankungen fiir den Fall einer
regulatorischen Intervention oder einer Zahlungsunféhigkeit der betreffenden Bank beinhalten,
welche die Bank, ihren allfilligen Kéaufer, den Sanierungsbeauftragten oder den Liquidator von
Versicherungsleistungen ausschliessen konnten. Zuldssig wéren entsprechende Ausschlussklauseln
oder Einschriankungen jedoch, falls sie sich ausschliesslich auf Ereignisse nach Eréffnung des
Konkursverfahrens oder nach der Liquidation beschrianken.

Die Berechnung der Absicherungswirkung aus Versicherungskontrakten muss transparent sein. Sie
muss konsistent sein mit der im institutsspezifischen Ansatz verwendeten Wahrscheinlichkeit und
der Grosse eines potenziellen Verlustereignisses.

Der Versicherungsgeber muss eine externe Partei sein und darf nicht zur gleichen Gruppe wie die
Bank gehoren. Sollte er dies tun, so sind die Absicherungswirkungen aus den Versicherungskon-
trakten nur dann anerkennungsfihig, wenn der Versicherungsgeber die Risiken seinerseits an eine
unabhéngige dritte Partei (z.B. eine Riickversicherungsgesellschaft) weitergibt. Fiir eine Anerken-
nung der Absicherungswirkung muss diese unabhéngige dritte Partei ihrerseits sdmtliche entspre-
chenden Anforderungen an einen Versicherungsgeber erfiillen.

Das bankinterne Konzept zur Beriicksichtigung von Versicherungslosungen muss sich am effekti-
ven Risikotransfer orientieren. Es muss gut dokumentiert sein.

Die Bank hat Informationen zur Verwendung von Versicherungslosungen mit dem Ziel einer Ver-
minderung operationeller Risiken zu publizieren.

VI. Partielle Anwendung von Ansitzen

Es ist grundsétzlich zulédssig, die Anwendung eines institutsspezifischen Ansatzes auf einzelne Aktivi-
tétsbereiche zu beschranken und die {ibrigen entweder durch den Basisindikator- oder den Standardan-
satz abzudecken. Voraussetzung dazu ist die Erfiillung der folgenden Bedingungen:

Séamtliche operationellen Risiken einer Bank werden durch einen in diesem Rundschreiben aufge-
filhrten Ansatz erfasst. Dabei sind die jeweiligen Anforderungen fiir diese Ansitze in den entspre-
chenden Aktivitdtsbereichen zu erfiillen.

Zum Zeitpunkt der Anwendung eines institutsspezifischen Ansatzes hat dieser einen wesentlichen
Teil der operationellen Risiken der Bank zu erfassen.

Die Bank muss iiber einen Zeitplan verfiigen, aus dem sich der zeitliche Ablauf der Ausdehnung
des institutsspezifischen Ansatzes auf all ihre materiellen rechtlichen Einheiten und Geschiftsfelder
ergibt.

Es ist nicht zuldssig, den Basisindikator- oder den Standardansatz in einzelnen materiellen Aktivi-
tatsbereichen aus Griinden der Minimierung von Eigenmittelanforderungen beizubehalten.

Die Abgrenzung zwischen dem institutsspezifischen Ansatz und dem Basisindikator- bzw. dem Stan-
dardansatz kann sich an Geschéftsfeldern, rechtlichen Strukturen, geographischen Abgrenzungen oder
anderen intern klar definierten Abgrenzungskriterien orientieren.

98
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109



EBK-RS 06/aD Operationelle Risiken Seite 11

Abgesehen von den in Rz 104-109 genannten Féllen ist es nicht zuldssig, die Eigenmittelanforderungen 110
fiir operationelle Risiken in einer Bank unter Verwendung unterschiedlicher Ansétze zu bestimmen.

VII. Anpassungen der Eigenmittelanforderungen (Art. 27 Abs. 3 ERYV)

Im Rahmen ihrer Uberwachungsfunktionen unter der zweiten Siule von Basel II kann die Banken- 111
kommission die Eigenmittelanforderungen fiir einzelne Banken individuell erhohen. Solche individuel-

len Erhohungen der Eigenmittelanforderungen dringen sich insbesondere dann auf, wenn eine aus-
schliesslich auf den Basisindikator- oder den Standardansatz gestiitzte Bestimmung der Eigenmittelan-
forderungen auf Grund tiefer Ertragsindikatoren GI zu unangemessen geringen Eigenmittelanforderun-

gen flihren wiirde.

VIII. In-Kraft-Treten

Datum des In-Kraft-Tretens: 1. Januar 2007 112

Anhinge

Anhang 1: Qualitative Grundanforderungen
Anhang 2: Kategorisierung der Geschéftsfelder nach Art. 94 Abs. 1 ERV
Anhang 3: Ubersicht zur Klassifikation von Ereignistypen

Rechtliche Grundlagen

BankG: Art. 23%° Abs. 1
ERV: Art. 4, Art. 5 Bst. i, Art. 26 Abs. 1 und 2, Art. 90-95
GebV: Art. 13 und 14
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Anhang 1:
Qualitative Grundanforderungen

Die nachstehenden Anforderungen gelten fiir alle Banken mit Ausnahme jener, die den Basisindikatoransatz
verwenden und keines der beiden in Rz 18 und 19 festgehaltenen Kriterien erfiillen. Sie entsprechen der
konkretisierten schweizerischen Umsetzung des durch den Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht im Februar
2003 publizierten Dokuments ,, Sound Practices for the Management and Supervision of Operational Risk*.

1.

Das Organ fiir die Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle muss sich der wesentlichen operationellen Risi-
ken seiner Bank bewusst sein. Es muss schriftliche Grundsitze fiir den Umgang mit operationellen Risi-
ken bewilligen und diese periodisch iiberpriifen. Gegenstand dieser Grundsétze sind die Identifikation,
Beurteilung, Uberwachung und Kontrolle operationeller Risiken sowie Massnahmen zur Reduktion der
operationellen Risikoexposition.

Das Organ fiir die Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle stellt sicher, dass die Grundsétze fiir den Umgang
mit operationellen Risiken durch die interne Revision iiberpriift werden. Die Funktionen fiir das Mana-
gement operationeller Risiken diirfen nicht direkt durch die interne Revision wahrgenommen werden.

Die Verantwortung zur Umsetzung der Grundsétze fiir den Umgang mit operationellen Risiken in der
Bank obliegt der Geschéftsleitung. Diese hat auf eine konsistente Umsetzung der Grundsétze in der gan-
zen Organisationsstruktur zu achten und sicherzustellen, dass sich alle Mitarbeiter ihrer Verantwortung
im Umgang mit operationellen Risiken bewusst sind. Die Geschéftsleitung ist ferner verantwortlich fiir
die Ausarbeitung von Massnahmen zum Management operationeller Risiken aus allen Aktivititen der
Bank.

Banken miissen die operationellen Risiken aus all ihren Aktivitdten, Produkten, Prozessen und Systemen
identifizieren und beurteilen konnen. Vor einer Verdnderung der Struktur von Aktivitdten, Produkten,
Prozessen und Systemen sind diese mit Blick auf ihre operationellen Risiken sorgfaltig zu priifen.

Banken miissen ihr operationelles Risikoprofil und ihre materiellen operationellen Risiken systematisch
iiberwachen. Die Geschiftsleitung und das Organ fiir die Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle sind iiber
die entsprechenden Resultate auf dem Laufenden zu halten, um daraus allenfalls proaktiv Massnahmen
ableiten zu kénnen.

Banken miissen iiber Konzepte und konkrete Massnahmen zur Uberwachung und/oder Verminderung
materieller operationeller Risiken verfligen. Diese miissen auf die jeweils aktuelle Situation der Bank
abgestimmt sein.

Banken miissen iiber Notfalllosungen verfiigen, die ihnen auch unter aussergewohnlichen Umstianden die
Weiterfithrung ihrer Aktivitdten ermdglichen und damit die Folgen schwerwiegender Beeintrachtigungen
der normalen Geschéftstéitigkeit begrenzen konnten.
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Anhang 2:

Kategorisierung der Geschiftsfelder nach Art. 94 Abs. 1 ERV

A. Ubersicht

1. Ebene 2. Ebene Aktivititen
Unternehmensfinanzierung/
-beratung
Fusionen und Ubernahmen, Emissions- und Platzierungsgeschifte,
Unterneh Privatisierungen, Verbriefungen, Research, Kredite (6ffentliche
nternehmens- A :
. Offentliche Haushalte Haushalte, High-Yield), Beteiligungen, Syndizierungen, Borsen-
finanzierung/-beratung N . . . . . . .
ginge (Initial Public Offerings), Privatplatzierungen im Sekundar-
Handelsfinanzierungen handel

Beratungsdienstleistungen

Kundenhandel
Market Making Anleihen, Aktien, Devisengeschifte, Rohstoffgeschifte, Kredite,
Handel Derivate, Funding, Eigenhandel, Wertpapierleihe und Repos, Bro-
Eigenhandel kerage (fiir Nicht-Retail-Investoren), Prime Brokerage
Treasury
. . Anlage- und Kreditgeschéft, Serviceleistungen, Treuhandgeschéfte
Retail Banking
und Anlageberatung
Privatkundengeschaft . . Anlage- und Kreditgeschéft, Serviceleistungen, Treuhandgeschaf-
Private Banking i . . .
te, Anlageberatung und andere Private-Banking-Dienstleistungen
Karten-Dienstleistungen Karten fiir Firmen und Privatpersonen
Projektfinanzierung, Immobilienfinanzierung, Exportfinanzierung,
Firmenkundengeschift | Firmenkundengeschéft Handelsfinanzierung, Factoring, Leasing, Kreditgewahrungen, Ga-
rantien und Biirgschaften, Wechselgeschéft
Zahlungsverkehr/Wert- Zahlungsverkehr, Clearing und Wertpapierabwicklung fiir Drittpar-
. . 5 Externe Kunden .
schriftenabwicklung teien

Depot- und Treuhand-
geschifte

Treuhandverwahrung, Depotgeschift, Custody, Wertpapierleihe

Custody ! o . . .

fir Kunden; dhnliche Dienstleistungen fiir Firmen
Treuhandgeschift Emissions- und Zahlstellenfunktionen
Stiftungen

Institutionelle Vermo-

Freie Vermogensverwaltung

Im Pool, individuell, privat, institutionell, geschlossen, offen, Pri-

vate Equity

gensverwaltung
Gebundene Vermogensver- Lo . .
Im Pool, individuell, privat, institutionell, geschlossen, offen
waltung
Wertpapierprovisions- | Ausfithrung von Wertschrif- . . L . . .
B . Ausfiithrung, inkl. sémtlicher damit verbundenen Dienstleistungen
geschift tenauftrigen

Tabelle 2

> Verluste aus dem Bereich Zahlungsverkehr und Wertpapierabwicklung, die eigene Aktivititen eines Institutes betref-
fen, sind jeweils dem entsprechenden Geschéftsfeld zuzuordnen.
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B. Grundsitze fiir die Allokation

1. Séamtliche Aktivititen einer Bank miissen vollstindig einem der acht Geschéftsfelder (1. Ebene in
Tabelle 2) zugeordnet werden. Die Zuordnung darf nicht zu Uberschneidungen fiihren.

2. Auch jene Tétigkeiten, die nicht direkt mit dem eigentlichen Geschéft einer Bank zusammenhéingen,
sondern unterstiitzenden Charakter haben, sind einem Geschiftsfeld zuzuordnen. Falls die Unterstiitzung
ein Geschiftsfeld betrifft, erfolgt auch die Zuordnung zu diesem Geschiftsfeld. Sind mehrere Geschéfts-
felder durch eine unterstiitzende Aktivitdt betroffen, hat die Zuordnung gestiitzt auf objektive Kriterien
zu erfolgen.

3. Kann eine Aktivitdt nicht auf Grund objektiver Kriterien in ein bestimmtes Geschiftsfeld kategorisiert
werden, so ist sie innerhalb der relevanten Geschiftsfelder jenem mit dem hochsten B-Faktor zuzuord-
nen. Dies gilt auch fiir die Aktivitidten mit Unterstiitzungscharakter.

4. Banken diirfen fiir die Allokation ihres Ertragsindikators GI interne Verrechnungsmethoden anwenden.
In jedem Fall muss jedoch die Summe der Ertragsindikatoren aus den acht Geschéftsfeldern dem
Ertragsindikator fiir die gesamte Bank — wie er im Basisindikatoransatz verwendet wird — entsprechen.

5. Die Kategorisierung von Aktivititen in die verschiedenen Geschéiftsfelder fiir die Bestimmung der Ei-
genmittelanforderungen fiir operationelle Risiken muss grundsitzlich mit den fiir Kredit- und Marktrisi-
ken verwendeten Abgrenzungskriterien kompatibel sein. Allfallige Abweichungen von diesem Prinzip
sind klar zu begriinden und miissen dokumentiert sein.

6. Der gesamte Kategorisierungsprozess muss klar dokumentiert sein. Insbesondere haben die schriftlichen
Definitionen der Geschiftsfelder ausreichend klar und detailliert genug sein, um auch fiir nicht mit der
Bank vertraute Personen nachvollzogen werden zu konnen. Wo Ausnahmen von den Grundsétzen der
Kategorisierung moglich sind, miissen auch diese klar begriindet und dokumentiert sein.

7. Die Bank muss iliber Verfahren verfligen, die ihr die Kategorisierung neuer Aktivititen oder Produkte
ermdglichen.

8. Die Geschiftsleitung ist fiir die Grundsitze der Kategorisierung verantwortlich. Diese sind durch das
Organ fiir die Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle der Bank zu genehmigen.

9. Die Verfahren der Kategorisierung sind regelmaissig durch die Priifgesellschaft zu iiberpriifen.
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Anhang 3:

Ubersicht zur Klassifikation von Ereignistypen

betriigerischer Absicht, Veruntreuung
von Eigentum, Umgehung von Gesetzen,
Vorschriften oder internen Bestimmun-
gen (unter Beteiligung mindestens einer
interner Partei)

Verlustereigniskategorie Definition Subkategorien (Stufe 2) Beispiele von Aktivititen (Stufe 3)
(Stufe 1)
Interner Betrug Verluste auf Grund von Handlungen mit | Unautorisierte Aktivitét Nicht rapportierte  Transaktionen

(vorsitzlich)

Unautorisierte Transaktionen (mit fi-
nanziellem Schaden)

Falscherfassung von Positionen (vor-
satzlich)

Diebstahl und Betrug

Betrug, Kreditbetrug, wertlose Einla-

gen

Diebstahl, Erpressung, Veruntreuung,
Raub

Veruntreuung von Vermogenswerten

Boswillige Vernichtung von Vermo-
genswerten

Filschungen
Scheckbetrug
Schmuggel

Unbefugter Zugriff auf fremde Kon-
ten

Steuerdelikte
Bestechung

Insidergeschéfte (nicht auf Rechnung
des Arbeitgebers)

gen gegen arbeitsrechtliche, sicherheits-
oder gesundheitsbezogene Vorschriften
oder Vereinbarungen; inkl. aller Zahlun-
gen im Zusammenhang mit solchen Wi-
derhandlungen

Externer Betrug Verluste auf Grund von Handlungen mit | Diebstahl und Betrug Diebstahl, Raub
betriigerischer  Absicht, Veruntreuung Filschungen
von Eigentum oder der Umgehung von
. . Scheckbetrug
Gesetzen bzw. Vorschriften (ohne Betei-
ligung einer internen Partei) Informatiksicherheit Schiden durch Hacker-Aktivititen
Unbefugter Zugriff auf Informationen
(mit finanziellem Schaden)
Arbeitsplatz Verluste auf Grund von Widerhandlun- | Mitarbeiter Kompensations- und Abfindungszah-

lungen, Verluste im Zusammenhang
mit Streiks etc.

Sicherheit am Arbeitsplatz

Allgemeine Haftpflicht

Verstoss gegen sicherheits- oder ge-
sundheitsbezogene Bestimmungen

Entschadigungs- oder Schadenersatz-
zahlungen an Mitarbeiter

Diskriminierung

Schadenersatzzahlungen auf Grund

von Diskriminierungsklagen
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Verlustereigniskategorie
(Stufe 1)

Definition

Subkategorien (Stufe 2)

Beispiele von Aktivititen (Stufe 3)

Kunden, Produkte und Ge-
schiftspraktiken

Verluste auf Grund unbeabsichtigter oder
fahrldssiger Nichterfiillung von Ver-
pflichtungen gegeniiber Kunden sowie
Verluste auf Grund der Art oder Struktur
bestimmter Produkte

Angemessenheit, Offenle-
gung und Treuhandpflich-

ten

Verstoss gegen Treuhandpflichten,
Verletzung von Richtlinien

Probleme beziiglich Angemessenheit

und  Offenlegung  (Know-your-

Customer-Regeln etc.)

Verletzung von Informationspflichten
gegeniiber Kunden

Verletzung des Bankkundengeheim-
nisses bzw. von Datenschutzbestim-
mungen

Aggressive Verkaufspraktiken

Inadidquate Generierung von Kom-

missions- und Courtagenzahlungen

Missbrauch vertraulicher Informatio-

nen

Haftung des Kreditgebers

Unzulédssige Geschéfts-
oder Marktpraktiken

Verstoss gegen kartellrechtliche Be-
stimmungen

Unlautere Marktpraktiken
Marktmanipulationen

Insidergeschiéfte (auf Rechnung des
Arbeitgebers)

Geschéftstéitigkeiten ohne entspre-
chende Bewilligung

Geldwischerei

Probleme mit Produkten

Produktprobleme  (Befugnisméangel

etc.)

Modellfehler

Kundenselektion, Ge-
schiftsvergabe und Kredit-

exposition

Nicht mit internen Richtlinien kom-
patibles Vorgehen bei Kundenprii-

fungen

Uberschreitung von Limiten

Beratungstitigkeiten

Streitigkeiten in Bezug auf Resultate
von Beratungstétigkeiten

Sachschaden

Verluste auf Grund von Schéden an phy-
sischen Vermdgenswerten infolge Natur-
katastrophen oder anderer Ereignisse

Katastrophen oder andere
Ereignisse

Naturkatastrophen
Terrorismus

Vandalismus

Geschiéftsunterbriiche  und

Systemaustille

Verluste auf Grund von Stérungen der
Geschiftstitigkeit oder Problemen mit

technischen Systemen

Technische Systeme

Hardware
Software
Telekommunikation

Stromausfille etc.
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Verlustereigniskategorie
(Stufe 1)

Definition

Subkategorien (Stufe 2)

Beispiele von Aktivititen (Stufe 3)

Abwicklung, Vertrieb und

Prozessmanagement

Verluste auf Grund von Fehlern bei der
Geschéftsabwicklung oder beim Pro-
zessmanagement; Verluste aus Beziehun-
gen mit Geschiftspartnern, Lieferanten
etc.

Erfassung, Abwicklung
und Betreuung von Trans-

aktionen

Kommunikationsfehler

Fehler bei der Datenerfassung oder
im Datenunterhalt

Terminiiberschreitung
Nichterfiillung einer Aufgabe

Fehler bei Modell- oder Systeman-
wendung

Buchhaltungsfehler bzw. Zuordnung
zur falschen Einheit

Fehlerhafte bzw. nichterfolgte Liefe-

rung

Fehlerhafte Bewirtschaftung von Ab-
sicherungsinstrumenten

Fehler im Umgang mit Referenzdaten

Fehler bei iibrigen Aufgaben

Uberwachung und Mel-

Nichterfiillung von Meldepflichten

dungen Inadiquate Berichte an Externe (mit
Verlustfolge)

Kundenaufnahme und | Nichteinhaltung entsprechender in-

Kundendokumentation terner und externer Vorgaben

Kontofiithrung fiir Kunden

Gewihrung eines nichtlegitimierten
Kontozugriffs

Unkorrekte Kontofithrung mit Ver-
lustfolge

Verlust oder Beschadigung von Kun-
denvermogenswerten durch fahrlés-
sige Handlungen

Geschéftspartner

Fehlerhafte Leistung von Geschifts-
partnern (Nichtkunden)

Verschiedene Streitigkeiten mit Ge-
schéftspartnern (Nichtkunden)

Lieferanten und Anbieter

Outsourcing

Streitigkeiten mit Lieferanten und

Anbietern

Tabelle 3
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Vergleich zwischen Rundschreiben-Entwurf und aktuellstem Basler Papier

Hinweis: Dieser Vergleich wird nicht Bestandteil des Rundschreibens sein. Er ist aus technischen Griinden
(automatische Aktualisierung von Querverweisen auf die einzelnen Rz) hier integriert.

Rz im § im Basler | Inhalt mit allfidlligem Kommentar zur schweizerischen Umsetzung

OpR-RS Papier

1 645 Allgemeiner Gegenstand und Zweck des RS

2 644 Definition OpR-Begriff

— 646 Ermutigung zur Bewegung in Richtung komplexerer Ansétze: Fehlt im Rund-
schreiben.

647 Erwartung, dass gewisse Banken nicht den Basisindikatoransatz (BIA) an-
wenden: Fehlt im Rundschreiben. Erwédhnung der Moglichkeit zur partiellen
Verwendung.

3 649 Erlauterung der EM-Anforderungen fiir BIA: verbal

4 — Definition des Begriffs der vorangegangenen drei Jahre

5 649 Erlduterung der EM-Anforderungen fiir BIA: Formel

6 649 Erléuterung zu Formel in Rz 5

7 649 Erléuterung zu Formel in Rz 5

8 649 Erlauterung zu Formel in Rz 5

9 650 Schweizerische GI-Definition (Beschrankung der Berticksichtigung des Be-
teiligungsertrags auf nicht zu konsolidierende Beteiligungen)

10 650 GI-Bestandteile: Erfolg aus dem Zinsengeschéft

11 650 GI-Bestandteile: Erfolg aus dem Kommissions- und Dienstleistungsgeschéft

12 650 Gl-Bestandteile: Erfolg aus dem Handelsgeschift

13 650 GI-Bestandteile: Beteiligungsertrag aus nicht zu konsolidierenden Beteili-
gungen

14 650 Liegenschaftenerfolg

15 - Moglichkeit der Zulassung anderer Rechnungslegungsstandards als RRV-
EBK

16 650 Behandlung von Outsourcing (inkl. Mdglichkeit zum Abzug von Outsour-
cing-Aufwendungen, falls gemeinsame Konsolidierung mit Outsourcing-
Dienstleister erfolgt)

17 651 Qualitative Grundanforderungen fiir BIA (gestiitzt auf ,,.Sound Practices for
the Management and Supervision of Operational Risk*): gemiss Rundschrei-
ben nur fiir Banken ab gewisser Grosse sowie fiir im Ausland vertretene Ban-
ken.

18 Grossenkriterium zu Rz 17

19 Kriterium der Vertretung im Auslang gemiss Rz 17

20 652 und 654 | Einteilung der 8 Geschiftsfelder und ihren jeweiligen B-Faktoren

21 654 Erlduterung der EM-Anforderungen im SA: verbal

— 653 Verschiedene Erldauterungen zum Konzept des Standardansatzes (SA): Fehlen
im Rundschreiben.

— Fussnote 97 | Alternativer Standardansatz: in der Schweiz nicht umgesetzt.

22 654 Erlduterung der EM-Anforderungen im SA: Formel

23 654 Erlduterung zu Formel in Rz 22

24 654 Erléuterung zu Formel in Rz 22

25 651 Erfiillung der qualitativen Grundanforderungen (gestiitzt auf ,,Sound Practi-
ces for the Management and Supervision of Operational Risk*)

26 662 Allokation von Geschiftsaktivitdten im SA

27 663 Einleitung zu Anforderungen fiir im Ausland vertretene Banken im SA

28 663a Managementsystem im OpR-Bereich

29 663a Managementsystem im OpR-Bereich

30 663a Managementsystem im OpR-Bereich

31 663a Managementsystem im OpR-Bereich

32 663a Managementsystem im OpR-Bereich
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33 663b System zur Beurteilung von OpR

34 663b System zur Beurteilung von OpR

35 663b System zur Beurteilung von OpR

36 663b System zur Beurteilung von OpR

37 663c Rapportierung an leitende Stellen

38 663d Dokumentation

39 663d Dokumentation

40 663¢ Validierung und Uberpriifung

41 663f Externe Revision

42 655 Grundkonzept der institutsspezifischen Ansidtze (AMAs)

43 655 Bewilligungspflicht fiir AMAs; fritheste Umsetzung per Anfang 2008

44 659 Vorgingige AMA-Verwendung zu Vergleichs- und Testzwecken (,,Parallel
Run“ und ,,Impact Studies”)

45 648 Restriktionen betreffend Wechsel vom AMA zu BIA oder SA

46 — Kostenbelastung fiir AMA-Priifungen

— 656 Anerkennung von Allokationsmechanismen: keine Umsetzung in der
Schweiz.

— 657 Anerkennung von Diversifikationseffekten bei ausldndischen Banken mit
AMA-Bewilligung im Herkunftsland: keine Anerkennung in der Schweiz.

- 658 Uberwachung der Adiquanz des verwendeten Allokationsmechanismus: Er-
iibrigt sich in der Schweiz.

ERV 659 Hinweis auf AMA-Verwendung im Gesamtkontext von Basel Il mit entspre-
chenden Floors

- 660 Drei qualifizierende Anforderungen fiir SA: keine explizite Erwdhnung im
Rundschreiben. Abdeckung ist jedoch insbesondere durch Anforderungen aus
»Sound Practices for the Management and Supervision of Operational Risk*
sichergestellt.

— 661 Testphase fiir SA: Schweizerische Umsetzung verzichtet darauf.

47 651 Erfiillung der qualitativen Grundanforderungen (gestiitzt auf ,,Sound Practi-
ces for the Management and Supervision of Operational Risk*)

48 664 Einleitung zu den qualitativen AMA-Anforderungen

49 664, Pkt. 1 Vertrautheit von Organ fiir die Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle sowie
Geschiftsleitung mit Grundkonzept

50 664, Pkt. 2 Konzeptionell solides und integer implementiertes System

51 664, Pkt. 3 Ausreichende Ressourcen

— 665 Verschiedene einleitende Informationen

52 666a Unabhingige zentrale Einheit fiir das OpR-Management

53 666a Aufzihlungspunkt zu Rz 52

54 666a Aufzéhlungspunkt zu Rz 52

55 666a Aufzidhlungspunkt zu Rz 52

56 666a Aufzihlungspunkt zu Rz 52

57 666b Integration in den Risikomanagementprozess

58 666b Integration in den Risikomanagementprozess

59 666b Integration in den Risikomanagementprozess

60 666c und d Verweis auf Rz 37-39

61 666e Interne und externe Revision

62 666f Validierung durch Aufsichtsbehdrde und Priifgesellschaft: in der Schweiz nur
durch Priifgesellschaft.

63 6661 Aufzihlungspunkt zu Rz 62

64 666f Aufzihlungspunkt zu Rz 62

65 667 Einleitung zu quantitativen Vorgaben: Idee des liberalen Grundkonzepts

66 667 Hinweis auf 99.9%-Quantil

- 668 Hinweis auf Flexibilitéit und rigorose Standards sowie allfillige spétere Uber-
arbeitung durch den Basler Ausschuss

67 669a Kompatibilitdt der Definitionen

68 669b Erwéhnung der Mdglichkeit fiir einen Abzug erwarteter Verluste

— 669c¢ Anforderung der ,,ausreichenden Granularitit®: Verzicht auf explizite Erwah-
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nung im Rundschreiben. Der Begriff ist problematisch und die Erfiillung der
Idee ist durch die {ibrigen Anforderungen sichergestellt.

69 669d Beriicksichtigung von Korrelationsannahmen: pragmatische Umsetzung im
Rundschreiben. Die Basler Formulierung ist wortlich genommen nicht prak-
tikabel.

70 669¢ Beriicksichtigung der vier Input-Faktoren

71 669f Konzept zur Integration der vier Input-Faktoren

— 670 Einleitung zu Anforderungen fiir Sammlung interner Verlustdaten

72 671 Unterhalt der Verlustdatensammlung

73 672 Mindestlédnge der verwendeten Beobachtungszeitraume

74 673 Einleitungen zu Anforderungen an Prozess zur Schaffung einer institutsinter-
nen Datenbank

75 673, Pkt. 1 Kategorisierung in Geschiftsfelder und Ereignistypen

76 673, Pkt. 2 Sicherstellung einer umfassenden Datensammlung; Threshold

77 673, Pkt. 3 Informationen zu Verlustdaten: Erlduterungen zu den Ursachen des Verlustes
sind gemiss Rundschreiben nur fiir Brutto-Verluste von mindestens CHF 1
Mio. erforderlich.

78 673, Pkt. 4 Grundséitze zur Erfassung von Verlustereignissen

79 673, Pkt. 5 OpR-Verluste mit Kreditrisikobezug

80 673, Pkt. 6 OpR-Verluste mit Marktrisikobezug; expliziter Hinweis auf Pflicht zur Be-
riicksichtigung solcher Verluste in einem allfélligen Marktrisikomodell

81 - Umgang mit negativen OpR-Verlusten: Expliziter Hinweis fehlt im Basler
Text.

82 674 Zweck externer Verlustdaten

83 674 Informationen zu einzelnen externen Verlustdaten

84 674 Methodik zur Verwendung externer Verlustdaten

85 675 Pflicht zur Beriicksichtigung der Szenarioanalyse

86 675 Grundidee der Szenarioanalyse

87 675 Regelmissige Uberpriifung bzw. Aktualisierung der Szenarien: gemiss
Rundschreiben mindestens jéhrlich bzw. unmittelbar bei wesentlichen Verin-
derungen der Risikolage.

88 676 Grundidee der Faktoren des Geschiftsumfelds und des internen Kontrollsys-
tems

89 676 Einleitung zu den Anforderungen

90 676, Pkt. 1 Auswabhl der Faktoren des Geschiftsumfelds und des internen Kontrollsys-
tems

91 676, Pkt. 2 Begriindbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Sensitivitdt der Risikoschitzun-
gen in Bezug auf Verdnderungen der Faktoren des Geschéftsumfelds und des
internen Kontrollsystems

92 676, Pkt. 3 Dokumentation

93 676, Pkt. 4 Validierung

94 677 Grundsétzliche Anerkennung der Absicherungswirkung von Versicherungs-
kontrakten; Limitierung auf 20%

95 678 Einleitung zu den Bedingungen

96 678, Pkt. 1 Mindest-Rating des Versicherungsgebers

97 678, Pkt. 2; Mindestursprungslaufzeit, Mindestrestlaufzeit und Prizisierung der entspre-

679, Pkt. 1 chenden ,,appropriate haircuts*: im Rundschreiben linear.
98 678, Pkt. 3; Mindestkiindigungsfrist von 90 Tagen und Handhabung der Haircuts bei
679, Pkt. 2 Kiindigungsfrist unter einem Jahr: im Rundschreiben linear.

99 678, Pkt. 4 Ausschlussklauseln und Einschriankungen fiir den Fall einer regulatorischen
Intervention

100 678, Pkt. 5 Transparenz der Berechnung der Absicherungswirkung

101 678, Pkt. 6 Versicherung durch nichtexterne Parteien

102 678, Pkt. 7 Orientierung am effektiven Risikotransfer und Dokumentation

103 678, Pkt. 8 Publikationspflicht von Informationen zur Verwendung von Versicherungslo-
sungen

— 679, Pkt. 3 Unsicherheit der Zahlung und allfdllige nicht vorhandene Deckung: Verzicht
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auf explizite Erwdhnung im Rundschreiben. Einhaltung ist durch {ibrige An-
forderungen bereits sichergestellt.

104 680 Grundsétzliche Mdglichkeit der partiellen AMA-Anwendung
105 680, Pkt. 1/2 | Vollstindige Abdeckung
106 680, Pkt. 3 Abdeckung zum Zeitpunkt der Implementation
107 680, Pkt. 4 Zeitplan zur Ausdehnung des AMA
108 680, Pkt. 4 BIA und SA diirfen nicht aus Griinden der EM-Optimierung in einzelnen Be-
reichen beibehalten werden: Das Rundschreiben formuliert hier die Idee im
letzen Satz von §680, Pkt. 4 explizit aus.
109 681 Abgrenzung zwischen den verschiedenen Ansétzen
110 - Expliziter Hinweis auf Nichtzuldssigkeit der Verwendung verschiedener Ver-
fahren zur Bestimmung der OpR-EM-Anforderungen
- 682 Spezialregelung fiir AMA bei ausléndischer Tochter einer Bank, die konsoli-
diert auf Gruppenebene keinen AMA anwendet: keine Bertlicksichtigung im
Rundschreiben.
— 683 Hinweis zu zuriickhaltender Genehmigungspraxis fiir Félle nach §682: in der
schweizerischen Umsetzung irrelevant.
111 778; Fussno- | Eingriffe unter Pillar II
ten 92 u. 99
112 — Datum des In-Kraft-Tretens
Anhang 1 Separates Do- | Qualitative Grundanforderungen: Entspricht der schweizerischen Umsetzung
kument der Basler ,,Sound Practices for the Management and Supervision of Operati-
onal Risk*.
Anhang 2A | Annex 6 Kategorisierung der Geschiftsfelder: Ubersicht
Anhang 2B | Annex 6 Kategorisierung der Geschéftsfelder: Allokation
— Fussnote 2, Ergénzende Hinweise zum Mapping auf Geschiftsfelder: Im Rundschreiben
Annex 6 nicht explizit erwéhnt.
Anhang 3 Annex 7 Ubersicht zur Klassifikation von Ereignistypen




