Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Peter Ritschi (peter.ruetschi@finma.ch )
Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern

Zirich, 11. April 2016

GEBUNDELTE ANFORDFERUNGEN AN DIE CORPORATE GOVERNANCE - ANHORUNG

Sehr geehrter Herr Ritschi

Gemass Medienmitteilung vom 1 Marz 2016 senden wir in diesem Schreiben das gemeinsame
Feedback der Aduno Gruppe und der Governance Concept GmbH. Aus fachtechnischen Grin-
den wird sich unser Feedback auf das Thema ,IT- und Cyber-Risiken‘ konzentrieren (FINMA-RS
2008/21 und FINMA-RS 2016/xx) - und innerhalb dieses Themas konzentrieren wir uns auf die
nachfolgenden zehn Punkte. Als summarisches Feedback kann an dieser Stelle festgehalten
werden, dass die beabsichtigte Regulation eine hervorragende Grundlage fiir die Verbesserung
des Cyber-Schutzes in der Schweizer Finanzindustrie darstellt.

Feedback

1. Die Themenabgrenzung tragt aktuell den Titel ,IT- und Cyber-Risiken‘. Damit wird ein
Grossteil der gewollten Risiken abgedeckt. Ein weiterer Teil relevanter Risiken fallt je-
doch nicht in diesen Scope. Es handelt sich dabei um die Informationssicherheitsrisiken.
Und zwar insbesondere diejenigen, welche mit konventionellen Informationstragern (z.B.
Papier) sowie mit dem gesprochenen Wort zu tun haben. Im Bereich des Social-
Engineerings, eines beliebten Teilvektors von Angriffen, kommt der gesprochenen In-
formation einen hohen Stellen werde zu. Aus diesem Grund empfehlen wir, zum Vornhe-
rein die Themenabgrenzung folgendermassen zu wahlen: ,Informationssicherheits-,
IT- und Cyber-Risiken’.

2. Das Verlangen nach einer aktuell gehaltenen Netzwerkiibersicht ist sinnvoll.' Es ist je-
doch nicht Ublich, dass auf einer solchen der Zusammenhang zwischen Applikationen
und Servern ersichtlich ist: die Netzwerkibersicht konzentriert sich auf die Darstellung
der Netzwerke, inkl. der darin vorkommenden Systeme und Kommunikationsverbindun-
gen. Der Zusammenhang ,Applikation zu Server* (welchen zu verlangen unbedingt not-
wendig ist) geht i.d.R. aus einer sogenannten CMDB (Configuration-Management-
Database) hervor. Eine CMDB zu fuhren, kann jedoch nicht in jedem Fall erzwungen

! Siehe z.B. FINMA-RS 2008/21, Rz. 135.1.
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werden - leider ist das aktuell noch nicht in allen Instituten gangige Praxis. Es galte also
eine Zusatzinformation zur Netzwerkubersicht zu verlangen, welche jedem Institut - un-
abhangig von der Grdsse - zugemutet werden kann: hier bietet sich eine Art von IT-
Asset-Inventar an. Wir empfehlen folgendes zu verlangen: ,...eine Netzwerkubersicht
und ein Inventar aller Applikationen und Servern; letzteres muss auch aufzeigen, auf
welchem Server welche Applikationen betrieben werden... ... sollte der Speicherort der
Daten ein anderer sein als derjenige der Applikationen, so sind die entsprechenden Da-
tenspeicherorte ebenfalls im genannten Inventar zu fiihren‘. Durch die Ergdnzung der
bereits verlangten Netzwerkibersicht durch das IT-Inventar wird dann der gesamte rele-
vante Meta-Informationsbereich abgedeckt. Zudem wird die Konsistenz zur Forderung in
Rz. 16 Anh. 3 FINMA-RS 2008/21 hergestellt, welche explizit vom Applikationsinventar,
inkl. Verbindung zur Infrastruktur spricht.

3. FINMA-RS 2008/21, Rz. 121 und insbesondere Fussnote (Fn.) 8. Im Paragraph wird
Uber die Risikokategorisierung geschrieben. Die Risikoklassifizierung folgt erst im
nachsten Paragraphen. Die Fussnote 8 bezieht sich jedoch zunachst auf die Risikoklas-
sifizierung. Fn. 8 sollte u.E. folgendermassen lauten: ,Besteht keine einheitliche Katego-
risierung der operationellen Risiken, kann dies die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass
Risiken nicht identifiziert und klassifiziert werden oder keine Verantwortlichen fur die
Beurteilung, Uberwachung, Kontrolle und Minderung der Risiken zugeordnet wird.‘ [Die
Reihenfolge der Begriffsverwendung ,Kategorisierung‘ und ,Klassifizierung‘ ist in unse-
rem Vorschlag in Fn. 8 vertauscht - wir erachten das auch inhaltlich als sinnvol-
lerlaussagekraftiger.]

4. FINMA-RS 2008/21, Rz. 135.1, Bst. d. Zusatzlich zu den Daten- und Prozessverantwort-
lichen sollten auch die Applikationsverantwortlichen erwéhnt werden. Erst durch das
Zusammenspiel aller drei Rollen entsteht das Gesamtbild. In kleineren Organisationen
konnen Daten- und Applikationsverantwortliche oder auch Daten- und Prozessverant-
wortliche in Personalunion festgelegt werden (es handelt sich um Rollen, nicht um Per-
sonen).

5. FINMA-RS 2008/21, Fn. 16. Als Ergdnzung zum bereits genannten COBIT-Standard von
ISACA (vgl. Fn. 15) kdnnte hier das Cybersecurity-Framework von NIST erwdhnt wer-
den. Es handelt sich dabei um den weltweiten Standard in der Governance der Cybersi-
cherheit (siehe http://www.nist.gov/cyberframework/ ).

6. FINMA-RS 2008/21, Rz. 135.3. Erganzend zu den (1) Verwundbarkeitsanalysen und
den (2) Penetration-Tests sollte die (3) ,umfassende Erhebung der Effektivitat der Kon-
trollen im Zusammenhang mit relevanten Informationssicherheits-, IT- und Cyber-
Risiken‘ erwadhnt werden. Ansonsten fehlt das dritte der drei wichtigsten Selbstanalyse-
aktivitaten, namlich das Control-Self-Assessment.
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7. Die Verwendung des Begriffs ,besonders Schiitzenswerte Daten*? kénnte zu Verwechs-
lungen mit der ahnlichen Begriffsverwendung im Bereiche des Personendatenschutzes
fuhren: vgl. Art. 3c DSG (SR 235.1). Hier kénnte sich zur Verwendung im FINMA-
Kontext folgender alternative Begriff anbieten: ,sensitive oder kritische Daten‘ und
entsprechend ,sensitive oder kritische Systeme‘. [Anmerkung: In der Sicherheitspraxis
wird ,sensitiv’ als Indikator fur ,Vertraulichkeit’ und kritisch als Indikator gleichsam fr ,In-
tegritat’ (im Sinne von ,Richtigkeit’) und ,Verfugbarkeit' verwendet.]

8. Beim Grundsatz 6 (FINMA-RS 2008/21) zu Risiken aus dem grenzlberschreitenden
Dienstleistungsgeschaft wird - was sicherlich richtig ist - ein Schwerpunkt auf geschéftli-
che Aspekte gelegt. Das Thema des grenziberschreitenden Datenverkehrs wird jedoch
nicht angesprochen. Die Klammer in der dritten Zeile Rz. 136.4 kdnnte folgendermassen
erganzt werden: ,(Steuer-, Straf-, Geldwéaschereirecht, Datenschutzbestimmungen,
usw.)’

9. FINMA-RS 2008/21, Rz. 18 Anh. 3. Die Verwendung des Begriffs der ,Endbenutzeran-
wendungen® entspricht u.E. nicht der gangigen Praxis. Nicht die Applikationen welche
auf CID Zugriff gewahrleisten werden ,Endbenutzeranwendungen‘ genannt. Unter ,End-
benutzeranwendungen‘ werden u.a. von Benutzern erstellte MS-EXCEL-Dateien, MS-
ACCESS-Anwendungen, etc.> zusammengefasst. Natiirlich kénnen solche Endbenut-
zeranwendungen CID enthalten, hiervon ist jedoch abzuraten. Wenn ein zusammenfas-
sender Begriff fir Anwendungen/Applikationen gesucht wird, welche fir Endbenutzer
den Zugriff auf CID ermdglichen, dann sollte der Begriff ,Anwendungen mit Endbenut-
zerschnittstelle‘ 0.8. gewahlt werden.

10. FINMA-RS 2008/21, Rz. 33 Anh. 3. Dieser korrekte Paragraph sollte noch erganzt wer-
den durch die explizite Erwahnung von Systemadministratoren, diese haben némlich
keinen funktionalen Zugriff auf Massen-CID‘, wohl aber einen Zugriff auf Betriebssyste-
mebene. Der Schluss des Paragraphen konnte folgendermassen erganzt werden:
,...Z.B. chiffrierte Konten) anzuwenden. Zudem sind auch Systemadministratoren mit
CID-Zugriff auf Systemebene zu den Schlisselmitarbeitenden zu zéhlen.* Anmerkung: In
der Praxis wird der erweiterte Zugriff auf Anwendungsebene als ,privilegierter Zugriff*
(Privileged Access) und der erweiterte Zugriff auf Systemebene als ,hoch-privilegierter
Zugriff* (Highly-Privileged Access) bezeichnet - diese Begriffsverwendung ist jedoch
nicht standardisiert, weshalb der Paragraph in der jetzigen Form zuziglich der oben er-
wahnten Ergdnzung gentigend verstandlich ist.

% Siehe FINMA-RS 2008/21, Rz. 135.2, Bst. a und Rz. 135.3.

® Endbenutzeranwendungen betreffen in jedem Fall die sogen. Individuelle Datenverarbeitung (IDV).
Meist werden dazu Werkzeuge der sogen. Biroautomation verwendet (i.d.R. die MS-OFFICE-Software-
Produkte).
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Soweit das Feedback zur Anhérung aufgrund der auf der FINMA-Website zuganglichen Infor-
mationen. Wir sind uns bewusst, dass einzelne Feedbackpunkte Inhalte betreffen, welche be-
reits in der bestehenden giiltigen Version des Rundschreibens 2008/21 vorhanden sind.* Es er-
schien uns jedoch angebracht, auch solche Punkte zu erwdhnen. Fir Fragen oder bei Bedarf
nach zusatzlichen Informationen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Fur die Aduno Gruppe: Fir die Governance Concept GmbH?>:
Thomas Muller, Group Security Officer Rainer Kessler, Auditor & Consultant
<ELEKTRONISCHES EXEMPLAR OHNE UNTERSCHRIFT> <ELEKTRONISCHES EXEMPLAR OHNE UNTERSCHRIFT>
Kontakt: thomas.mueller@aduno-gruppe.ch Kontakt: rainer.kessler@mensa.ch

Kopie geht an: Yves Obrist, Risk Management, Banks Division, FINMA.

* Z.B. Feedback zu ,Endbenutzeranwendungen’.
° Unterstitzung der Aduno Gruppe in Fragen der Technologie-Compliance.
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Association de | :
Banques Privees Suisses

Vereinigung ]
Schweizerischer Privatbanken

Association of Swiss Private Banks

Par e-mail Autorité fédérale de surveillance des
marchés financiers FINMA
(peter.ruetschi@finma.ch) M. Peter Rutschi

Laupenstrasse 27
CH-3003 Berne

Geneéve, le 13 avril 2016

Projet de Circulaire FINMA 2016/xx « Gouvernance d’entreprise — banques »

Monsieur,

Dans le cadre de I'audition ouverte le 1* mars 2016, I'’Association de Banques Privées

Suisses (ABPS) souhaite prendre position a propos de I'objet cité sous rubrique.

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-aprés nos commentaires.

commentaires suivants :

A) Commentaires généraux

supprimés, alors qu’ils devraient étre maintenus.

davantage s’en inspirer.

direction supérieure et la direction.

Le projet de circulaire n’opére pas assez de distinctions entre les différents
types de banques, dont la diversité fait la richesse de la place financiére
suisse. En outre, le degré de détails du projet est tel qu’il releve plus du droit
matériel que du droit prudentiel. Le contenu de la circulaire doit ainsi étre revu
de maniére tellement approfondie que 'ABPS préconise qu’une consultation
soit ouverte sur une deuxiéme version de celle-ci, qui tiendrait compte des

e Champ d’application / principe de proportionnalité: le projet de circulaire
ne tient pas compte de la structure de détention de la banque ni du role et
des fonctions occupées par son ou ses propriétaires majoritaires ou
uniques. Les allégements prévus pour les banquiers privés ont été

¢ Comparaison au niveau international: les « Corporate governance
principles for banks », édictés en juillet 2015 par le Comité de Bale, fixent
un cadre structuré, clair et suffisamment détaillé. Le projet devrait

e Répartition des compétences: le projet introduit des dispositions qui
créent une confusion entre la surveillance et le contréle, ce qui porte
préjudice a I'équilibre souhaitable entre I'organe responsable de la




e Composition des organes : les qualificatifs utilisés pour définir les critéres
que doivent remplir les membres des organes ne sont pas suffisamment
précis.

e Publication : les dispositions relatives a la publication ne tiennent pas
compte de la nature de la banque, de son statut ou de son mode de
financement. Elles vont ainsi bien au-dela des principes définis par le
Comité de Bale.

e L’entrée en vigueur est prévue pour le 1* juillet 2016, ce qui laisse un délai
d’adaptation beaucoup trop court. La date de I’entrée en vigueur devrait
étre repoussée au moins au 1* janvier 2017.

B) Commentaires spécifiques relatifs a la forme juridigue de société en
commandite par actions (SCA)

e La circulaire n’est pas adaptée aux besoins spécifiques des groupes
bancaires controlés par une SCA. Il n’y a en effet pas d’organe dans la
SCA qui cumule la haute direction, la surveillance et le controle. Ces
fonctions sont partagées entre I'administration (haute direction et
surveillance) et 'organe de contréle (contrdle). Les holdings de groupes
bancaires structurées sous forme de SCA devraient donc obtenir une
exonération expresse pour la plupart des clauses de gouvernance
d’entreprise.

A) Commentaires généraux

Nécessaire refonte de la circulaire

Le projet de circulaire ressemble a un modéle de réglement d’organisation d’une
banque, alors que l'art. 3 al. 2 let. a de la loi sur les banques consacre le principe
fondamental de I'auto-organisation. Celui-ci permet de tenir compte de la réalité du
terrain. La FINMA devrait s’en tenir a la mise en ceuvre des standards internationaux,
définis en I'occurrence par le Comité de Bale. Le contenu de la circulaire doit étre revu
de maniere approfondie pour éviter que sa mise en ceuvre soit source de difficultés.

Compte tenu du grand nombre de modifications nécessaires, I'ABPS suggere que la
FINMA élabore un nouveau projet qui tienne compte des remarques ci-apres, et surtout
de la forme spécifigue des groupes bancaires contrdlés par une SCA, et gu’une
nouvelle consultation soit organisée.

Champ d’application

L'actuelle circulaire FINMA 2008/24 tient expressément compte du statut particulier des
banquiers privés. Le projet n’en fait toutefois aucune mention, prévoyant un systeme de
gouvernance peu compatible avec cette forme juridique expressément autorisée.

De méme, le projet ne tient nullement compte de la structure organique des
établissements bancaires en général, respectivement des groupes bancaires, ni du
mode de détention de ces derniers, alors méme que ces deux €léments sont

2



consubstantiels a la gouvernance. Il en va ainsi des groupes détenus par un actionnariat
privé (en mains familiales ou d’associés), en particulier des anciens banquiers privés qui
se sont récemment restructurés, au niveau de la banque sous forme de société
anonyme et au niveau du groupe sous forme de société en commandite par actions.
Pour ces établissements, il est nécessaire de préciser les cm qui ne leur sont pas
applicables respectivement de préciser la fagon dont les cm doivent étre appliqués au
niveau du groupe.

Principe de proportionnalité

Le projet de circulaire ne considere pas le mode de détention ni ne tient compte de la
nature des actionnaires (privés ou publics) ou de leur réle dans la direction des banques
et groupes bancaires. Ainsi la circulaire ne tient pas compte du réle particulier des
Associés des banques privées, qui non seulement sont responsables de la constitution
des fonds propres mais sont également chargés d’exprimer la propension et la
tolérance aux risques. Ce regroupement de responsabilités a pour conséquence une
convergence des intéréts qui a pour effet de diminuer les risques de la place financiére,
des créanciers des banques concernées et de I'ensemble des parties prenantes,
contrairement a ce que laisse entendre le cm 26.

Comme la FINMA le reconnait elle-méme en page 32 de son dernier rapport annuel,
« des modeéles d'affaires et structures de risque différents des prestataires de services
financiers doivent par exemple étre pris en compte lors de la réglementation. Autrerment
ait, une réglementation proportionnée qui ne place pas tout le monde a la « méme
enseigne » est exigee ».

Comparaison au niveau international

Les « Corporate governance principles for banks », édictés par le Comité de Bale en
juillet 2015, fixent un cadre structuré, clair et suffisamment détaillé, qui tient compte
expressément du réle des actionnaires dans I'application du principe de proportionnalité
(§ 20). Des lors qu'il apparait que la FINMA est pressée de modifier la circulaire, elle
aurait pu limiter son effort a reprendre de maniere littérale ces « principles », en 'y
ajoutant les particularités qu’elle juge nécessaire a la sauvegarde des intéréts de la place
financiere suisse.

Les utilisateurs de la circulaire gagneraient a disposer d’une terminologie basée sur un
référentiel et des standards internationaux, ainsi que de définitions précises des termes,
notamment en matiére de gestion des risques et de gouvernance.

Nous comprenons que cette circulaire représente un socle pour I'ensemble des
dispositions en matiere de gouvernance et gestion des risques. Il est donc d’autant plus
important qu’elle puisse constituer une référence sur les principes, le champ
d’application et la terminologie. Nous suggérons dés lors la mise sur pied d’'un comité
de rédaction.

Répartition des compétences

En comparaison de la circulaire FINMA 2008/24, le projet introduit des dispositions qui
créent de nombreuses confusions ou modifications dans la répartition des



compétences, ce qui porte préjudice a I'équilibre (« checks and balances ») souhaitable
entre I'organe responsable de la direction (ORDS) et la direction.

En effet, 'ORDS se voit attribuer plusieurs taches exécutives (cm 13 : édiction des
directives nécessaires a I'exploitation commerciale ; cm 15 : décision d’engagement de
cadres en sus des membres de la direction) ou voit sa responsabilité augmentée au-
dela de ses capacités d’intervention (cm 16 : garantie de la compliance au sein de
I'établissement).

De plus, au niveau des comités spécialisés de I'ORDS, nous relevons

e une confusion entre des taches de contrble (cm 49 : vérification de I'entretien
par I'établissement d’une gestion des risques appropriée) qui sont normalement
de la responsabilité de la direction avec des taches de surveillance qui ressortent
de la responsabilité de 'ORDS ;

e une confusion entre les taches du comité d’audit et du comité des risques (cm
43, alors que le comité d’audit ne devrait pas étre en charge du contrble des
risques).

Toutes ces régles représentent une véritable intrusion dans les affaires internes des
banques, alors que la FINMA n’a pas pour mission d’expliciter le Code des Obligations.

Composition des organes

Les qualificatifs utilisés pour définir les criteres que doivent remplir les membres des
organes ne sont pas suffisamment précis et laissent place a un pouvoir d’appréciation
arbitraire (cm 18 et 19) : les compétences et connaissances arrétées pour les membres
de I'ORDS ont pour conséquence de ne rendre éligibles a la fonction que des experts
techniques ou des spécialistes, sans prendre en compte qu’au niveau de cet organe, il
convient d’abord de disposer de personnes avec une vue stratégique ou des capacités
créatives & méme d’assurer la diversité des opinions et des points de vue. Par ailleurs,
au cm 34, le caractére « exceptionnel » de l'intégrité requise n’est pas défini.

Nous suggérons de préciser que, dans les cas ou un comité d’audit et un comité des
risques séparés sont exigés, il est néanmoins permis que chaque comité soit composé
des mémes membres. Toute autre interprétation aurait pour effet une augmentation
démesurée du nombre de membres de 'ORDS, dés lors que la FINMA maintiendrait le
ratio minimum d’un tiers de membres indépendants exigé jusqu’a aujourd’hui. A ce fitre,
il convient de préciser quelle est la partie déterminante des membres de 'ORDS qui ne
doit pas disposer d’une participation qualifiée, au risque de laisser un pouvoir de
décision arbitraire a la FINMA.

Il convient aussi de préciser en quoi le comité d’audit doit se démarquer des autres
comités.

Enfin, nous considérons que les exigences liées a I'évaluation de I'adéquation des profils
(cm 30 a 33) a pour effet de faire primer les aspects formels sur les aspects matériels,
alors méme que les membres de 'ORDS et de la direction doivent dans tous les cas
bénéficier de la garantie de I'activité irréprochable et engagent leur responsabilité de
maniére personnelle. La surabondance de détails vide de leur substance les principes
gu’ils sont censés concrétiser.



Publication

Les dispositions envisagées sous le chapitre « X Publication » ne tiennent pas compte
de la nature de la banque (établissement coté / non coté), de son statut (p. ex. banque
cantonale) ou de son mode de financement (p. ex. appel a I'épargne). Ces éléments
devraient étre néanmoins considérés, conformément au principe de proportionnalité
prévu sous cm 9 et s’aligner sur les standards internationaux (« principle » 12 du Comité
de Bale).

Dans tous les cas, il nous apparait inapproprié d’'imposer aux banques détenues en
mains privées les mémes exigences qu'aux sociétés cotées en bourse. Ainsi les
dispositions prévues aux cm 135 a 143 devraient rester obligatoires pour les seules
SOcCiétés cotées en bourse.

Divers

Dans le cadre de notre prise de position, nous précisons n’avoir tenu compte que du
projet de circulaire. En effet, I'ensemble des documents produits au moment de la mise
en consultation présentent des redondances imparfaites et, du moins en apparence,
des contradictions, ne facilitant pas la compréhension de I'ensemble.

Nous relevons également la nécessité de revoir la terminologie utilisée dans le projet afin
de I'adapter aux termes en usage dans les standards internationaux (p. ex. « pilotage
des risques », « pilotage opérationnel des revenus », « aménagement efficace de la
comptabilité », «entretien du systéme de contrble interne ») ou de I'aligner sur les
termes déja utilisés dans d’autres circulaires (p. ex. « appétence »).

Entrée en vigueur

L’entrée en vigueur est prévue pour le 1er juillet 2016, ce qui laisse un délai d’adaptation
beaucoup trop court. La date de I'entrée en vigueur devrait étre repoussée au moins au
1er janvier 2017.

B) Commentaires spécifiques relatifs a la forme juridique de société en
commandite par actions (SCA)

Comparaison entre société en commandite par actions (SCA) et société anonyme (SA)

Suite a la restructuration de certains banquiers privés suisses, qui gérent tout de méme
environ 10% des fonds déposés en Suisse, ces établissements, en matiere de
détermination et de suivi de la stratégie du groupe et de surveillance consolidée, ont une
structure qui fait intervenir des organes distincts : I'administration et I'organe de
contréle. Il n’y a toutefois pas d’organe dans la SCA qui cumule la haute direction, la
surveillance et le contréle. Ces fonctions sont en effet partagées entre I'administration
(haute direction et surveillance) et I'organe de contrdle (contrdle).



Afin d’adapter la circulaire aux besoins spécifiques des groupes bancaires controlés par
une SCA, il est essentiel de se rappeler les différences juridiques entre une société
anonyme (SA) et une société en commandite par actions (SCA) :

Caare du debat

La SCA se caractérise par une administration composée des Associés indéfiniment
responsables et chargée précisément d’administrer et de représenter la société (art. 765
CO), et d’un organe de contrble qui est tenu d’exercer une surveillance permanente sur
la gestion (art. 768 CO).

En comparant la structure de la SCA a celle d'une société holding traditionnelle
constituée sous forme d’une SA, il est permis d’affirmer que la dualité formée par le
conseil d’administration et la direction d’'une SA ne peut étre assimilée que de maniéere
fort limitée a la dualité entre I'organe de contrdle et I'administration de la SCA. Il en
résulte que la mission de l'organe de contréle d’'une SCA chapeautant un groupe
bancaire doit &tre redéfinie par rapport a celle du conseil d’administration d’une SA dans
une situation identique.

Mission de la holding d’un groupe bancaire sous forme de SCA

La holding d’'un groupe bancaire assure la surveillance consolidée de I'ensemble des
sociétés du groupe. Son objet statutaire peut étre défini de la maniéere suivante :

o Définir la stratégie et la politique générale du groupe
e Assurer le développement et la coordination des activités

Dans le cadre d'une structure de SCA, cette mission est du ressort exclusif de
I'administration et elle englobe toutes les sociétés du groupe actives dans le domaine
financier. Elle compléte par ailleurs la surveillance individuelle des banques faisant partie
du groupe.

Quant a la surveillance consolidée, elle comporte des éléments quantitatifs et
qualificatifs et peut étre définie comme suit :

e Eléments quantitatifs : présentation des comptes, fonds propres, répartition des
risques, liquidités

o Eléments qualitatifs : organisation du groupe, surveillance et contréle interne a
I'échelle du groupe, garantie d’une activité irréprochable des organes du groupe

Domaines de compétence de I'organe de contrdle

Les domaines spécifiques de compétence de I'organe de contrble trouvent leur source
a deux niveaux :

e dans le droit des sociétés (Code des Obligations)
e dans la réglementation bancaire et la pratique de la FINMA



Compétences au droit des sociétes (768 CO)

C’est le seul art. 768 CO qui définit les compétences de I'organe de contrdle au niveau
du droit des sociétés. Ces compétences peuvent se résumer de la maniére suivante :

e Organe chargé de la surveillance permanente de l'activité de I'administration
(« gestion »)

e Protection des actionnaires non membres de |'administration (actionnaires
minoritaires)

e Surveillance juridique, comptable et commerciale

Cette description doit étre opposée aux attributions du conseil d’administration d’une
SA qui sont définies a I'art. 716a CO :

Exercer la haute direction

Fixer I'organisation

Fixer les principes de la comptabilité

Nommer et révoquer les personnes chargées de la gestion

Exercer la haute surveillance sur les personnes chargées de la gestion

Seul le dernier élément ressortant aux attributions du conseil d’administration d’une SA
se recoupe avec les compétences de I'organe de contrdle d’'une SCA. Toutes les autres
attributions qui constituent les prérogatives de «haute direction» du conseil
d’administration, sont dévolues a I'administration dans le cadre d’'une SCA.

Compétences prudentielles

Les compétences prudentielles de I'organe de contrOle se basent essentiellement sur
les exigences légales et les prescriptions réglementaires de la FINMA. Tant la circulaire
2008/24 en vigueur que le projet mis en consultation se réferent cependant
expressément au conseil d’administration d’'une SA (par I'intermédiaire de la notion de
« Haute direction ») et ne peuvent par conséquent s’appliquer que « mutatis mutandis »
a l'organe de contréle d’une SCA.

On peut cependant admettre que, mis a part ces références a la « haute direction »
exercée par le conseil d’administration d’'une SA, la grande majorité des définitions
fournies par la circulaire FINMA 2008/24 trouvent application au niveau de I'organe de
contrle de la SCA. Cette approche est d’ailleurs expressément confirmée dans le cadre
des autorisations octroyées par la FINMA aux groupes bancaires disposant d’une
holding sous forme de SCA. La FINMA stipule d’ailleurs expressément qu’outre sa
mission de surveillance permanente de la gestion d’un groupe bancaire, I'organe de
contrble doit assumer les fonctions de comité d’audit et de comité des Risques pour le
groupe.

Ces fonctions du comité d’audit et du comité des risques peuvent étre définies de la
maniere suivante :

e Comités d'audit: surveillance et évaluation de lintégrité des bouclements
financiers du groupe, du contréle interne dans le domaine de I'établissement des



rapports financiers et de l'efficacité de la société d’audit et de sa coopération
avec la révision interne
e Comité des risques : surveiller le profil des risques du groupe

Definition de la mission de I'organe de contrdle dans les documents sociaux

La mission concréte de I'organe de contrdle est décrite de maniere plus détaillée dans
les documents sociaux d’'une SCA.

L’organe de contrble vérifie les éléments suivants :

Résultats financiers et affectation du bénéfice

Existence d’'un systéeme de contréle interne adéquat

Conformité aux dispositions légales et statutaires

Existence d’une structure, organisation et gouvernance adéquate
Mise en place et respect des politiques de gestion des risques
Mise en place d’une politique de rémunération

Bon fonctionnement de I'audit interne et externe

Les Statuts limitent cependant aussi expressément le role de I'organe de contrdle, ceci
notamment par rapport au role qui est endossé par un conseil d’administration :

« L’organe de contrble ne peut pas intervenir dans les fonctions et attributions de
I'administration et de la gestion ou prendre des décisions qui dépassent son droit de
contrdle et de surveillance. »

On constate des lors que le réle de 'organe de contréle est nettement délimité par
rapport a celui d'un conseil d’administration d’'une SA qui lui «peut prendre des
décisions sur toutes les affaires qui ne sont pas attribuées a I'assemblée générale par la
loi ou les statuts » (art. 700 al. 1 CO).

Adaptation de la circulaire aux spécificités des SCA

Les explications qui précedent menent a la conclusion que de nombreuses dispositions
du projet de circulaire ne sont pas adaptées aux SCA. La question qui se pose est de
savoir si ces adaptations doivent étre prévues directement dans la circulaire, ce que
nous préférions, ou via des décisions particulieres.

Le libellé du cm 9 laisse une certaine flexibilité au niveau du champ d’application (« Les
exigences doivent étre concrétisées au cas par cas ... en fonction de la structure de
I'établissement. », « La FINMA peut ordonner des allegements ... au cas par cas.»).
Dans tous les cas, les holdings de groupes bancaires structurées sous forme de SCA
doivent bénéficier des dérogations détaillées ci-apres.

Cm 10 : Il n’y a pas d’organe dans la SCA qui cumule « la haute direction, la surveillance
et le contréle ». Ces fonctions sont partagées entre I'administration (haute direction et
surveillance) et I'organe de contréle (contrdle).

e La stratégie commerciale et la politique de risque (a) sont du ressort de
I'administration. L’approbation du concept-cadre pour la gestion des risques, de

8



méme que la surveillance d’une gestion des risques efficace revient a I'organe
de controle.
L’organisation (b) est du ressort de I'administration.

e Pour les Finances (c), la responsabilité principale revient a I'administration, mais
I'approbation de la planification des fonds propres et des liquidités, de méme
que I'adoption du rapport de gestion est du ressort de I'organe de contrdle.

e Les taches relatives aux Ressources humaines (d) sont du ressort de
I'administration.

e Les taches de surveillance et de contrble (e) sont essentiellement du ressort de
I'organe de contrble, mis a part la garantie de la compliance et la mise en place
d’un systéeme de contrdle interne efficace.

e Lles changements structurels et investissements (f) sont du ressort de
I’administration.

Il ne faut cependant pas perdre de vue que 'administration de la SCA d’une holding
bancaire est I'organe faitier d’un groupe de sociétés, et non pas I'organe d’une banque.
Il en résulte que I'adaptation de la circulaire FINMA a la SCA s’en trouvera simplifiée,
puisque 'administration sera en charge de la plupart des fonctions, mis a part les
comités audit et risques et la surveillance permanente de la gestion.

Cm 20: Les membres de I'organe responsable de la direction supérieure
(administration) doivent pouvoir exercer certaines activités opérationnelles pour des
Filiales du groupe, dans la mesure ou il n'en résulte pas de conflits d’intérét. Dans la
mesure ou I'activité opérationnelle se déroule au sein de la SCA et non pas de la banque
filiale, le conflit d’intérét devrait pouvoir étre évité.

Cm 21 : L’organe responsable de la direction supérieure (administration) est composé
exclusivement des Associés qui n’ont aucune indépendance par rapport au groupe. Si
« la FINMA peut autoriser des exceptions s'il existe de justes motifs », il vaut mieux le
préciser expressément pour tenir compte de la structure d’une SCA.

Cm 26 : Les Associés, en leur qualité de membres de I'administration, détiennent une
participation qualifiée dans [I'établissement. Cette disposition est par conséquent
inapplicable.

Cm 35 : Le Président de I'administration ne peut entretenir un dialogue régulier avec le
Président de la direction, étant donné qu’il cumule les 2 fonctions.

Cm 36 : Les éventuels comités, surtout le comité des risques et le comité d’audit, sont
des émanations de I'organe de contrble et non pas de I'administration. |l appartient par
conséquent a I'organe de contréle d’instaurer de tels comités.

Cm 40 et ss : les tdches du comité d’audit reviennent a I’'organe de controle.

Cm 41 et 43 : L’organe de contréle d’une SCA ne fait pas du tout partie de I'<ORDS»
(contrairement au cas de |'«audit committee» et du «risk committee» composés de
membres du conseil d’administration d’une société faitiere en forme de société
anonyme). Or, ils sont totalement extérieurs a la fonction de direction supréme du
groupe bancaire, et les fonctions attribuées au comité d’audit concernant le contrdle
interne, le contréle des risques et de la compliance, peuvent dépasser les possibilités
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pratiques d’un organe completement séparé des fonctions respectives. Les
«effectiveness tests», s'’ils doivent mener a des résultats dignes de confiance, sont
extrémement exigeants et présupposent, en pratique, I'emploi de techniques et de
spécialistes d’audit opérationnel. Or, I'organe de contrdle, en sa qualité¢ de «audit
committee », ne procede pas lui-méme a des opérations d’audit. L’organe de contrble
doit, par contre, se servir des services de la révision interne, qui lui est subordonnée.
Ceci devrait étre clarifié.

Cm 46 et ss : les taches du comité des risques reviennent a I'organe de contrble

Cm 47 : Les recommandations principales pour le concept cadre de la gestion des
risques dans « I'Institut » doivent en principe émaner de la fonction de I'exécutif, pour
étre étudiés et examinés d’'une maniére critique par I'organe de contréle. L'organe de
contrble n'organise pas la gestion des risques, conception clé émanant d’abord de «
I'administration ». La politique et le choix du systéme de la gestion des risques doivent
fondamentalement étre une tache de I'administration dans une SCA faitiere. Méme le
contrdle de I'efficacité des processus est tout d’abord une tache clé de I'administration,
parce qu’elle seule est completement familiarisée avec les opérations, les risques et les
étres humains. A I'organe de contrble d’examiner s'il y a harmonie entre la « stratégie
des risques » et le « systeme » de gestion des risques et le «risk appetite» choisis par
I’administration. Mais I'« organe de contrble » n’est pas et ne peut étre rapproché des
fonctions opérationnelles de la gestion des risques, noyau dur de la responsabilité de I'«
administration ». Le chapitre VI du projet souligne a juste titre la responsabilité
primordiale de I'exécutif («Geschaftsflhrung») dans le domaine de la gestion des
risques. Il faudrait donc adapter le texte au cas des SCA.

Cm 53 et ss: L'organe responsable de la direction supérieure (administration) cumule
les taches de la direction, sous réserve des Responsables des Business Lines et des
Corporate Functions qui exercent leurs responsabilités tant au niveau de la banque
principale du groupe que de la SCA holding du groupe bancaire qui contrdle cette
banque (en principe sous forme d’un Service level agreement).

Cm 82 : Le projet introduit, avec une emphase et des répétitions inouies, le nouveau
concept des «instances indépendants de contréle » qui sont (Chapitre VIl alinéa 1) :

o La gestion des risques, et
e |a fonction de compliance.

Du point de vue d’une SCA faitiere, il faut étudier de prés ce chapitre VII, sous deux
perspectives. Premierement, le terme «indépendant » est ici compris d’une nouvelle
maniére, alors qu'il est déja employé avec un sens tres différent pour les réviseurs (Art.
728 CO) et les membres du conseil d’administration (Code Suisse de Bonne Pratique).
Dans le contexte des « Instances indépendants de contrdle » on appelle indépendants
des personnes appartenant justement a la fonction générale de la gestion («Personen ...
innerhalb der Geschaftsfuhrung», VII/B/a, alinéa 3), a qui on attribue une certaine
position indépendante, alors qu'ils restent assujettis a l'autorité, évidemment, de
«"administration ». La gestion des risques est une partie centrale et inséparable de la
fonction de la gestion d'une banque et non pas une «fonction de contrble
indépendante». Elle ne peut étre, sans brouiller les cartes, définie comme une « instance
indépendante de contrdle ».
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Cm 104 : La révision interne est, selon le projet, subordonnée directement a I'<ORDS»
et « son comité d’audit ». Or, dans la SCA, l'organe de contrble n'est pas une
émanation de ORDS, mais justement un organe completement séparé, ceci di a son
élection par des actionnaires qui ne sont pas membres de « I'administration », et sa
position completement en dehors du corps de « I'administration ». La position de la
révision interne doit étre clarifiée. Elle est assujettie a I'organe de contrdle, mais elle a
nécessairement une ligne d’information — pointillée — aboutissant au président de «
I'administration ». Il est logique que, dés lors, le chef de la révision interne ne soit pas
nommé par I'«<ORDS» (VIII/B, alinéa 3), mais par I'organe de contréle, évidemment aprés
consultation avec le président de « I'administration ».

Cm 110: La Révision interne n’est pas subordonnée a l'organe responsable de la
direction supérieure, mais a I'organe de contrdle.

Cm 125 : C’est cette disposition qui soumet la SCA sous forme de holding d’un groupe
bancaire a la nouvelle circulaire FINMA (application « par analogie »). La phrase « Il faut
s’assurer qu'il existe des prescriptions qui tiennent suffisamment compte des structures
juridiques et organisationnelles ... » permettrait également d’introduire la flexibilité
requise pour tenir compte de la structure SCA.

Cm 128 et ss: les Publications requises ne sont en général pas fournies pour une
banque privée constituée sous forme de SCA (holding d’un groupe bancaire) :
procédure d’élection (cm 133), structure du groupe (cm 136), éléments de rémunération
et programmes de participation (cm 140).

En vous remerciant par avance de l'attention que vous porterez a la présente, nous
vous prions d’agréer, Monsieur, nos salutations distinguées.

ASSOCIATION DE
BANQUES PRIVEES SUISSES

Le Directeur adjoint :

Jan Bumann

Le Directe

Jan La{hglo
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Lugano, 13 aprile 2016

Indagine conoscitiva concernente la nuova circolare 2016/X “Corporate governance- banche”
Egregi signori,

le sottoscritte, in qualita di direttrice del CAS in Compliance management (CAS CM) del Centro studi Bancari
e di collaboratrice scientifica nonché responsabile e docente in due moduli nello stesso CAS CM*, inoltrano
con la presente alcune riflessioni all’attenzione della FINMA, nell’lambito della summenzionata indagine
conoscitiva. A titolo di premessa, le seguenti succinte riflessioni di carattere generale fanno riferimento
alla Circolare “Corporate governance”, senza tuttavia estendersi alle due circolari aggiuntive sui “Rischi
operativi” e sui “Sistemi di remunerazione”. In particolare, e in considerazione delle esperienze maturate
nell’ambito delle nostre professioni e della formazione CAS CM, le riflessioni vertono sui compiti e sulle
aspettative inerenti la funzione compliance (quindi non sulle altre funzioni) , e sul sistema di controllo (ma
non sulla tematica rischi operativi).

Nel comunicato stampa della FINMA del 1 marzo u.s. si fa stato dell’obiettivo della stessa Autorita di
snellire e aggiornare i requisiti di corporate governance posti alle banche, ispirandosi tra gli altri, agli
standard internazionali espressi nelle sue linee guida dal Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria. Si
accoglie con favore I'accorpamento in un’unica circolare delle disposizioni della Circolare 08/24, delle
relative FAQ e dei requisiti sanciti da altre circolari. A titolo generale, si comprende I'idea di riformulare la
circolare con un approccio orientato ai principi, rinunciando a descrizioni dettagliate di utilizzo. Tuttavia,
I"attuazione da parte delle banche nella pratica, risulta spesso condizionata non tanto dalle dimensioni e
dalle caratteristiche dell’attivita svolta, quanto piuttosto da una interpretazione differenziata e, a volte,
incoerente delle disposizioni relative alla corporate governance. Per tale motivo, si ritiene che
I"'aggiornamento della circolare in questione, possa rappresentare |'occasione per fare chiarezza su taluni
principi fondamentali. Da qui, le presenti riflessioni che, come detto, non hanno la pretesa di essere
esaustive.

. Considerazioni generali

1. |1l concetto di corporate governance e scopo della circolare

L’evoluzione dell’analisi economica e giuridica in ambito di Corporate Governance, fortemente
condizionata dal realizzarsi di importanti scandali nel mondo economico e finanziario, ha favorito
la presa di coscienza, da un lato, della parziale adeguatezza degli strumenti di Corporate
governance fino al allora messi in atto; dall’altro, della centralita dei sistemi di controllo e di
gestione dei rischi, quali strumenti di sana corporate governance. Questi sistemi , che le aziende
finanziarie sono chiamate a predisporre affinché sia garantito il rispetto del principio di
organizzazione adeguata’, operano trasversalmente allinterno dell’istituto e toccano, in maniera
diversa, tuttiicollaboratori delle banche, conducendo a una maggiore protezione dell’insieme

!sivedalil programma tematico del CAS CM svolto in collaborazione con | ‘universita di Ginevra al seguente link:
http://compliance-management.ch/

? Cui si fa riferimento alla nm. 13 della Circolare e che contraddistingue I'impresa bancaria da quella attiva in altro
settore e regolamentata dal Codice delle obbligazioni



degli stakeholder. Infatti, come esplicitato dal Comitato di Basilea® e dalla normativa bancaria
elvetica, la protezione in particolare dei depositanti4, risulta essere un elemento centrale, cuile
banche devono ispirarsi negli aspetti organizzativi, strutturali, di gestione oltre che di controllo
impliciti nello svolgimento irreprensibile delle proprie attivita

Certo, il concetto di corporate governance, non si limita ai sistemi di controllo interno e di gestione
dei rischi, sebbene, appunto, questi sistemi hanno oramai assunto il rango di strumenti centrali di
sano governo di impresa, ma implica I'attuazione di ulteriori elementi centrali pure parzialmente
menzionati nella circolare ( quali gli aspetti strategici e di politica aziendale in materia di rischi, la
necessita di dotarsi di normativa e di procedure interne, i requisiti posti alla configurazione e al
funzionamento del sistema informatico, la necessita di prevedere e concretizzare la separazione
delle funzioni o la necessita di redigere organigrammi e mansionari, ecc). Si presume che tali aspetti
sono stati volutamente trattati in maniera differenziata nella Circolare, che si prefigge dunque lo
scopo di approfondire la centralita solo di alcuni specifici aspetti della Corporate Governance.

In considerazione della valenza della Circolare sulla corporate governance nella gerarchia della
normativa bancaria, le sottoscritte propongono dunque che la Circolare espliciti in entrata lo
scopo della medesima, riprendendo i concetti chiave di sistema di controllo interno e gestione
dei rischi menzionati nel sottotitolo, sottolineandone la centralita per una sana Corporate
governance, che concretizzi I’organizzazione adeguata e il principio di svolgimento irreprensibile
dell’attivita, assicurando la protezione degli stakeholder in generale e dei depositanti in
particolare. Lo scopo cosi evidenziato andrebbe a integrare o sostituire I’oggetto di cui alle nm. 1
e 2 della Circolare e delimiterebbe il perimetro degli aspetti di Corporate governance evidenziati
nella loro centralita.

Funzioni centrali in ambito di Corporate governance : definizioni

Come per gli strumenti di Corporate governance, anche in relazione alle funzioni, la Circolare
menziona unicamente i compiti degli organi e delle funzioni centrali in ambito di Corporate
governance, ed in particolare in relazione alla gestione dei rischi e al sistema di controllo interno
(CdA, DGEN, comitati, audit, funzione compliance e controllo dei rischi). Per il corretto
funzionamento del sistema di controllo interno/gestione dei rischi, ci sono numerose altre funzioni
fondamentali (si pensi al back office, credit officer, middle office, controllo formalita, legal), che
interagiscono per assicurare I'organizzazione adeguata e lo svolgimento irreprensibile delle attivita.
Quasi tutte le banche hanno queste funzioni al proprio interno o ricorrono alle possibilita di
esternalizzazione date dalla FINMA a seconda della dimensione e delle attivita svolte. Fermo
restando che anche se si fosse in presenza di funzioni date in outsourcing, l'istituto nell’attuazione
della propria sana corporate governance , deve comunque garantire un flusso regolare,
tempestivo, affidabile diinformazioni da queste istanze esterne verso |'interno.

3 . . . s P . . A .

“La gouvernance d’entreprise doit avant tout viser a préserver de fagon pérenne les intérét des parties prenantes
dans le respect de I'intérét général. Parmi les parties prenants, en particulier dans le cas des banques de détail,
I'intérét des déposants I'emporte sur celui des actionnaires », Comitato di Basilea, Principes de gouvernance..., 2015

cifra 2

* Art. 1 LBCR



A mente di chi scrive, si ritiene che in considerazione della centralita di queste unita®, la Circolare
dovrebbe precisare il loro ruolo con particolare attenzione alle singole misure di controllo, che
gli istituti cui @ destinata la Circolare, saranno chiamati a implementare. Inoltre, sempre
pensando ai principi fondanti della Corporate governance, la Circolare potra precisare le linee di
reporting che concretizzano il concetto di sorveglianza, anche laddove si fosse concretamente in
presenza di un rapporto di esternalizzazione di funzioni topiche per il buon funzionamento del
sistema di controllo e di gestione dei rischi.

Relazione tra Sistema di controllo interno e sistema di gestione dei rischi

Secondo la pili recente comprensione delle autorita internazionali di vigilanza,® cui peraltro si ispira
anche la FINMA nella presente Circolare, il sistema di controllo interno (SCI) sarebbe parte
integrante del sistema pil ampio di gestione dei rischi (ERM). La Circolare alla nm. 79, indica che il
Sistema di Controllo Interno “doit notamment inclure 'identification, la mesure, 'administration et
la surveillance des risques...”, dando ad intendere che I'ERM sia parte integrante del SCI. La
corretta definizione del SCI non & solo una prerogativa accademica, ma ha un impatto concreto
sulle funzioni di controllo. Infatti, se 'ERM e parte integrante del SCl, allora, le funzioni di controllo
si devono far carico anche del processo di gestione del rischio. A questo proposito, infatti, si
constata che alcune banche attribuiscono alla funzione del compliance officer “la gestione dei rischi
compliance”. L'attribuzione dell’intero processo di gestione dei rischi alla funzione compliance non
sembra pero corrispondere alle aspettative della FINMA, che attribuisce alla funzione compiti di
valutazione del rischio (cf. infra) e di controllo (componenti del sistema di controllo).

A mente di chi scrive, si impone il chiarimento del principio che regola la relazione esistente tra
sistema di controllo interno e di gestione del rischio, per assicurare I’adeguatezza
dell’organizzazione e la corretta attribuzione dei compiti e delle responsabilita alle funzioni
centrali per 'attuazione di una sana corporate governance.

Attivita di “valutazione” del Compliance officer

Ci pare inoltre fondamentale chiarire anche il concetto di “valutazione” dei rischi (Einschatzung,
évaluation) attribuito quale compito alla funzione compliance, di cui alle nm. 100-102. Di normai il
concetto di “valutazione” é strettamente legato al concetto di “quantificazione, misurazione” e solo
in maniera estensiva al concetto di analisi. Il concetto di “valutazione” & a nostro avviso pil
adeguato se riferito al processo di gestione dei rischi “classici” (finanziari), che maggiormente si
prestano ad essere “quantificati”. Differentemente, irischi compliance non si prestano ad una

misurazione assimilabile a quella svolta per i rischi finanziari. Infatti, la valutazione dei rischi

> Unita che non sono “unités generatrices de revenu” ma forse neppure “instances de controle independantes des
unités génératrices de revenu” come indicato alla nm. 80

® Cosi il COSO dal 2014, cui si ispira anche il Comitato di Basilea. A questo proposito il Comitato di Basilea (2015)
indica che « Le systeme de contréles internes est notamment congu pour vérifier qu’a chaque risque majeur est
associé une politique, un processus ou un autre outil, ainsi qu’un dispositif destiné a contrdler la mise en ceuvre et le
bon fonctionnement de ces outils. Il permet ainsi d’assurer I'intégrité, la conformité et I'efficacité des processus. De
plus, il donne I'assurance raisonnable que les données financieres et de gestion sont fiable, a jour et exhaustives, et
que la banque est en conformité avec ses différentes politiques ainsi qu’avec les lois et reglements applicables. », cifra
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finanziari serve a quantificare le potenziali perdite e quindi le necessita di accantonamenti (utili ai
fini del calcolo del capitale proprio ).

In quale modo questo principio e valido per i rischi compliance? Il compliance officer , dovrebbe a
nostro avviso orientare la propria “valutazione”, innanzitutto per stabilire - nella misura del
possibile - se una data attivita sia lecita (conforme) e a quali condizioni. Tale “valutazione”
corrisponde in larga misura a un’analisi giuridica della situazione, che a nostro avviso costituisce
un’attivita di controllo piu che di valutazione, intesa come misurazione del rischio con conseguente
quantificazione. ’ In definitiva si tratta dunque piuttosto di un processo di sussunzione e non di
valutazione del rischio. La terminologia utilizzata nel contesto della lotta al riciclaggio di denaro —
attivita peraltro storicamente attribuita alla competenza del compliance officer — confermerebbe
questa interpretazione, giacché si parla esplicitamente di attivita di analisi e non di valutazione.
Inoltre, sovente nella pratica, ci si pone la domanda a sapere se, la “valutazione” debba essere
fatta sul singolo dossier/transazione o/e in relazione ad una situazione generale, il cui scopo sia,
per esempio, la scelta strategica da parte della direzione, o la redazione di direttive, ecc.

Infine, in relazione al | concetto di “valutazione”, occorre definire I'estensione del principio. Nella
prassi si constata che sovente il compliance officer preavvisa e/o accetta relazioni (o transazioni):
guesta attivita (non menzionata esplicitamente dalla circolare FINMA, ma sovente svolta dai
compliance officer) rientra nelle aspettative della FINMA o, al contrario, costituisce in pratica
un’assunzione di rischio che non puo essere svolta dal compliance officer?

Alla luce di tali riflessioni, le sottoscritte propongono che la Circolare specifichi il concetto di
“valutazione” nel suo significato e nella sua portata o utilizzi il termine, a nostro avviso pil
confacente, di “analisi”. In particolare, la circolare dovrebbe chiarire se la pratica in atto in
numerosi istituti di preavviso/ accettazione da parte del compliance officer di relazioni (e/o
transazioni) sia conforme alla definizione della funzione compliance quale funzione di controllo.

’Si veda anche il Comitato di Basilea, 2015. In particolare il CB attribuisce i seguenti compiti alla funzione
compliance :

“Principe 9 — Conformité.

Il incombe au conseil d’administration de surveiller la gestion du risque de non-conformité. Le

conseil d’administration doit instaurer une fonction conformité et approuver les politiques et
procédures de détection, d’évaluation et de suivi du risque, ainsi que celles régissant I'établissement
de rapports et la fourniture de conseils a ce sujet.

132. Une fonction conformité indépendante est un élément clé de la deuxiéme ligne de défense de

la banque. Elle est notamment chargée de veiller a ce que la banque méne ses activités avec intégrité et
observe les lois, réglementations et politiques internes applicables.

133. Il revient a la direction de la banque d’établir une politique de conformité qui présente les

principes fondamentaux que le conseil d’administration doit approuver et qui explique les principales
procédures de détection et de gestion des risques de non-conformité a chacun des niveaux de la banque.
134. Si le conseil d’administration et la direction sont responsables de la conformité des activités de

la banque, la fonction conformité a un réle important a jouer dans la promotion du systeme de valeurs de
la banque, des politiques et procédures qui contribuent a la conduite responsable de la banque et au
respect de toutes les obligations applicables.

135. La fonction conformité doit exercer un réle de conseiller aupres du conseil d’administration et de

la direction sur les questions de respect des lois, régles et normes applicables et les tenir au courant des
évolutions en la matiere. Elle doit également participer a la formation du personnel sur les questions de
conformité, répondre a toute demande des employés sur le sujet et leur fournir des orientations sur la
bonne mise en ceuvre des lois, régles et normes applicables, sous la forme de politiques, procédures et
autres documents tels que manuel de conformité, code de conduite et recommandations pratiques. (...)




5. Attivita di controllo del Compliance officer

Tra i compiti esplicitati in relazione alla funzione compliance (nm 99-103) neanche uno indica in
maniera esplicita i controlli: ci sono dei controlli che devono essere svolti/garantiti/ supervisionati
dal compliance officer?

A nostro giudizio, tale attivita di controllo costituisce il fulcro dei compiti attribuiti al Compliance
officer e dovrebbe essere esplicitato nella sua definizione e nella sua portata nella Circolare, al
capitolo destinato a questa unita che é parte integrante per il buon funzionamento del SCI e di
gestione dei rischi.

Corporate governance e Compliance Management parte integrante della cultura aziendale

La Circolare non si esprime esplicitamente sul concetto di una cultura aziendale che includa
responsabilita di controllo da parte di tutti i collaboratori. Infatti, come auspicato dal Comitato di
Basilea, tale principio risulta di fondamentale importanza anche per “les unités d’affaires
generatrices de revenus” (nm 80). Il concetto di cultura aziendale & a nostro avviso un elemento
centrale del sistema di controllo interno e del sistema di gestione dei rischi. Ad oggi, con
riferimento agli aspetti di corporate governance, solo la normativa antiriciclaggio prevede un
obbligo di formazione/sensibilizzazione su specifiche tematiche.

A nostro avviso la formazione obbligatoria non rappresenta solo uno strumento idoneo per
sensibilizzare i collaboratori e le collaboratrici alle tematiche proposte, ma permette di
implementare i principi di sana corporate governance in generale, e quelli di controllo e gestione
dei rischi in particolare. La formazione — emanazione di una sana cultura aziendale - andrebbe
dunque estesa a tutto il personale (sul modello della lotta al riciclaggio) .

Alcuni aspetti di dettaglio

Appetito di rischio (Circ. nm.5 e 71)

A nostro avviso questo principio dovrebbe essere maggiormente chiarito a beneficio
dell’interpretazione che ogni banca da nell’ambito della sua implementazione, in particolare con
riferimento ai rischi compliance in generale, ed ai rischi di riciclaggio in particolare.

Finalita del SCI
Stando alla nm. 7, il sistema di controllo interno serve tra gli altri anche a “ridurre” i rischi?

A nostro avviso tale aspetto va ulteriormente specificato, nel senso che I’ SCI ha anche la finalita
di controllare il rispetto dei limiti di rischio (che per il rischio compliance comporta anche il
controllo riguardo al rispetto della legge)



3. Informazione e comunicazione

La voce “informazioni e comunicazione” € un elemento centrale del sistema di controllo interno.
Nella Circolare tale aspetto & a nostro avviso un po’ sottovalutato (in particolare in relazione al
fatto che il compliance officer nella prassi non fa tutti i controlli di conformita, ma si basa su
controlli effettuati da altre unita, anche esterne.)

Cordiali saluti

Dr. lur., lic. oec. Flavia Giorgetti Nasciuti Avv. Tamara Erez



Allegato 1

Cubo COSO SCI e ERM

information &
CoOmmunication

Control Activitios
Risk Assessment

Control Environment

VERSION 1992 VERSION 2004

CENTRO
Of STUCH BANCAR
VILLA NEGRON:

Con la pubblicazione del documento ERM nel 2004 ci si & iniziati a chiedere il rapporto tra i due
sistemi (SCl e ERM): per alcuni autori il SCl era stato sostituito dal sistema ERM. Nel 2013 il COSO,
con la pubblicazione del suo nuovo documento conferma che si tratta di due sistemi diversi: il
sistema di gestione dei rischi include pero il SCI (cfr. grafico), che perdo mantiene la sua ragione di
esistere. Rimangono delle zone di ombra nei rapporti tra i due (tematica pill organizzativa che
giuridica, ma che ha delle conseguenze sulla ripartizione dei compiti all'interno della banche)

COSO0 2013

Governance

Internal
control

CENTRO
Of STUCH BANCAR
VILLA NEGRON:



Cubo COSO 2013
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Comments:

Circular 2016/xx Paragraph 88

Paragraph 87 of the consultation document states that “Institutions of supervisory categories 1 to 3
shall have stand-alone risk control and compliance functions acting as independent control bodies. They
shall appoint a CRO who is responsible for risk control”.

Paragraph 88 states that “Systemically important banks shall have a CRO who is a member of the
executive board with sole responsibility for risk control”.

It is possible to interpret paragraph 88 to mean the CRO’s only responsibility is risk control. This is
contrary to the practice in some of our peers where the CRO has responsibility for operational risk and
compliance for example.

Please delete ‘with sole responsibility for risk controls’ from paragraph 88 .

As a result paragraph 88 should read:

Systemically important banks shall have a CRO who is a member of the executive board

with-selerespensibility-forrisk-control.

Circular 2008/21 section g) Principle 6: Risks from the Cross Border Business

Paragraph 136.4 deals with risks from cross border business and specifically mentions ‘the risks resulting
from the application of foreign legal guidelines (tax law, criminal law, money laundering law, etc.)’. In
many large banks Regulatory Compliance is managed by the compliance function and not the
operational risk function.

In addition the regulatory compliance function, rather than the operational risk function, would be best
placed to undertake the role of informing ‘FINMA if key risks materialize and/or they are contacted in
this respect by foreign authorities’. However, paragraph 136.5 in Circular 2008/21 appears to place that
responsibility on the operational risk function.

Please delete section g) Principle 6: Risks from the Cross Border Business. (Paragraphs 136.4, 136.5 and
136.6)

Circular 2016/xx Paragraph 98

Paragraph 98 states that ‘risk control shall inform the supreme governing body immediately about any
violations of risk limits that the latter has approved’. CS has a regular formal reporting process for risk
limit violations and the proposal should be amended to require notifications of violations of risk limits to
be incorporated into the regular formal reporting process rather than immediately they are identified.

In addition, the term immediately would be interpreted as meaning as soon as the violation is detected,
irrespective of the materiality of the breach and the possible reason for such an event. Like CS, most
banks report violations as part of the regular reporting cycle. Only if the nature or size of the breach
warranted such action would a risk limit violation be escalated immediately.

Please amend paragraph 98 to read:



Risk control shall report to the supreme governing body at least once a year on the development of the
risk profile of the institution and its activity as per margin no 89 et seq. Furthermore, risk control shall
incorporate in the regular formal reporting process to inferm the supreme governing body immediately
information about any violations of risk limits that the latter has approved. A copy of these reports must
be made available to internal audit and the statutory auditors.

Circular 2008/21 Paragraph 2

The current exclusion of strategic and reputational risk from the definition of operational risk mirrors
the definition adopted by the BCBS, while the proposal to include strategic and reputational risk aligns
to the definition in the EU’s Capital Requirement Regulation.

Banks should be free to organise their operational, strategic and reputational risk functions as separate
functions or as part of operational risk. Within CS we consider strategic and reputational risk to be
separate from operational risk and the implications of such a change for existing day to day operational
risk management practices have not been made clear. The change could impact the identification,
measurement, management and reporting of operational, strategic and reputational risk. We do not feel
the definition should be changed without banks being made fully aware of the consequences.

Please retain in paragraph 2 the current definition of operational risk as "the risk of loss, resulting from
the inadequacy or failure of internal processes, people or systems or from external events. This
definition shall comprise legal risk, including regulatory fines and settlements, but excludes strategic and
reputational risk.”

Circular 2008/21 Paragraph 122

Paragraph 122 proposes that the classification of operational risks “should comprise an assessment of
both risk appetite, as measured through inherent risks, and risk tolerance, as measured through residual
risks. The assessment typically pursues the dimensions of ‘probability of occurrence’ and ‘extent of

rn

damage’”.
The references to risk appetite and risk tolerance are confusing and should be removed.
Industry tends to refer to ‘probability of occurrence’ as likelihood and ‘extent of damage’ as severity.
These terms are more familiar to operational risk functions and their stakeholders and they should be
used in this paragraph. For many banks damage is a component of severity and use of the term “extent
of damage” could result in an underestimation of the potential severity.
In paragraph 122 please:

e Remove the references to risk appetite and risk tolerance;

e Replace the terms ‘probability of occurrence’ with likelihood and ‘extent of damage’ with

severity.

As a result paragraph 122 should read:

The uniform classification of operational risks shall be based on the categorization of operational risks as

per margin no. 121, and should comprise an assessment of both risk-appetite;-as-measured-through

inherent risks’, and risk-toleranceas-measured-through residual risks'®. The assessment typically
pursues the dimensions of “prebability-ofeccurrence” “likelihood” and “extent-of-damage” “severity”.
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The classification should also in particular serve to determine risks with far-reaching consequences as
per margin no. 137.



economiesuisse

Eidgenoéssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Peter Rutschi

Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern

Per E-Mail an: peter.ruetschi@finma.ch

20. April 2016

FINMA-Rundschreiben 2016/x ,,Corporate Governance — Banken*
FINMA-Rundschreiben 2008/21 ,,Operationelle Risiken Banken*
FINMA-Rundschreiben 2010/01 ,,Vergiitungssysteme*

Sehr geehrte Damen und Herren
Am 1. Marz 2016 haben Sie die Konsultation zu den obgenannten FINMA-Rundschreiben eréffnet.

economiesuisse nimmt aus einer gesamtwirtschaftlichen Sicht zum Rundschreiben 2016/x ,,Corporate
Governance — Banken® wie folgt Stellung:

Zusammenfassung

economiesuisse lehnt den Entwurf zum FINMA-Rundschreiben 2016/x ,,Corporate Governance —
Banken“ aus prinzipiellen Uberlegungen zur Corporate Governance ab. Inhaltlich stésst die
FINMA zwar vereinzelt Themen an, welche aus Sicht einer modernen Corporate Governance
Unterstltzung verdienten. Ihre Vorgaben fuhrt die FINMA aber als grdsstenteils zwingende
Normen unter hoher Detaillierungsdichte ein. Verscharft wird dies dadurch, dass Rundschrei-
ben der FINMA bei den Adressaten faktisch Gesetzescharakter haben. Auf Grund des hohen
Detailierungsgrades und der mangelnden Flexibilitat bei der Umsetzung engt das Rundschrei-
ben die Adressaten stark ein.

Die Corporate Governance in der Schweiz ist gepragt von einem erfolgreichen und etablierten
System der Selbstregulierung, prazise eingebettet in die gesetzlichen Vorgaben. Die Empfeh-
lungen des Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance (,,Swiss Code“) werden in
allen Branchen als Benchmark in Bezug auf Coporate Governance Richtlinien anerkannt, dies
auf einer grundsétzlich freiwilligen Basis auf der Grundlage von ,,Comply or Explain“.

Branchenspezifische Detailregelungen, wie sie die FINMA nun fir die von ihr regulierten Institu-
te vorschreiben will, beeintrachtigen das funktionierende Zusammenspiel zwischen Selbstregu-
lierung und ,,hard law“. Ein mégliches Uberschwappen der vorgeschlagenen Bestimmungen der
FINMA auf weitere Branchen wirde diesen negativen Einfluss noch verschéarfen.

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Zirich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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1 Generelle Ausfihrungen zu den Rundschreiben der FINMA

Die FINMA macht den von ihr regulierten Unternehmen durch Rundschreiben wiederholt stark detail-
lierte Vorgaben. Diese Vorgaben macht die FINMA gestitzt auf ihre aus den Aufsichtsgesetzen her-
vorgehenden Kompetenzen. Sie haben den demokratischen Prozess der Rechtssetzung nicht durch-
laufen, haben aber fur die angesprochenen Unternehmen faktischen Gesetzescharakter. Generell for-
dert economiesuisse von der FINMA Zurtickhaltung in Bezug auf Regulierungen auf Stufe Rundschrei-
ben. Die Normenhierarachie (Gesetz, Verordnung) ist zwingend zu respektieren.

Bei der Formulierung von Regularien ist auch stets der Grenznutzen im Auge behalten: Mehrkosten
stehen selten im Verhaltnis zu Sicherheitsgewinn. Im Zweifel hat sich die FINMA gegen eine Detailre-
gulierung auszusprechen. Ebenfalls ist auch stets zu prifen, in welchem Ausmass die FINMA auf
Grund ihres Auftrages tUberhaupt legitimiert ist, die entsprechenden Regelungen zu erlassen.

2 Zum konkreten Rundschreiben

Die Empfehlungen des Rundschreibens gehen sehr weit. Das Rundschreiben enthalt Detailregelungen
zur Corporate Governance, welche als Best Practice Empfehlungen Sinn machen kénnen, nicht aber
als faktisches Hard Law. Dies ist aus den folgenden Grinden besonders kritisch und fiihrt aus einer
gesamtwirtschaftlichen Sicht zur klar ablehnenden Position von economiesuisse:

— Die FINMA spricht mit ihren detaillierten Vorgaben nicht nur die grossen, kotierten Banken,
sondern generell alle Banken an: sie differenziert hierbei nicht ausreichend. Viel zu detailliert
sind — dies lediglich exemplarisch - die folgenden Punkte:

o Note 18 macht zu weitgehende Detailvorschriften zur Zusammensetzung des Verwal-
tungsrates (einschliesslich etwa Controlling, Compliance und IT Kompetenz). Innert der
kurzen Ubergangsfrist von einem Jahr diirfte es zudem nahezu unméglich sein, einen
kompetenten IT-Vertreter zu finden.

o Note 32 sieht eine detaillierte Regelung der Selbstevaluation des Verwaltungsrates
(einschliesslich schriftlicher Festhaltung der Ergebnisse vor. Damit geht das Rund-
schreiben bedeutend weiter als die entsprechende Empfehlung im Swiss Code und
verlangt durch die Dokumentationspflicht ein juristisch zumindest fragwurdiges Verhal-
ten.

o Noten 36-38 sehen zwingende Vorschriften zu einem separaten Prif- und Risikoaus-
schuss des Verwaltungsrates und der entsprechenden Zusammensetzung vor. Dies
macht keinen Sinn. Wieso will man die Banken zwingen, je einen separaten Prif- und
Risikoausschuss mit personell hinreichender Unterscheidung zu haben, nur um dann
andererseits geeignete Informationsflisse zwischen diesen Ausschiissen zu postulie-
ren. Gerade die Trennung von Ertragssicht (Erfolgsrechnung, Audit) und Risikosicht
(Risk) kann Gefahren bergen.

o Schliesslich sehen Noten 85-88 sehr weitgehende Detailregeln zur Organisation der
Geschaéftsleitung in Bezug auf die Kontrollinstanzen vor.

— Die FINMA vermengt Empfehlungen zu Best Practice mit Hard Law und stellt damit ohne Not
das international anerkannte Prinzip ,Comply or Explain® in Frage. Damit riskiert sie auch, das
in der Schweiz etablierte System der Selbstregulierungen im Bereich Corporate G overnance zu
beschadigen.
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— Haben sich die zwingenden Empfehlungen der FINMA im Rahmen des Adressatenkreises
etabliert, ist nicht auszuschliessen auszugehen, dass es zu einem schadlichen Uberschwappen
der faktisch zwingenden Standards auch in andere Branchen kommt.

3 Der Swiss Code 2014

Der ,Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance® ist seit 2002 eine von economiesuisse
herausgegebene, etablierte, breit angewandte und vielfach zitierte Handlungsempfehlung fur boérsen-
kotierte und volkswirtschaftlich bedeutende Unternehmen. Unter anderem die Finanzkrise und die An-
nahme der Minder-Initiative (Artikel 95 Absatz 3 BV) sowie gesellschaftspolitische Veranderungen hat-
ten im Jahr 2014 eine Uberarbeitung des Regelwerks erforderlich gemacht. Nach einer intensiven und
breiten Vernehmlassung konnte economiesuisse im Oktober 2014 die neue Version des Uberarbeiteten
»Swiss Code“ prasentieren.

Auch der neue Swiss Code ist breit abgestltzt. Er nahm bei den Neuerungen auf internationale Ent-
wicklungen sowie auf wissenschaftliche Erkenntnisse Rucksicht. Im Bestreben, den adressierten Un-
ternehmen in einem heterogenen Umfeld klare Empfehlungen zu machen, jedoch gleichzeitig ein Ma-
ximum an Handlungsspielraum fir die ganz verschieden funktionierenden Unternehmen offen zu las-
sen, ist der Swiss Code konsequent prinzipienbasiert.

Neu sollen Unternehmen die Grinde fur Abweichungen von den Empfehlungen des Swiss Code erlau-
tern. Der Grundsatz dabei ist: ,comply or explain®. Damit richtet sich der Swiss Code noch mehr an den
bereits seit langerem international geltenden Massstében aus.

4 Zu starre Vorgaben durch die FINMA

Waéhrend der Swiss Code prinzipienbasiert ist und damit den Adressaten bei der Umsetzung der Emp-
fehlung ein Maximum an Gestaltungsspielraum offen lasst, weist der Entwurf der FINMA eine hohe
Regelungsdichte auf. Fur die Unternehmensfiihrung und damit auch fir die Regelung der Details zur
Corporate Governance sind aber die Unternehmen selbst und nicht deren Aufsichtsbehérde verant-
wortlich. Mit einer exzessiven Detailregulierung wirde die Aufsichtsbehodrde faktisch zum Organ der
von ihr regulierten Institute.

Die Aufsicht durch den Regulator sollte auf das Ergebnis bezogen und nicht "methodenorientiert" erfol-
gen. Die Entwirfe der FINMA verlassen den Grundsatz ,comply or explain“ und stipulieren ein Bewilli-
gungssystem auf einer fallbezogenen Basis. Damit wird ohne Not von einem international anerkannten
Instrument bei der Durchsetzung von Corporate-Gonvernance-Bestimmungen abgewichen. Die Einflh-
rung von zwingenden Bestimmungen und die Aufgabe von ,comply or explain® fihren fiir die von den
Bestimmungen angesprochenen Unternehmen zu Rechtsunsicherheit und zu einem Mehr an Biirokra-
tie.

Das Argument der FINMA, dass das Prinzip ,comply or explain“ wenig zur Anwendung gelange und
schwierig in der Anwendung sei, geht fehl. Bei dem nun vorgeschlagenen Ansatz es wird fur die FINMA
bei der von ihr gewéhlten Regelungsdichte, verbunden mit einer hohen Verbindlichkeit der Normen, mit
grossen Schwierigkeiten verbunden sein, in Zukunft notwendige Anpassungen an ihren Vorgaben in
der fur die Adressaten zwingend erforderlichen Geschwindigkeit nachzuvollziehen.

Die FINMA hat in der Vergangenheit selber festgehalten, dass Regelungen der Corporate Governance
unmdglich im Sinne eines ,One size fits all“-Ansatzes durch den Bankenregulator vorgegeben werden
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kénnen. Eine derart weitgehende Standardisierung, wie sie die FINMA nun vorschlagt, wiirde negati-
ven Einfluss auf den sehr heterogen und dadurch auch effizient aufgestellten Schweizer Finanzplatz
haben.

Gerade auch angesichts dieser Aussagen ist economiesuisse auch der Ansicht, dass die FINMA nicht
Uber ausreichende Kompetenzen als Bankenregulator verfiigt, nun derart weitgehende, detaillierte
Regelungen im Bereich der Corporate Governance zu Lasten der von ihr regulierten Unternehmen
vorzusehen.

5 Fazit

economiesuisse lehnt die Vorlage aus prinzipiellen Uberlegungen zur Corporate Governance ab und

verlangt die Uberarbeitung der Rundeschreiben im Sinne einer grésstmoglichen Flexibilitat der Adres-
saten. Auf keinen Fall dirfen international anerkannte Grundprinzipen der Corporate Governance wie
»,Comply or Explain“ sowie der etablierte prinzipienbasierte Ansatz ohne erkennbaren Nutzen einfach

preisgegeben werden.

Was detaillierte Ausfiihrungen zu einzelnen Bestimmungen angeht, so verweisen wir auf die Eingabe
der Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg), welche wir umfassend unterstiitzen.

Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen gerne zur
Verflgung.

Freundliche Grilisse
economiesuisse

TRl S ff
TN

Thomas Pletscher Erich Herzog
Mitglied der Geschéftsleitung Stv. Leiter Wettbewerb & Regulatorisches



De:

dib@ethics-compliance.ch

Envoyé: Mittwoch, 13. April 2016 11:55

A: Ritschi Peter

Cc: Obrist Yves; paolo.bernasconi@pblaw.ch; Brentini Simona

Objet: Rundschreiben zur Corporate Governance bei Banken / Stellungnahme
Importance: Haute

Sehr geehrte Damen und Herren

Ethics a

nd Compliance Switzerland (,,ECS”) ist ein unabhangiger gemeinnutziger Verein mit Sitz in Bern zur

Forderung ethisch verantwortlicher Fihrung und Integritat in allen Organisationen (s. www.ethics-compliance.ch).
Wir befassen uns in unseren Arbeitsgruppen unter anderem mit den Grundsatzen guter Fiihrung, mit Compliance
Management Systemen und mit Whistleblowing.

Der Vor

stand von ECS hat beschlossen, dass der Verein an der Anhérung zum FINMA Rundschreiben zur Corporate

Governance bei Banken (hiernach ,,Rundschreiben”) teilnimmt. Gerne unterbreiten wir lhnen fristgerecht unsere
Stellungnahme:

Insgesamt geht der Entwurf des FINMA-RS 16/xx ,Corporate Governance — Banken” (,,RS”) in die richtige Richtung.
Der Entwurf widerspiegelt aber den aktuellen Stand der internationalen Diskussion zur Integritat in Organisationen
zu wenig und sollte deshalb in folgenden Punkten verbessert werden:

1.

Das RS ist stark auf Elemente der betrieblichen Organisation und gewisser Reporting-Prozesse ausgerichtet.
Es fehlt einleitend die Aussage, dass die Gewahr fir ein einwandfreie Geschaftstatigkeit in erster Linie von
der Fiihrung und der Kultur des Instituts abhangt. Zudem wird unter Ziffer | eine Unsicherheit geschaffen,
indem die Elemente eines integralen Kontrollsystems falsch dargestellt werden.

Unsere Stellungnahme: Ziffer |, erster Absatz sei wie folgt neu zu fassen:

Das vorliegende Rundschreiben erldutert die Anforderungen an die Corporate Governance und die interne Kontrolle bestehend aus
Risikomanagement System, Compliance Management System, internem Kontrollsystem und der internen Revision bei Banken,
Effektenhdndlern, Finanzgruppen (Art. 3¢ Abs. 1 BankG) und bank- oder effektenhandelsdominierten Finanzkonglomeraten (Art. 3¢
Abs. 2 BankG). Diese werden nachfolgend als Institute

bezeichnet.

Gute Flhrung (Leadership), Werte und Unternehmenskultur sind die Basis wirksamer Corporate Governance und interner Kontrolle.
Gute Flhrung dussert sich in einem sichtbaren Bekenntnis und einem aktiven Engagement der Mitglieder der Fiihrung fiir die Werte
und Kultur des Instituts.

Seit einigen Jahren bestehen internationale Standards, welche best practices und die Regeln der Kunst im
Risiko- und im Compliance Management wiederspiegeln. ECS engagiert sich bspw. bei der Férderung der
Verbreitung des internationalen Standards ISO 19600 — Compliance Management Systems, des ersten
weltweiten Standards zum Compliance Management. Diese Standards sollen den zwar Instituten nicht
auferlegt werden, die Institute sollen aber angehalten werden, festzulegen und 6ffentlich bekannt zu
machen, welchen Standards oder anerkannten materiellen Regelwerken sie bezliglich der Corporate
Governance, im Risiko-, im Compliance Management um bei der internen Revision folgen.

Unsere Stellungnahme: Ziffer IV sollte wie folgt erganzt werden:
IV. Oberleitungsorgan

A. Aufgaben und Verantwortlichkeiten
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Das Organ fir die Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle bezeichnet die Werte und entwickelt die strategischen Ziele, legt die
Mittel fest, um diese Ziele zu erreichen und kontrolliert die Geschéftsleitung im Hinblick auf die Verfolgung dieser Ziele.

Seine Aufgaben umfassen insbesondere:

a) Geschéftsstrategie und Risikopolitik

Das Oberleitungsorgan entscheidet auf Antrag der Geschéftsleitung iber die Geschéaftsstrategie, die wesentlichen
Unternehmensziele und das Unternehmensleitbild und erldsst Leitsatze zur Unternehmenskultur und den
Unternehmenswerten. Es legt die Regelwerke fest und genehmigt die Rahmenkonzepte fir das institutsweite
Risikomanagement, Compliance Management und interne Revision und tragt die Verantwortung fiir den Aufbau, die
Entwicklung, die Verwirklichung, Bewertung, das Aufrechterhalten und die fortlaufende Verbesserung der Kontrollsysteme. [...]

3. Das RS ordnet dem Compliance Management und der Compliance Funktion eine subalterne Rolle zu. Dies
steht im Widerspruch zu den Erfahrungen aus der Finanzkrise, die aufgezeigt hat, dass die Rechtsrisiken zu
den grossten Risiken aller Organisationen gehéren. Das Compliance Management System ist ein
eigenstandiges und vollwertiges Element des Kontrollsystems eines Unternehmens, das in Zusammenwirken
mit dem Risikomanagement System, dem (auf die operativen Prozesse ausgerichteten) IKS und iberwacht
durch die interne Revision das Gesamtsystem der internen Kontrolle bildet. Entsprechend ist bei der
Schaffung von besonderen Kontrollausschiissen und bei der Bezeichnung von Geschaftsleitungsmitgliedern
mit Kontrollfunktion stets auch die Compliance Funktion zu integrieren. Sodann kann keinesfalls eine
operative Einheit Teil des Kontrollsystems sein (s. Rz 80).

Unsere Stellungnahme: Ziffer VIl ist neu zu fassen:

VII. Internes Kontrollsystem

Das Institut verfligt Uber ein addquates, dokumentiertes internes Kontrollsystem, das auf Vorgaben, Prozessen und Systemen
aufbaut. Das interne Kontrollsystem besteht aus Risiko Management System, Compliance Management System und operativem
internem Kontrollsystem (,,Finanzkontrolle“). Die interne Revision tiberwacht die Wirksamkeit des gesamten internen
Kontrollsystems.

Der Begriff Risikoausschuss ist durch Risiko- und Compliance Ausschuss zu ersetzen (s. Rz. 36 ff.). Die
Aufgaben des Risikoausschusses sind durch die zentralen Elemente eines Risikomanagement Systems
gemadss ISO 19600 zu erganzen:

i) Sicherstellung des Zugangs der Compliance Funktion zum Oberleitungsorgan, ihrer Unabhangigkeit (von

der Linie) und der adaquaten internen Kompetenzen und Ressourcen (s. Ziffer 4.4 des Standards, good

governance Grundséatze)

ii) Uberwachung des Aufrechterhaltens der Grundwerte der Organisation und Sicherstellung, dass das

Bekenntnis zu Compliance aufrechterhalten wird;

iii) Sicherstellung, dass die Compliance-Politik und die Compliance-Ziele festgelegt und mit den Werten, den
Zielen und der strategischen Ausrichtung des Instituts vereinbar sind und

iv) Sicherstellung, dass Weisungen und Prozesse entwickelt, geschult und umgesetzt werden, um die
Compliance-Ziele zu erreichen (s. Ziffer 5.3.3 des Standards).

Der Begriff und die Funktion des CRO sind durch einen Begriff und eine Funktion zu ersetzen, die auch die
Compliance Funktion einbinden (nicht aber die Rechtsfunktion, die operativer Natur ist). In Deutschland
besteht beispielsweise die Position des Compliance Vorstandes.

4. Ausgehend von ISO Standard 31000 stellen wir fest, dass die FINMA in ihren Rundschreiben fiir den gleichen
Gegenstand unterschiedliche Begriffe des Risikomanagements verwendet und gewisse Begriffe nicht
verwendet. So wurde in der Vergangenheit der ISO 31000 konforme Begriff Risikotoleranz verwendet. Der
zentrale Begriff und damit die zentrale Bedeutung der Risikobewaltigung fehlt hingegen vollstandig. Im
Rundschreiben wird der Begriff , Risikoappetit” verwendet, der nicht definiert ist und eine (US
amerikanische) Randerscheinung in der ISO 31000 Praxis darstellt und als Wort ein vollig falsches Signal
sendet.
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Ausgehend von ISO 19600 stellen wir fest, dass der definierte Begriff Compliance nicht verwendet bzw. im
Text nicht bericksichtigt wird (Compliance ist die Einhaltung aller bindenden Verpflichtungen einer
Organisation; s. Ziffer 3.17 des Standards).

Unsere Stellungnahme: Im RS sollte der Begriff Risikoappetit nicht verwendet werden. Der Begriff ist durch
den von der FINMA bisher verwendeten 1SO 31000 konformen Begriff Risikotoleranz oder — alternativ —
durch den in ISO 31000 definierten Begriff Risikoeinstellung zu ersetzen. Im RS ist zudem im Zusammenhang

mit Compliance von der Einhaltung der bindenden Verpflichtungen zu sprechen (so nicht abschliessend in
Rz. 8 und 103).

Wir danken Ihnen fir die Berilcksichtigung unserer Stellungnahme. Bei Fragen stehen Ihnen unser Vorstand und
unsere Mitglieder gerne zur Verfligung.

Wir bitten Sie, uns den Empfang der Stellungnahme per E-Mail zu bestatigen. Besten Dank.

Freundliche Grisse

Ethics and Compliance Switzerland

Prof. Dr. h. c. Paolo Bernasconi, Chairman
Dr. Daniel Lucien Bihr, Vice-Chairman

[Seite]
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Wirtschaftspriafung
Steuern
Treuhand

Per E-Mail: Peter.Ruetschi@Finma.ch
Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Herr Peter Ritschi

Laupenstrasse 27

3003 Bern

Zurich, 13. April 2016

Betreff: Anhérung FINMA-RS:
e 2016/xx ,Corporate Governance — Banken*
e 2008/21 ,Operationelle Risiken — Banken*
» 2010/1 ,Vergutungssysteme*

Sehr geehrter Herr Ritschi

Fur die Zustellung der Unterlagen und die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir Thnen
bestens. Die Kommission fur Bankenprifung von EXPERTsuisse hat sich mit dem Entwurf des
Rundschreibens intensiv auseinander gesetzt.

Im neuen Rundschreiben ,Corporate Governance* ist der bisher praktizierte ,Comply oder Ex-
plain-Ansatz“ nicht mehr vorgesehen. Wir gehen davon aus, dass dies insbesondere bei klei-
neren Instituten zu einem nicht zu unterschatzenden Anpassungsbedarf auf Stufe Verwaltungs-
rat fUhren wird. Wir regen daher an, die Beibehaltung des ,Comply oder Explain-Ansatzes" zu
prufen. Sollte dieser nicht anwendbar bleiben, muisste fur die Umsetzung der
E-Rz 21 eine deutlich langere Ubergangsfrist zugestanden werden.

In der Beilage Uberlassen wir Ihnen gerne weitere Bemerkungen und Anregungen.

EXPERTsuisse - Schweizer Expertenverband fur Wirtschaftsprifung, Steuern und Treuhand
Limmatquai 120, Postfach 1477, CH-8021 Zirich, Tel. +41 58 206 0505, Fax +41 58 206 0509
info@expertsuisse.ch, www.expertsuisse.ch
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Treuhand
Fur Rickfragen steht Ihnen Herr Rolf Walker gerne zur Verfligung.
Freundliche Grusse
EXPERTsuisse
Dr. Thorsten Kleibold Rolf Walker
Mitglied der Geschaftsleitung Prasident der Kommission fir Bankenprifung
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FINMA-RS 2016/xx Corporate Governance Banken
11. Begriffe

5 Der Risikoappetit beinhaltet sowohl quantitative wie qualitative | Ergdénzung: Im Erlauterungsbericht (Ziff. 3.4)
Uberlegungen hinsichtlich der wesentlichen Risiken, die das wird der Begriff Risikoappetit
Institut zur Erreichung seiner strategischen Geschéftsziele Der Risikoappetit umfasst dabei weitergehend definiert, weshalb
sowie in Anbetracht seiner Kapital- und Liquiditatsplanung sowohl die Risikosicht auf aggre- | diese Definition auch im Rund-
bereit ist einzugehen. Der Risikoappetit wird sowohl pro ierter Stufe als auch diejenige auf | schreiben selber aufgenommen
jeweilige Risikokategorie als auch auf Institutsebene festgelegt. | Stufe der wesentlichen Risiko- werden sollte.

kategorien, d.h. Risiken nach
Arten (bspw. Kredit-, Markt-,
Liquiditats-, operationelle
Risiken, etc), Typen (bspw.
erwarteter Verlust, Value-at-Risk,
interne Liquiditats-messgrdssen,
etc.) und Ebenen (bspw. Pro-
dukte, Unternehmensbereiche,
Lénderengagements, etc.), denen
das Institut ausgesetzt ist.

8 Die Compliance-Funktion kontrolliert die Einhaltung regula- .. und unterstitzt und beratet die | Die Compliance-Funktion weist
torischer und interner Vorschriften sowie die Beachtung Geschéftsleitung sowie die Mit- auch praventive und unter-
marktiblicher Standards und Standesregeln. arbeiter bei der Ausarbeitung, stlitzende Funktionen auf. Wir

Durchsetzung und Uberwachung | empfehlen diese in der Begriffs-
der regulatorischen und internen | definition ebenfalls aufzufiihren
Vorschriften und unterstitzt die (vgl. auch Rz 103).
Geschéaftsleitung bei der Ausbil-
dung und Information der
Mitarbeiter beztiglich
Compliance.
111. Geltungsbereich (Proportionalitatsprinzip)
9 Das Rundschreiben gilt grundséatzlich fur alle Institute gemass

Rz 1. Die Anforderungen sind im Einzelfall abh&ngig von der
Grosse, der Komplexitét, der Struktur und des Risikoprofils des
Instituts umzusetzen. In den Randziffern wird vermerkt, wenn
Institute der Aufsichtskategorien 4 und 5 generell von der An-
wendung ausgenommen sind. Die FINMA kann im Einzelfall
Erleichterungen oder Verscharfungen anordnen.

...Die Anforderungen sind im
Einzelfall unter Beriicksichtigung
der Grosse, der Komplexitét,....

Préazisierung.

Erganzende Bemerkung:

Im FINMA-Rundschreiben
2008/24 war der Geltungsbe-
reich in den Rz 3-8 umfassend
ausgefihrt. Im neuen Rund-
schreiben wird darauf verzichtet.
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Dies duirfte zu abweichenden
Auffassungen beztglich des
Geltungsbereiches (z.B. Zweig-
niederlassungen auslandischer
Banken) fiihren.
Dasselbe gilt beztiglich einer An-
forderung der Umsetzung im
Sinne des zweiten Satzes der Rz.
1V. Oberleitungsorgan
A. Aufgaben und Verantwortlichkeiten
b) Organisation
13 Das Oberleitungsorgan ist verantwortlich fir eine angemessene Die Formulierung kénnte darauf
Unternehmensorganisation mit ausgewogenen ,,Checks and schliessen lassen, dass alle Wie-
Balances". Es erlasst die fur den Geschéftsbetrieb und die fur sungen durch das Oberleitungs-
die Kompetenzverteilung und Uberwachung notwendigen organ zu erlassen sind. Dies
Reglemente, insbesondere das Organisations- und Geschéfts- entspricht jedoch nicht der Praxis
reglement, und Weisungen. ... ausgewdhlte Weisungen (Weisungen werden zu einem
massgeblichen Anteil durch die
Geschéftsleitung erlassen). Wir
gehen nicht davon aus, dass ein
abweichendes Vorgehen mit der
Formulierung angestrebt ist.
¢) Finanzen
14 Das Oberleitungsorgan tragt die oberste Verantwortung fur die
finanzielle Lage und Entwickung des Instituts. Es sorgt fur eine | ... und Entwicklung... Typo.
wirksame Ausgestaltung des Rechnungswesens und der
Finanzkontrolle und genehmigt periodisch die von der Ge-
schéftsleitung erstellte Kapital- und Liquiditatsplanung. Es
verabschiedet den Geschéftsbericht, das Jahresbudget, die
Zwischenabschlisse sowie die finanziellen Jahresziele. .. die zur Veroéffentlichung Prazisierung.
bestimmten Zwischenabschlisse..
e) Uberwachung und Kontrolle
16 Das Oberleitungsorgan bt die Oberaufsicht Gber die

Geschaftleitung aus und stellt die Compliance des Instituts
sicher. Es sorgt fiir ein geeignetes Risiko- und Kontrollumfeld
innerhalb des Instituts. Es richtet ein wirksames internes
Kontrollsystem ein, bestellt und Giberwacht die interne Revi-
sion, bestimmt die aufsichtsrechtliche Priifgesellschaft und

...Geschéftsleitung aus...

Typo.
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wurdigt deren Berichte. Das Oberleitungsorgan oder sein
zusténdiger Ausschuss Uberwacht und beurteilt die interne
Revision und vergewissert sich periodisch, dass diese tber
angemessene Ressourcen und Kompetenzen sowie Unab-
hangigkeit und Objektivitat verfugt, um ihre Prifaufgaben
beim Institut wahrzunehmen.
) Strukturverdnderungen und Investitionen

17 Das Oberleitungsorgan entscheidet iiber Anderungen der
Unternehmensstruktur, Neugriindungen und Schliessungen
von bedeutenden Tochtergesellschaften und Niederlassungen,
bedeutende Akquisitionen und Verausserungen, Fusionen,
Funktionsauslagerungen, wesentliche Veranderungen bei ...bedeutende Wir empfehlen, auch bei den
bedeutenden Tochtergesellschaften und andere Projekte von Funktionsauslagerungen... Funktionsauslagerungen den
strategischer Bedeutung. Hinweis auf deren Bedeutung zu

erganzen.

B. Mitglieder des Oberleitungsorgans
a) Allgemeine Voraussetzungen

18 Die Mitglieder des Oberleitungsorgans geniessen einen guten Gehen wir richtig in der An-
Ruf und bieten Gewahr fur eine einwandfreie Geschéaftstatig- nahme, dass die Anforderung im
keit. Sie sind integer und verfiigen als Gesamtorgan iber letzten Satz z.B. fur kleine Struk-
hinreichende Fiihrungskompetenz sowie die nétigen Fach- turen im Sinne der Rz 9 nicht
kenntnisse und Erfahrung im Bank- und Finanzbereich. Das vollumféanglich erfillt sein muss?
Oberleitungsorgan ist geniigend breit aufgestellt, so dass nebst Anderenfalls wiirde dies mut-
den Hauptgeschaftsfeldern samtliche weitere zentralen Be- masslich erhebliche Veranderun-
reiche wie Finanz- und Rechnungswesen, Risikomanagement, gen in den Oberleitungsorganen
Controlling, Compliance und IT kompetent vertreten sind. von kleinen Banken bedingen
Jedes einzelne Mitglied verfugt Gber mindestens eine vertiefte und die Besetzung der Fun-
Kernkompetenz, welche zu einer ausgewogenen Strukturierung ktionen durfte schwierig zu
des Gesamtorgans beitrégt. bewerkstelligen sein.
b) Unabhangigkeit

26 Zudem sollte ein massgeblicher Teil des Oberleitungsorgans Der Begriff ,,massgeblicher Teil*

nicht am Institut qualifiziert beteiligt sein oder einen quali-
fiziert Beteiligten vertreten. Die Glaubigerinteressen auf Ebene
des Einzelinstituts haben gegeniiber abweichenden Eigen-
timer- oder Gruppeninteressen Vorrang.

definiert u.E. nicht klar genug,
wie gross der Anteil der Vertreter
eines qualifiziert Beteiligten sein
darf. Ausserdem signalisiert das
Wort ,sollte” dass es sich bei
dieser Vorgabe eher um eine
Empfehlung, nicht aber um eine
verbindliche Vorgabe handelt.
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Fur die Beurteilung im Rahmen
einer Aufsichtsprifung halten wir
diese Bestimmung als derart
offen formuliert, dass der vorge-
fundene Sachverhalt nicht wir-
kungsvoll gegen ein aufsichts-
rechtliches Kriterium gemessen
werden kann.

C. Grundsétze der Mandatsfiihrung

30 Jedes Mitglied des Oberleitungsorgans widmet seinem Mandat
genugend Zeit und wirkt aktiv an der strategischen Unter-
nehmensfiihrung mit. Es hat das Mandat persénlich auszuiiben
und sich tber den ordentlichen Sitzungsrhythmus hinaus fur
Krisensituationen oder Notfélle dauernd bereitzuhalten. Anzahl | ... oder Notfélle zeitnah Eine dauernde Bereitschaft er-
und Art weiterer Mandate und Tatigkeiten sind mit den kon- bereitzuhalten. Anzahl... scheint nicht realistisch. Mit
kreten Anforderungen des Oberleitungsmandats so abzustim- »zeitnah® soll die Erwartung an
men, dass dieses mit der gebotenen Sorgfalt bewaltigt werden die Bereitschaft realistischer
kann. formuliert werden.

31 Das Oberleitungsorgan legt das Anforderungsprofil seiner Mit- | Das Oberleitungsorgan legt das Der Klarheit und Nachvollzieh-
glieder, seines Prasidenten und allfalliger Ausschussmitglieder | Anforderungsprofil seiner Mit- barkeit halber sollte das Anforde-
sowie des Vorsitzenden der Geschéftsleitung fest. Es genehmigt | glieder, seines Prasidenten und rungsprofil den Grundsatz der
und beurteilt periodisch das Anforderungsprofil der tbrigen allfélliger Ausschuss-mitglieder Schriftlichkeit erfillen. Uberdies
Mitglieder der Geschéftsleitung sowie weiterer Schliissel- sowie des Vorsitzenden der ermoglicht ausschliesslich ein
personen. Es stellt die Nachfolgeplanung sicher. Geschéftsleitung schriftlich fest. schriftliches Anforderungsprofil

Es..... dessen Prifung.

33 Das Oberleitungsorgan regelt den Umgang mit Interessen- Wir gehen davon aus, dass die
konflikten und legt Ausstandspflichten fest. Bestehende und bestehenden und friheren
frihere Interessenbindungen sind offenzulegen und Inte- ... Bestehende und friihere Interessenbindungen intern
ressenkonflikte wirksam zu beseitigen. Lasst sich ein Inte- Interessenbindungen sind offenzulegen sind. Dies sollte
ressenkonflikt auf Dauer nicht vermeiden, ist das Mandat gegeniiber dem gesamten prazisiert werden. Sollten die
niederzulegen. Oberleitungsorgan offenzulegen... | Interessenbindungen extern

offengelegt werden, muss dies
ausdricklich erwéhnt werden.
D. Arbeitsteilung und Ausschiisse
b) Ausschisse
36 Zu seiner Unterstiitzung kann das Oberleitungsorgan aus Gehen wir richtig in der An-

seiner Mitte Ausschisse einrichten oder Aufgaben einzelnen
Mitgliedern Ubertragen. Institute der Aufsichtskategorien 1 - 3

nahme, dass die FINMA auf der
Grundlage eines begriindeten
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mussen je einen separaten Prifausschuss und Risikoausschuss Gesuchs auch Ausnahmen von
einrichten. Systemrelevante Banken muissen tiber weitere Aus- der Pflicht zur Einrichtung eines
schuisse, jedoch zwingend tber einen Vergitungs- und Nomi- separaten Prif- und Risikoaus-
nationsausschuss verfiigen, der das Oberleitungsorgan bei der schuss zu gewahren gedenkt?
Festlegung der Vergitungspolitik, der Erarbeitung von Grund- Dies erscheint in Einzelféllen
satzen zur Auswahl der obersten Flhrungskréfte, der Vorberei- angemessen.
tung und Durchfiihrung von Personalentscheiden sowie bei der | ..., der Vorbereitung und Durch-

Nachfolgeplanung unterstiitzt und im Weiteren die Umsetzung | filhrung von ausgewahlten Typo und Prazisierung.
der Vergutungspolitik Giberwacht. Die Ausschiisse sorgen fiir Personalentscheiden sowie bei

eine angemessene Berichterstattung an das gesamte Ober- der Nachfolgeplanung von

leitungsorgan. Schliisselpersonen unterstitzt ...

37 Der Prifausschuss soll sich von andern Ausschiissen personell Die Aussage "personell hin-

hinreichend unterscheiden. reichend unterscheiden™ ist sehr
ungenau und l&sst einen grossen
Auslegungsspielraum zu. So stellt
sich die Frage, ob beispielsweise
eine personelle Unterscheidung
des Vorsitzes in den Ausschiissen
bereits als ausreichend inter-
pretiert werden kann.
Der Umfang der als notwendig
erachteten personellen Unter-
scheidung dirfte im Speziellen
auch fur kleinere Banken relevant
sein.

38 Die Mehrheit der Mitglieder des Pruf-, Risiko- und Nomina-
tionsausschusses muss grundsatzlich unabhéngig (vgl. Rz 20ff) | ..und Vergitungs- und Nomina- Analoge Formulierung wie in Rz
sein. Die FINMA kann bei Finanzgruppen Erleichterungen tionsausschusses muss... 36.
gewahren. Der Prasident des Oberleitungsorgans soll grund-
satzlich weder dem Priifausschuss angehdren noch Vorsitzen- Ergénzende Bemerkung
der eines andern Ausschusses sein. Die Mitglieder samtlicher Wir empfehlen auch den Begriff
Ausschiisse missen insgesamt Giber ausgewiesene Kenntnisse der Finanzgruppe zu definieren
und Erfahrung im Aufgabenbereich des entsprechenden (unklar, ob sich dieser auf die
Ausschusses verfiigen. Muttergesellschaft des Instituts

und/oder regulierte Tochterge-
sellschaften des Instituts
bezieht).

Neue Die Prasidenten des Priif- und Diese Bestimmung ist im Er-

Rz des Risikoausschusses sollen lauterungsbericht (Ziff. 3.2.5)
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grundsétzlich unabhéngig sein aufgefuhrt. Fur deren Verbind-
und weder als Président des lichkeit sollte die Bestimmung im
Oberleitungsorgans noch als Rundschreiben selber aufgefuihrt
Président eines anderen werden.
Ausschusses fungieren.
39 Aufgaben und Funktionsweise von sténdigen Ausschiissen sind In der Praxis finden sich im
vom Oberleitungsorgan in einem Organisationsreglement zu ..Im Organisationsreglement oder | Organisationsreglement (oft
regeln. in einem separaten Reglement Organisations- und Geschéfts-
(.. reglement) wiederholt nur Ver-
weise auf bestehende Ausschisse.
Deren Aufgaben und Funktions-
weise wird daher oft in separaten
Reglementen verankert.
V. Geschéftsleitung
A. Aufgaben und Verantwortlichkeiten
54 Die Geschéftsleitung ist insbesondere verantwortlich fir:
59 e die Ausgestaltung sowie den Unterhalt eines internen
Kontrollsystems (IKS) gemass Rz 79; ...(IKS) gemass Kapitel VII. dieses | Wir empfehlen einen generellen
Rundschreibens; Bezug auf Kapitel VII des Rund-
schreibens zu erfassen (nicht
isoliert auf Rz 79).
63 e dass geplante Anpassungen der Geschéftstatigkeit, die | die Sicherstellung, dass... Anpassungsvorschlag soll
sich namentlich durch die Errichtung von oder die passende Uberleitung zu Rz 54
Beteiligung an in- und ausléndischen Gesellschaften sicherstellen.
oder Niederlassungen oder durch die Einfihrung von
neuen Dienstleistungen, Finanzprodukten und
-l6sungen auszeichnen, den aufsichtsrechtlichen
Vorschriften und internen Vorgaben entsprechen.
VII. Internes Kontrollsystem
79 Das Institut hat Giber ein adaquates, dokumentiertes internes

Kontrollsystem, das auf Vorgaben, Prozessen und Systemen
aufbaut, zu verftigen. Dieses soll namentlich die Identifikation,
Messung, Bewirtschaftung und Uberwachung der durch das
Institut eingegangenen Risiken als integraler Bestandteil
samtlicher Arbeitsprozesse beinhalten. Im Weiteren sind
Kontrollen vorzusehen, um insbesondere Verletzungen der
Risikolimiten und Abweichungen von der festgelegten
Risikopolitik friihzeitig zu erkennen. Im Rahmen dessen hat

Im Weiteren sind Kontrollen
vorzusehen, um insbesondere
mdogliche Verletzungen der
Risikolimiten (Schwellenwerte

Préazisierung.
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das Finanzinstitut angemessene Risikominderungs- und/oder oder Grenzwerte) und Abwei-
Risikotransferstrategien zu implementieren. chungen von der festgelegten
Risikopolitik frihzeitig zu
erkennen und effektive Limiten-
Uberschreitungen (feste Limiten)
ZuU vermeiden.
B. Unabh&ngige Kontrollinstanzen
82 Das Vergutungssystem fur unabhé&ngige Kontrolllinstanzen ...unabhéngige Kontrollinstanzen | Typo.
darf keine Anreize setzen, die zu Interessenkonflikten mit den
Aufgaben dieser Instanzen filhren. Die Bemessung der
variablen Vergitung dieser Personen darf nicht direkt vom
Resultat der zu Uberwachenden Geschaftseinheiten, einzelner
Produkte oder Transaktionen abhéngen.
a) Einrichtung und Unterstellung
87 Die Institute der Aufsichtskategorien 1 bis 3 verfugen Uber eine
eigenstandige Risikokontrolle und Compliance-Funktion als
unabhéngige Kontrollinstanzen. Sie bestimmen einen CRO, der | Sie bestimmen einen CRO (Chief | Préazisierung, da der Begriff CRO
fur die Risikokontrolle zustandig ist. Risk Officer), der fir die Risiko- nicht anderweitig erlautert wird.
kontrolle zustandig ist.
b) Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Risikokontrolle
95 Weiter gewahrleistet die Risikokontrolle, dass die Risikolimiten
insbesondere im Einklang mit dem Risikoappetit stehen und
mit den Ergebnissen aus den Stresstests abgestimmt und so
gesetzt sind, dass sie ein operativ wirksames Steuerungs-
instrument darstellen. Zudem stellt die Risikokontrolle sicher,
dass eindeutige und dokumentierte Ablaufe im Umgang mit
Berechtigungen fur die Limitensetzung und -anderung sowie
bei Verstdssen existieren.
Neue Es sind typischerweise auch Diese sinnvolle Bestimmung ist
Rz Schwellenwerte vorzusehen, die im Erlauterungsbericht (Ziff. 3.4)
eine (md&gliche) Verletzung der aufgefuhrt. Es wére u.E. sinnvoll,
festgelegten Risikolimiten diese Bestimmung im Rund-
frihzeitig erkennen lassen. schreiben ebenfalls aufzufuhren.
98 Die Risikokontrolle berichtet dem Oberleitungsorgan min- ... dem Oberleitungsorgan und Erganzung.

destens jahrlich Uber die Entwicklung des Risikoprofils des
Instituts und seine Tatigkeit gemass Rz 89ff. Im Weiteren
unterrichtet die Risikokontrolle das Oberleitungsorgan
unverziglich Gber Verletzungen der Risikolimiten, die vom
Oberleitungsorgan genehmigt wurden. Eine Kopie dieser

dem Risikoausschuss min-
destens...

Im Weiteren unterrichtet die
Risikokontrolle das Oberleitungs-

In der Praxis kann sich auch ein
Ausschuss des Oberleitungs-
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Berichte ist der internen Revision und der Priufgesellschaft zur | organ oder einen seiner organs primar mit Verletzungen
Verfuigung zu stellen. Ausschiisse unverztglich (...) der Risikolimiten beschéftigen.

Daher sollte es auch in diesem

Fall zulassig sein, an einen

entsprechenden Ausschuss des

Oberleitungsorgans zu gelangen.
X. Offenlegung

128 Die Grundsatze und Strukturen, anhand derer ein Institut
gesteuert und kontrolliert wird sowie das Risikomanagement
missen fur Einleger, Investoren, Marktteilnehmer und
weitere Anspruchsgruppen transparent dargestellt werden. .... Anspruchsgruppen trans- Prazisierung.

parent erldutert werden.
XI. Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen

144 Dieses Rundschreiben tritt am [...] in Kraft. Wir regen an, dass das Rund-
schreiben auf den Beginn des
Geschéftsjahres der Mehrzahl der
Institute, ndmlich auf den
1. Januar 2017, inkraftgesetzt
wird.

145 Die Umsetzung folgender Anforderungen hat bis spatestens ein Vgl. Begleitbrief zur

Jahr nach Inkrafttreten zu erfolgen:

Die Umsetzung der Drittelsregel zur Unabhangigkeit des Ober-
leitungsorgans gemass Rz 21.

Die Einfiihrung eines Prifausschusses und eines davon sepa-
raten Risikoausschusses fir Institute der Aufsichtskategorien

1 — 3 gemaéss Rz 36ff respektive Rz 46ff.

Die Erstellung und Genehmigung eines Rahmenkonzepts fur
das institutsweite Risikomanagement gemass Rz 66.

Das Fihren einer separaten CRO-Position, u.a. als Teil der
Geschéftsleitung fiir systemrelevante Banken gemass Rz 87-88.
Die FINMA kann in begriindeten Einzelfallen die Ubergangs-
frist verlangern.

Umsetzungsfrist von Rz 18/21.
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FINMA-RS Corporate Governance Banken
1 La présente circulaire explique les exigences a I'égard de la La présente circulaire explique Klarere Formulierung.
gouvernance d’entreprise, au systeme de controle interne et ala | les exigences en matiére de
gestion des risques chez les banques, les négociants en valeurs gouvernance d’entreprise, de
mobiliéeres, les groupes financiers (art. 3c al. 1 LB) et les systeme de contrdle interne et de
conglomérats financiers dominés par le secteur bancaire ou gestion des risques aupres des
celui du négoce en valeurs mobilieres (art. 3c al. 2 LB). Ceux-ci | banques, des négociants en
sont désignés ci-aprés par le terme d'« établissements ». valeurs mobiliéres, des groupes
financiers (art. 3c al. 1 LB) et des
conglomérats financiers dominés
par le secteur bancaire ou celui
du négoce en valeurs mobiliéres
(art. 3c al. 2 LB). Ceux-ci sont
désignés ci-aprés par le terme d'«
établissements »
12 Sur proposition de la direction, I'organe responsable de la
direction supérieure détermine la stratégie commerciale, fixe
les principaux objectifs de I'entreprise ainsi que la charte de
I'entreprise et édicte des principes directeurs concernant la
culture d’entreprise et les valeurs de I'entreprise. Elle approuve
le concept-cadre pour la gestion des risques a I'échelle de
I’établissement et supporte la responsabilité de la régle-
mentation, de la mise en place et de la surveillance d’'une
gestion des risques efficace ainsi que du pilotage des risques
globaux. Elle appréhende les structures de I'entreprise et les Elle comprend les structures de Ersatz von « appréhende » durch
risques de chaque champ d’activité de I'établissement. I'entreprise et les risques de « comprend ».
chaque champ d’activité de
I’établissement.
16 L'organe responsable de la direction supérieure exerce la haute

surveillance sur la direction et garantit la compliance au sein de
I'établissement. 1l veille au caractére approprié de I'environne-
ment de contr6le et de risque au sein de I'établissement. 1l met
en place un systéme de contr6le interne efficace, mandate et
surveille la révision interne, désigne la société d’audit pruden-
tielle et en évalue les rapports. L'organe responsable de la
direction supérieure ou son comité responsable surveille et juge
I'efficacité de la révisioninterne et s’assure régulierement que
celle-ci dispose de ressources et de compétences appropriées
ainsi que de I'indépendance et de I'objectivité adéquates pour
assumer ses taches de contrdle au sein de I'établissement.

....0u son comité responsable
surveille et évalue I'efficacité de la
révision

Ersatz von « juge » durch
« évalue ».
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34

Le président est une personne présentant une faculté de juge-
ment, des capacités de gestion et une intégrité exceptionnelles.
Il marque de fagon décisive la stratégie, la communication et la
culture de I'entreprise.

....et une intégrité éprouvé.

Das Wort « exceptionnelles »
scheint uns den deutschen Begriff
« ausgewiesen » nicht richtig
wiederzugeben.

35

Il est a la téte de I'organe collectif et est responsable de son bon
fonctionnement conformément au réglement. Il représente
I'organe responsable de la direction supérieure tant a I'intérieur
de I'entreprise que vis-a-vis de I'extérieur. Il entretient un
dialogue régulier avec le président de la direction et les autres
membres de celle-ci, avec les personnes a la téte des fonctions
de controle et est responsable de la préparation et de la
diffusion du flux d’informations au sein de I'organe responsable
de la direction supérieure.

Im ersten Satz besteht eine Ab-
weichung zwischen der franzo-
sischen und der deutschen Ver-
sion. Der Satzteil ,,conformement
au reglement” fehlt in der
deutschen Version. Die beiden
Versionen sind aufeinander
abzustimmen.

93

Le contrdle des risques participe au processus de développe-
ment des produits, services, domaines d’activité ou secteurs de
marché nouveaux ou étendus ou des transactions complexes et
a I'examen de la diligence (due diligence).

Le contrdle des risques participe
au processus de développement
de nouveaux produits, services,
domaines d’activité ou secteurs
de marché ou a leur extension ou
aux transactions complexes au
niveau de leur développement,
respectivement a I'examen de la
diligence (due diligence).

Klarere Formulierung.

97

Le contrdle des risques remet au moins une fois par semestre
un rapport a la direction relatif aux risques et aux positions-
risque. En cas d'évolution particuliére de la situation, il en
informe immédiatement la direction et la révision interne et, en
cas de faits de grande portée, I'organe responsable de la direc-
tion supérieure et le comité des risques.

.... la direction supérieure
respectivement le comité des
risques.

Anpassung an die deutsche
Version (..Oberleitungsorgan
bzw. den Risikoausschuss).

102

e laremise al'organe responsable de la direction supé-
rieure d'un rapport annuel sur I'évaluation du risque de
compliance et I'activité de la fonction de compliance.
Une copie du rapport doit étre mise a disposition de la
révision interne et aussi de la société d’audit.

..... de la révision interne et aussi
de la société d’audit.

Das Wort « aussi » ist
Uberflissig.

FINMA-RS OpRisk Banken

Annexe 3

33

La banque doit disposer d’exigences claires en matiere de
sécurité pour les collaborateurs qui ont accés aux CID. Elle doit
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vérifier périodiquement si les exigences relatives a un traite-
ment adéquat des CID sont toujours remplies. Des exigences
supérieures de sécurité doivent s’appliquer aux utilisateurs de .. s'appliquer au personnel de Préazisierung.
I'informatique et usagers privilégiés disposant d’'un accés I'informatique et usagers
fonctionnel 26 & une grande quantité de CID (« collaborateurs privilégiés....
clés »). Ces exigences supérieures de sécurité doivent également
s'appliquer aux usagers privilégiés ayant acces a des souscaté-
gories de CID hautement confidentielles (par ex. comptes
chiffrés).

34 Die in Rz 33 vorgeschlagene
Formulierung musste in Rz 34
nachvollzogen werden.

35 Des dispositifs tels que la tenue de fichiers-journaux doivent Es ist zu prifen, ob mit dieser

étre introduits afin de permettre I'identification des utilisateurs
qui ont accés a une grande quantité de CID. Les transactions
individuelles et les acces individuels doivent étre attribués aux
différents utilisateurs.

... ont eu acces

Anderung die deutsche Formu-
lierung ,,zugreifen* nicht zutref-
fender wiedergegeben wird. (Der
Zugriff [ont eu accees] wird auf-
gezeichnet und nicht die blosse
Mdoglichkeit des Zugriffs [ont
acces].).
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FINMA-RS 08/21 Operationelle Risiken Ban-
ken
Anpassungen
1V. Qualitative Anforderungen an den Umgang mit
operationellen Risiken
B. Qualitative Grundanforderungen
e) Grundsatz 4: Technologieinfrastruktur
135.1 | Die Geschéftsfuhrung stellt sicher, dass das IT-

Konzept in Anlehnung an die internationalen Stan-
dards das Vorhandensein der folgenden minimalen
Aspekte gewahrleistet:

a. Aktuelle und vollstandige Ubersicht tiber die we-
sentlichsten Bestandteile der IT-Netzwerkumgebung
mit Schnittstellen zwischen Systemen und Applikatio-
nen,

b. Vorgaben und Prozesse, die eine explizite Identifika-
tion und Beurteilung von inharenten IT-Risiken sowie
die Uberwachung der Risikominderung und einen
angemessenen Umgang mit den IT-Residualrisiken
sicherstellen,

c. Systematischer Prozess im Hinblick auf die Identifi-
kation und Beurteilung von IT-Risiken im Rahmen der
Sorgfaltspriifung (Due Diligence) insbesondere bei
Akquisitionen resp. Auslagerungen im IT-Bereich,

d. Eindeutige Festlegung von Rollen, Aufgaben und
Verantwortlichkeiten in Bezug auf Daten- und Pro-
zessverantwortliche,

e. Uberwachungsprozess, der die Einhaltung von regu-
latorischen und institutsinternen Vorgaben fiir IT-
Systeme und -Prozesse sicherstellt,

f. Prozesse zur Starkung des Bewusstseins der Mitar-
beiter im Hinblick auf ihre Verantwortung zur Reduk-

a. Aktuelle und vollstandige Ubersicht
Uber die wesentlichsten Bestandteile der
IT-Architektur mit Schnittstellen zwi-
schen Systemen, Applikationen und
Dritten.

d. Eindeutige Festlegung von Rollen,
Aufgaben und Verantwortlichkeiten in
Bezug auf Basisinfrastruktur, Applikati-

onen, Daten und Prozesse.

f. Prozesse zur Starkung des Bewusst-
seins der Mitarbeiter im Hinblick auf

a. Mit der IT-Architektur werden alle stati-
schen und dynamischen Aspekte der IT in ei-
ner Organisation umschrieben. Hierzu zahlen
unter anderem die Infrastruktur-Bestandteile
(Hardware, Standorte, Netzwerke, Software
[Anwendungen], Daten).Darlber hinaus soll-
ten funktionale Aspekte wie die notwendigen
Schnittstellen, die eine reibungslose IT-
Unterstitzung der Prozesse in der Organisa-
tion und zu Dritten (Providern) ermdglichen,
Teil einer Beschreibung sein.

d. Prézisierung: Festlegung von Rollen, Aufga-
ben und Verantwortlichkeiten in Bezug auf die
IT-Komponenten sowie Prozesse.

f. Prazisierung: Mit der Informationssicherheit
werden die Schutzziele Vertraulichkeit, Ver-



https://de.wikipedia.org/wiki/Informationstechnik
https://de.wikipedia.org/wiki/Infrastruktur
https://de.wikipedia.org/wiki/Hardware
https://de.wikipedia.org/wiki/Netzwerk
https://de.wikipedia.org/wiki/Software
https://de.wikipedia.org/wiki/Schnittstelle
https://de.wikipedia.org/wiki/Gesch%C3%A4ftsprozess
https://de.wikipedia.org/wiki/Vertraulichkeit
https://de.wikipedia.org/wiki/Verf%C3%BCgbarkeit
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tion von IT-Risiken sowie Einhaltung der IT- ihre Verantwortung zur Reduktion von fugbarkeit und Integritét sichergestellt.
Sicherheit und —Verfugbarkeit, IT-Risiken sowie der Einhaltung und
Stérkung der Informationssicherheit
(Vertraulichkeit, Integritét und Verfg-
barkeit).
g. Technologie- und Investitionsplanung zur Sicher- 0. sewiezurReduktion-derkemplexitit g. Die aktuelle Formulierung erscheint miss-
stellung einer angemessenen IT-Kapazitat sowohl un- | ure-Fragmentierung-dert- verstéandlich. Die Ausfihrung kann so verstan-
ter normalen Geschéftsbedingungen wie auch in afrastruktur. den werden, dass die Technologie- und Investi-
Stressperioden sowie zur Reduktion der Komplexitat tionsplanung zwingend zu einer Reduktion der
und Fragmentierung der IT-Infrastruktur. Komplexitat und Fragmentierung der IT-
Infrastruktur beitragen muss. Die ist nicht
zwingend der Fall. Wir empfehlen daher eine
Umformulierung oder Streichung des letzten
Teils des Satzes.
135.2 | Die Geschéftsfuhrung hat zudem ein Konzept fiir den .... ein Konzept in Anlehnung an einen Die definierten Aspekte [a)-e)] basieren auf

Umgang mit Cyberrisiken zu implementieren. Dieses

Konzept hat mindestens die folgenden Aspekte abzu-

decken und eine effektive Umsetzung durch geeignete
Prozesse sowie eine eindeutige Festlegung von Aufga-
ben, Rollen und Verantwortlichkeiten zu gewahrleis-

ten:

a. Identifikation der institutsspezifischen Bedrohungs-
potenziale durch Cyberattacken, insbesondere in Be-
zug auf besonders schiitzenswerte Daten und Systeme,

anerkannten Standard (z.B. NIST Stan-
dard) fir den Umgang...

Fussnote: Definition ,,Cyber Risiken*:
(Beispiel) Cyber risk means any risk of
financial loss, disruption or damage to
the reputation of an organisation from
some sort of failure of its information
technology systems.

a)... im Hinblick auf die Vertraulichkeit,

Integritat und Verfligbarkeit der Daten
und IT Systeme

Fussnote: Definition ,,Cyberattacke”
(Beispiel): An attack, via cyberspace,
targeting an enterprise’s use of cyber-
space for the purpose of disrupting, dis-
abling, destroying, or maliciously con-

dem NIST Standard, welcher auch beim Self
Assessment der FINMA als Grundlage ange-
wendet wurde. Dieser verlangt implizit einen
weitaus spezifischeren Anforderungskatalog
als die im Rundschreiben pauschal formulier-
ten Anforderungen. Wir empfehlen daher das
Konzept zur Behandlung von Cyberrisiken an
den NIST Standard oder einen anderen Stan-
dard anzulehnen, um das gemeinsame Ver-
standnis zu fordern.

Zudem ware eine Definition des Begriffs
Cyberrisken wiinschenswert, da es unter-
schiedliche Definitionen gibt.

a. Prazisierung/Ergénzung.

Eine Definition des Begriffs ,,Cyberattacke*
wurde ein einheitliches Vorgehen bei der Iden-
tifikation der institutsspezifischen Bedro-
hungspotenziale unterstitzen.

2



https://de.wikipedia.org/wiki/Verf%C3%BCgbarkeit
https://de.wikipedia.org/wiki/Integrit%C3%A4t_(Informationssicherheit)
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b. Schutz der Technologieinfrastruktur vor Cyberatta-
cken, insbesondere im Hinblick auf die Verftigbarkeit
der Systeme und die Integritét resp. Vertraulichkeit
von Daten,

¢. Erfassung von Cyberattacken auf Basis einer syste-
matischen Uberwachung der Technologieinfrastruk-
tur,

d. Reaktion auf Cyberattacken durch zeitnahe und
gezielte Massnahmen sowie bei wesentlichen, die Auf-
rechterhaltung des normalen Geschéftsbetriebs be-
drohenden Cyberattacken in Abstimmung mit dem

trolling a computing environment/ in-

frastructure; or destroying the integrity
of the data or stealing controlled infor-
mation.

(SOURCE: Committee on National Secu-
rity Systems Instruction No. 4009)

Cyberspace — A global domain within
the information environment consisting
of the interdependent network of infor-
mation systems infrastructures includ-
ing the Internet, telecommunications
networks, computer systems, and em-
bedded processors and controllers.

(SOURCE: Committee on National Secu-
rity Systems Instruction No. 4009)

b. Schutz der Geschéaftsprozesse und
Technologieinfrastruktur vor Cyberatta-
cken, insbesondere im Hinblick auf die
Vertraulichkeit, Integritat und Verfiig-
barkeit der Daten und IT Systeme.

c. Zeitnahe Erkennung und Aufzeich-
nung von Cyberattacken auf Basis eines
Prozesses zur systematischen Uberwa-
chung der Technologieinfrastruktur,

d. Reaktion auf Cyberattacken durch
zeitnahe und gezielte praventive Mass-
nahmen, wie bedrohungsspezifische
Desaster Recovery Plane, sowie bei we-

b. Prazisierung. Cyberrisiken bedrohen nicht
nur die Technologie, vielmehr auch die Ge-
schéftsprozesse.

Vertraulichkeit, Integritat und Verflgbarkeit
(CIA) - Fachlich korrekte Reihenfolge

c. Prazisierung. Terminologie dem NIST Stan-
dard folgend.

Cyberattacken kbnnen anhand von Anomalien
in der IT Infrastruktur erkannt werden. Dazu
mussen neben den technischen auch organisa-
torische Massnahmen getroffen werden.

d. Prazisierung. Technische Massnahmen des
BCM's wie aktives spiegeln (hot site) der Da-
tencenter kann unter Umstanden bei einem
Malwarebefall auch die Backupinfrastruktur
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BCM, und sentlichen, die Aufrechterhaltung des beintrachtigen.
normalen Geschéftsbetriebs bedrohen-
den Cyberattacken in Abstimmung mit
dem BCM, und
e. Sicherstellung einer zeitnahen Wiederherstellung e. .... durch proaktive, detektive und e) Prazisierung und Komplementierung zu den
des normalen Geschéftsbetriebs nach Cyberattacken reaktive Massnahmen. vorangegangenen Anforderungen: die Aspekte
durch geeignete Massnahmen. [2)-d)] erfordern unterschiedliche Arten von
Massnahmen bzw. Kontrollen.
g) Grundsatz 6: Risiken aus dem grenziiberschreiten-
den Dienstleistungsgeschéaft
136.4 | Wenn Banken oder ihre Gruppengesellschaften grenz-

Uberschreitend Finanzdienstleistungen erbringen oder
Finanzprodukte vertreiben, sind auch die aus einer
Anwendung auslandischer Rechtsvorschriften (Steuer-
, Straf-, Geldwaschereirecht usw.) resultierenden Risi-
ken angemessen zu erfassen, begrenzen und kontrol-
lieren. Insbesondere erwartet die FINMA als Auf-
sichtsbehorde, dass die Banken auslédndisches Auf-
sichtsrecht einhalten. Die Banken unterziehen ihr
grenziuberschreitendes Finanzdienstleistungsgeschaft
sowie den grenziberschreitenden Vertrieb von Fi-
nanzprodukten einer vertieften Analyse der rechtli-
chen Rahmenbedingungen und der damit verbundne-
nen Risiken. Gestltzt auf diese Analyse treffen die
Banken die erforderlichen strategischen und organisa-
torischen Massnahmen zur Risikoeliminierung und
-minimierung und passen diese laufend gednderten
Bedingungen an. Insbesondere verfiigen sie Gber das
notwendige landerspezifische Fachwissen, definieren
sie spezifische Dienstleistungsmodelle fiir die bedien-
ten Lander, schulen die Mitarbeiter und stellen durch
entsprechende organisatorische Massnahmen, Wei-
sungen, Vergutungs- und Sanktionsmodelle die Ein-
haltung der Vorgaben sicher. Auch externe Vermo-
gensverwalter, Vermittler und andere Dienstleister
sind entsprechend sorgfaltig auszuwahlen und in ihrer
Rolle als Beauftragte zu schulen.

...damit verbundenen Risiken.

Typo.
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136.5 | Die Institute informieren die FINMA, wenn sich we- Es ware wiunschenswert, wenn diese Informa-
sentliche Risiken materialisieren und/oder sie in die- tionspflicht auch im FINMA-RS 08/1 aufge-
sem Zusammenhang von auslandischen Behérden fihrt wirde.
kontaktiert werden.
Anhang 3

2 Kleine Banken sind von der Erfullung folgender Rand- Obwohl Rz 2 nicht Gegenstand von Anpassun-

ziffern ausgenommen:
e Rz 15-19 sowie 22 des Grundsatze 3;
¢ Alle Randziffern der Grundsatze 4-6;
e Rz 41 des Grundsatzes 7.

gen resp. der Vernehmlassung ist, mdchten
wir auf folgenden Sachverhalt hinweisen:

Rz 2, Anhang 3 FINMA-RS 2008/21 nimmt
kleine Banken von der Erfullung bestimmter
Randziffern aus. Im Gegensatz dazu werden
bei den Randziffer 135 und 136 ff Anforderun-
gen gestellt, die einen Konflikt mit dem An-
hang 3 darstellen: Wir sehen folgende

Konflikte:

Op.Risk Anhang 3

135.1.a Rz 16

Inventar IT Netz- Inventar Applikationen und
werkumgebung  Infrastruktur

und Schnitt-

stellen

135.1.b. Rz 23

Uberwachung Sicherheitsstandards fiir
der Risiko- Infrastruktur und
minderung; Technologie
angemessener Rz 36

Umgang mit IT- Identifikation und Bewer-

Residualrisiken

135.1.c
Identifikation
und Beurteilung
von IT-Risiken

tung inharente und Resi-
dualrisiken betreffend Ver-
traulichkeit von CID

Rz 36

Identifikation und Bewer-
tung inharente und Resi-
dualrisiken betreffend Ver-
traulichkeit von CID
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Rz Entwurf RS Anpassungsvorschlage Begrindungen / Bemerkungen
135.1f Rz 32
Bewusstsein der Schulung auf Kundendaten-
Mitarbeiter zur  sicherheit
Reduktion der
IT-Risiken sowie
Einhaltung IT-
Sicherheit
Wir empfehlen diesen Konflikt zu bereinigen
(z.B. in dem die genannten Grundsétze auch
auf die kleinen Banken anwendbar erklart
werden. Anforderungen sind dabei abhéngig
von der Grosse, Komplexitat und des Risi-
koprofils des Instituts umzusetzen).

41.1 | Wendet ein als kleine Bank eingestuftes Institut bei Der Paragraph impliziert, dass grosse Banken
der Entwicklung, Verédnderung und Migration von nicht mit Daten im Klartext wéhrend der Ent-
Systemen (bspw. bei der Generierung von Testdaten wicklung, Migration etc. arbeiten. Obwohl die
oder bei der Zwischenspeicherung von Daten wahrend Anonymisierung, Pseudonymisierung oder
der Datenmigration) keine Methoden zur Anonymisie- Verschlisselung als Good Practice fiir die
rung, Pseudonymisierung oder Verschliisselung an meisten Stufen eines Entwicklungs- oder
(Arbeiten ,,in Klartext“), so wendet es bei diesen Tatig- Transformationsprojekts angesehen werden
keiten die Vorgaben geméss Rz 40 an. kann, besteht hierflr keine direkte Anforde-

rung. Wir regen an, Ziffer 41.1 auf alle Banken
anwendbar zu erklaren.
FINMA-RS 10/1 ,,Vergutungssysteme*

4 Adressaten des Rundschreibens sind alle der schweize- | ... Bewilligungstrager nach Art. 13 Abs. 2 | Abs. 4 des Art. 13 KAG wurde mit Wirkung auf
rischen Finanzmarktaufsicht unterstellten Banken, whd4 des Kollektivanlagengesetzes den 1. Méarz 2013 aufgehoben.
Effektenh&ndler, Finanzgruppen und Finanzkonglo- (KAG; SR 951.31). ...
merate, Versicherungsunternehmen, Versicherungs-
gruppen und Versicherungskonglomerate sowie Bewil-
ligungstrager nach Art. 13 Abs. 2 und 4 des Kol-
lektivanlagengesetzes (KAG; SR 951.31). Diese werden
nachfolgend als Finanzinstitute bezeichnet.

8 Finanzinstitute, welche unterhalb der Schwellenwerte | Finanzinstitute, welche unterhalb der Auf dem Deckblatt und unter Rz 4 des Rund-

von Rz 6 und 7 sind, missen das vorliegende Rund-
schreiben nicht zwingend umsetzen. Ihnen wird je-
doch empfohlen, die nachstehenden Grundsétze als
Leitlinien flr ihre Verglitungssysteme heranzuziehen.

Schwellenwerte von Rz 6 und 7 sind
sowie Bewilligungstrager nach Art. 13
Abs. 2, missen das vorliegende Rund-
schreiben nicht zwingend umsetzen.

schreibens(RS) werden KAG Bewilligungstréa-
ger ebenfalls diesem RS unterstellt. Allerdings
fehlt fir KAG Bewilligungstrager eine entspre-
chende Ausnahme in der Rz 8, welche fur diese
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Ihnen wird jedoch empfohlen, die nach-
stehenden Grundsétze als Leitlinien fur
ihre Vergutungssysteme heranzuziehen.

analog zu kleineren Banken und Versicherun-
gen dieses RS lediglich als Empfehlung gilt.
Somit ware das RS auch fur kleine KAG Bewil-
ligungstrager vollstandig anwendbar, was u.E.
nicht sachgerecht ist. Fir KAG Bewilligungs-
trager sollten gleichen Regeln gelten, wie fir
kleinere Banken und Versicherungen.
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Importance : Elevée

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beraten Schweizer Banken zu Fragen der Corporate Governance, des Risikomanagements
und des Compliance Managements. Gerne nehmen wir an der Anhérung zum FINMA
Rundschreiben zur Corporate Governance bei Banken (hiernach ,Rundschreiben”) teil.

Das Rundschreiben wiederspiegelt wichtige internationale ,GRC“ (Governance, Risk and
Compliance Management) Entwicklungen der letzten Jahre. In seiner Gesamtheit betrachten wir
den Entwurf des Rundschreibens als gute Basis, die in einigen Punkten jedoch fachlich
verbessert werden sollte. Aus dem guten Entwurf kann ein international Massstabe setzendes
Rundscheiben werden, das die Schweizer Banken anleitet, internationale Best Practice
umzusetzen, was den guten Ruf des Finanzplatzes festigen wird.

In der Beilage senden wir lhnen unsere detaillierte Stellungnahme zu (PDF Datei), die
gemeinsam mit der folgenden Zusammenfassung der Stellungnahme und Erlduterung zu lesen
ist:

i) Die Finanzkrise hat aufgezeigt, dass einwandfreie Geschaftstatigkeit in allererster
Linie das Resultat von guter Fihrung, einer massvollen Risikokultur und einer Kultur
der Werte und Integritat ist. Diese zentralen Elemente werden im Rundschreiben zu
wenig betont, vielmehr ist der Fokus auf (grundsatzlich richtige) Anforderungen an
die Organisation und auf Prozesse ausgerichtet. Organisation und Prozesse fir sich
alleine sind aber leere Instrumente, wenn sie nicht auf einer werteorientierten
FUhrung aufbauen.

Stellungnahme: Die zentrale Bedeutung von guter Fihrung (Leadership) sowie einer
Werte- und Risikokultur sind im Rundschreiben starker hervorzuheben.

ii) Das Rundschreiben befasst sich richtigerweise nicht mit der zentralen Frage, was
denn inhaltlich wirksames Risikomanagement und Compliance Management ist.
Diese Frage beantworten Standards wie beispielsweise 1ISO 31000 oder das COSO
Enterprise Risk Management Framework oder ISO 19600 im Bereich des Compliance
Managements. Was das Rundschreiben aber unterldsst, ist zu verlangen, dass das
Oberleitungsorgan die anwendbaren Regelwerke festlegt. Ohne Regelwerk wird eine
Organisation nach eigenen Regeln arbeiten, die nach der allgemeinen
Lebenserfahrung kein gleichwertiger Ersatz flr Regelwerke sein konnen, die, wie die
genannten Regelwerke, von dutzenden fihrender Experten in strukturierten,
transparenten Verfahren erarbeitet wurden. Die Regeln der Kunst werden nur dann
zuverlassig befolgt werden, wenn eine Organisation sich an einen materiellen
Standard halt (ein materieller Standard regelt den Gegenstand inhaltlich umfassend;
Konzepte, bspw. das Three Lines of Defense Risk Governance Konzept, sind keine
Standards). Damit wird fur die FINMA das Risiko- und Compliance Management der



i)

Banken transparent und vergleichbar und fir die Banken werden Komplexitat und
Kosten reduziert.

Stellungnahme: Das Oberleitungsorgan muss das fir das Risikomanagement und das
fir das Compliance Management anwendbare Regelwerk festlegen. Das Regelwerk
muss den Gegenstand materiell regeln und anerkannt sein, bspw. durch Erlass durch
eine Standardisierungsbehorde.

Das Rundschreiben soll wiederspiegeln, dass die FINMA in den Bereichen Risiko- und
Compliance Management sich von einem bestimmten Konzept und einer
einheitlichen Terminologie leiten lasst. Die einzigen weltweiten Standards, welche
Begriffe des Risikomanagements und des Compliance Managements definieren sind
ISO 31000 und ISO 19600. Vorab ist der Begriff ,Risikoappetit” durch den ISO 3100
Begriff risk attitude / Risikoeinstellung zu ersetzen. Der Begriff Risikoappetit (der aus
den USA stammt und keine klare Grundlage hat) suggeriert Risikohunger und ist fehl
am Platz. Richtig sind die ISO 31000 Begriffe Risikoeinstellung oder Risikotoleranz
(diesen Begriff verwendet die FINMA bspw. im Rundschreiben 2015/2
Liquiditatsrisiken Banken). Auch im Bereich Compliance Management existieren
standardisierte Begriffe (bspw. Compliance / bindende Verpflichtungen etc.).

Stellungnahme: Das Rundschreiben soll international standardisierte Begriffe des
Risikomanagements und des Compliance Managements verwenden. Der Begriff
,Risikoappetit” ist durch Risikoeinstellung oder Risikotoleranz zu ersetzen. Die
FINMA soll die Begriffe konsistent einheitlich verwenden.

Die Bedeutung des Compliance Management Systems als Teil eines integralen
Kontrollsystems (IKS, Risikomanagement System, Compliance Management System,
Interne Revision; s. Kalia/Mdller, Risk Management at Board Level, Haupt Verlag,
2015, S. 68) kommt im Rundschreiben nicht zur Geltung. Compliance-Risiken zahlen
zu den grossten Risiken aller Unternehmen und das Compliance Management muss
gleichwertig neben dem Risikomanagement stehen. Im Rundschreiben wird aber der
Fokus primar auf das Risikomanagement gelegt und dem Compliance Management
wird eine subalterne Rolle zugeordnet. Das Compliance Management ist eine eigene
Management-Disziplin, die Aufgaben sind andere als die Aufgaben des
Risikomanagements (obwohl beide Bereiche komplementar und interdependent
sind). ISO Standard 19600 bildet die vielfaltige, multidisziplindre und komplexe
Aufgabenstellung wirksamen Compliance Managements gut ab und bezeichnet die
Rahmenbedingungen wirksamer Compliance: Bericksichtigung der good compliance
governance Prinzipien (Zugang zum Oberleitungsorgan, Unabhangigkeit von der
Linie, addquate Kompetenzen und Stellung sowie ausreichende Ressourcen; s. Ziffer
4.4 des Standards), Festlegung einer Compliance Strategie und Ziele durch das
oberste Organ, Umsetzung der Compliance durch alle Mitarbeiter auf allen Stufen
und in allen Bereichen der Organisation etc.

Stellungnahme: Die Systematik des Rundschreibens ist anzupassen: VI IKS (primar
eine operative Prozesskontrolle), VII Risikomanagement, VIII Compliance
Management, IX Interne Revision. Das Oberleitungsorgan soll (bei Banken der
Aufsichtskategorien 1 bis 3) einen Risiko- und Compliance Ausschuss bilden und bei



allen Banken soll ein Mitglied der Geschaftsleitung fiir Risiko- und Compliance
Management verantwortlich sein (Vollzeitanstellung; Ausnahme:
Aufsichtskategorien 4 und 5 / Teilzeitfunktion). Die Funktion soll so bezeichnet
werden, dass die Verantwortung fir das Management in beiden Bereichen klar ist.
Die Person soll Fachkenntnis und Erfahrung in beiden Bereichen besitzen. Sie
berichtet regelmdssig unabhangig schriftlich und mundlich an das
Oberleitungsorgan.

Bei Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Durfen wir Sie bitten, uns den Empfang der Stellungnahme kurz per E-Mail zu bestadtigen? Danke
vielmals.

Freundliche Grisse
LALIVE SA

Daniel Bihr

Daniel Lucien Buhr

Partner
LALIVE SA

Stampfenbachplatz 4
P.O. Box 212

8042 Zurich
Switzerland
www.lalive.ch

Tel +41 58 105 2100
Fax +41 58 105 2160
dbuhr@lalive.ch

This e-mail contains or may contain confidential information which is covered by a professional secrecy obligation. This
information is intended solely for the use of the person to whom it is addressed or directed. If you are not the intended recipient,
or if you have received this e-mail in error, please notify the sender immediately and destroy this e-mail. Any unauthorized
copying, disclosure or distribution of the material contained in or attached to this e-mail is strictly forbidden and may be unlawful.
Please consider the environmental implications before printing this e-mail and any document attached to it.
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Farbliche Unterlegung zur Textherkunft:

Aus dem FINMA-RS 08/24 (mit sprachlichen Anpassungen)

Aus den FINMA-RS 08/21und 08/32 (mit sprachlichen Anpassungen)
Internationale Richtlinien (insbesondere BCBS Corporate Governance Principles)

FAQ Oberleitungsorgan

Risiko- und Compliance-Management

I. Gegenstand

Das vorliegende Rundschreiben erlautert die Anforderungen an die Corporate Governance,
das interne Kontrollsystem und das Risikomanagement bei Banken, Effektenhéandlern,
Finanzgruppen (Art. 3c Abs. 1 BankG) und bank- oder effektenhandelsdominierten
Finanzkonglomeraten (Art. 3c Abs. 2 BankG). Diese werden nachfolgend als Institute
bezeichnet.

Unter Corporate Governance werden im folgenden die Grundséatze und Strukturen
verstanden, anhand derer ein Institut durch seine Organe gesteuert und kontrolliert wird.
Corporate Governance bezweckt ein funktionales Gleichgewicht zwischen den
verschiedenen Organen des Unternehmens (,checks and balances®), eine ausreichende
Transparenz der unternehmensinternen Vorgdnge sowie die Abstimmung der
Zielsetzungen des Unternehmens mit den Erwartungen der verschiedenen
Anspruchsgruppen.

Il. Begriffe Schaffung einer Risikokultur und der

Das Risikomanagement umfasst die organisatorischen Strukturen sowie die Methoden und
Prozesse, die derVFestlegung von Risikostrategien und Risikosteuerungsmassnahmen

ven-Risiken-dienen. Analyse, Bewertung, Bewaltigung, Uberwachung und
Bewaltigung von Risiken dienen. [Terminologie ISO 31000]

Die Risikokontrolle tiberwacht als unabhangige Kontrollinstanz das Risikoprofil des Instituts
und stellt die fur die Risikouberwachung notwendigen Risikoinformationen bereit.

einhaltet sowohl quantitative wie qualitative Uberlegungen hinsichtlich
der wesentlichen iken, die das Institut zur Erreichung seiner strategischen
Geschaftsziele sowie in Anbetracht seiner Kapital- und Liquiditatsplanung bereit ist
einzugehen. Der Risikoappetit wi owohl pro jeweilige Risikokategorie als auch auf
Institutsebene festgelegt.

Risikoappetit ist ein US amerikanisch inspirierter Begriff; steht im Widerspruch zur
Terminologie von ISO 31000: Risikoeinstellung / risk attitude ist richtig.

Der Begriff Risikoappetit schafft schon in sich einen psychologischen Fehlanreiz.

Es wird hiernach darauf verzichtet jedes mal den Begriff Risikoappetit durch
Risikoeinstellung zu ersetzen. Dieser Hinweis gilt fir jede Wiederholung des Wortes
Risikoappetit.
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Analyse, Bewertung, Bewältigung, Überwachung und Bewältigung von Risiken dienen. [Terminologie ISO 31000] 
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Risikoappetit ist ein US amerikanisch inspirierter Begriff; steht im Widerspruch zur Terminologie von ISO 31000: Risikoeinstellung / risk attitude ist richtig.
Der Begriff Risikoappetit schafft schon in sich einen psychologischen Fehlanreiz.
Es wird hiernach darauf verzichtet jedes mal den Begriff Risikoappetit durch Risikoeinstellung zu ersetzen. Dieser Hinweis gilt für jede Wiederholung des Wortes Risikoappetit.


Das Risikoprofil fasst auf Institutsebene und pro jeweilige Risikokategorie fir einen
bestimmten Zeitpunkt die jeweils eingenommenen Risikopositionen des Instituts
zusammen.

Das Interne Kontrollsystem umfasst die vom Institut definierten Vorgange, Methoden und
Massnahmen, die dazu dienen, eine angemessene Sicherheit in Bezug auf die
Wirksamkeit von operativen Geschéftsprozessen, die Zuverlassigkeit der finanziellen
Berichterstattung, die Minderung von Risiken und die Befolgung von Gesetzen und
Vorschriften zu gewahrleisten.

Die Compliance-Funktion <kertall] i : i i itermer

unterstutzt und Uberwacht die Einhaltung aller bindenden Verpflichtungen. [siehe ISO
19600, der den Begriff Compliance definiert]

. GeltdrgsoereiCrt (Froporuornalitalsprinzip)

Das Rundschreiben gilt grundséatzlich fur alle Institute geméss Rz 1. Die Anforderungen
sind im Einzelfall abhéngig von der Grosse, der Komplexitat, der Struktur und des
Risikoprofils des Instituts umzusetzen. In den Randziffern wird vermerkt, wenn Institute der
Aufsichtskategorien 4 und 5 generell von der Anwendung ausgenommen sind. Die FINMA
kann im Einzelfall Erleichterungen oder Verscharfungen anordnen.

IV. Oberleitungsorgan

A. Aufgaben und Verantwortlichkeiten [bezeiCh”et die Werte,

Das Organ fir die Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle"entwickelt die strategischen Ziele,
legt die Mittel fest, um diese Ziele zu erreichen und kontrolliert die Geschaftsleitung im

Hinblick auf die olgung dieser Ziele. - -
Einhaltung der Werte und die ...
Seine Aufgaben umfassen insbesondere: [ISO 19600 - die wichtigsten

\Voraussetzungen ftir Compliance sind
Fuhrung/Leadership und Werte/values]

a) Geschéaftsstrategie und Risikopolitik

Das Oberleitungsorgan entscheidet auf Antrag der Geschéftsleitung Uber die
Geschaftsstrategie, die wesentlichen Unternehmensziele und das Unternehmensleitbild
und erlasst Leitsatze zur Unternehmenskultur und den Unternehmenswertes. Es
genehmigt das Rahmenkonzept fir das institutsweite Risikomanagement tragt die
Verantwortung fiir die Reglementierung, Einrichtung und Uberwachung @ines wirksamen
Risikomanagements sowie die Steuerung der Gesamtrisikén. Es versteht die
Unternehmensstrukturen und Risiken der einzelnen Geschéaftsfelder des Instituts.

b) Organisation und legt die Risikoeinstellung und Compliance Strategie fest.

Das Oberleitungsorgan ist verantwortlich far eine angemessene
Unternehmensorganisation mit ausgewogenen ,,Checks and Balances®. Es erlasst die fur

finma
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den Geschéaftsbetrieb und die fir die Kompetenzverteilung und Uberwachung notwendigen
Reglemente, insbesondere das Organisations- und Geschaftsreglement, und Weisungen.

¢) Finanzen

Das Oberleitungsorgan tragt die oberste Verantwortung fur die finanzielle Lage und
Entwickung des Instituts. Es sorgt fur eine wirksame Ausgestaltung des Rechnungswesens
und der Finanzkontrolle und genehmigt periodisch die von der Geschéftsleitung erstellte
Kapital- und Liquiditatsplanung. Es verabschiedet den Geschéftsbericht, das Jahresbudget,
die Zwischenabschliisse sowie die finanziellen Jahresziele.

d) Personelle und weitere Ressourcen

Das Oberleitungsorgan ist verantwortlich fir die angemessene Ausstattung des Instituts mit
personellen und weiteren Ressourcen (z.B. Infrastruktur, IT). Es verabschiedet die
Personal- und Vergitungspolitik und entscheidet Uber die Wahl und Abberufung ihrer
Ausschussmitglieder, der Mitglieder der Geschaftsleitung, deren Vorsitzende sowie
weiterer Personen in leitenden Kontroll- und Schlisselfunktionen (z.B. Chief Risk Officer,
Chief Compliance Officer, Head IT).

e) Uberwachung und Kontrolle

Das Oberleitungsorgan ubt die Oberaufsicht Uber die Geschaftleitung aus und stellt die
Compliance des Instituts sicher. Es sorgt fiir ein geeignetes Risiko- und Kontrollumfeld
innerhalb des Instituts. Es richtet ein wirksames internes Kontrollsystem ein, bestellt und
Uberwacht die interne Revision, bestimmt die aufsichtsrechtliche Prifgesellschaft und
wurdigt deren Berichte. Das Oberleitungsorgan oder sein zustdndiger Ausschuss
Uberwacht und beurteilt die interne Revisionyund vergewissert sich periodisch, dass diese
Uber angemessene Ressourcen und Kompetgnzen sowie Unabhéangigkeit und Objektivitat
verfugt, um ihre Prifaufgaben beim Institut walirzunehmen.

, das Risikomanagement und das
Compliance-Management

f)  Strukturveréanderungen und Investitione

Das Oberleitungsorgan entscheidet tber Anderungen der Unternehmensstruktur,
Neugriindungen und Schliessungen von bedeutenden Tochtergesellschaften und
Niederlassungen, bedeutende  Akquisitionen und Verausserungen, Fusionen,
Funktionsauslagerungen, wesentliche Veranderungen bei bedeutenden
Tochtergesellschaften und andere Projekte von strategischer Bedeutung.

B. Mitglieder des Oberleitungsorgans
a) Allgemeine Voraussetzungen
Die Mitglieder des Oberleitungsorgans geniessen einen guten Ruf und bieten Gewahr fur

eine einwandfreie Geschaftstatigkeit. Sie sind integer und verfliigen als Gesamtorgan tber
hinreichende Fuhrungskompetenz sowie die nétigen Fachkenntnisse und Erfahrung im

finma
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dbuhr
Callout
, das Risikomanagement und das Compliance-Management


Bank- und Finanzbereich. Das Oberleitungsorgan ist geniigend breit aufgestellt, so dass
nebst den Hauptgeschaftsfeldern samtliche weitere zentralen Bereiche wie Finanz- und
Rechnungswesen, Risikomanagement, Controlling, Compliance und IT kompetent
vertreten sind. Jedes einzelne Mitglied verfigt Uber mindestens eine vertiefte
Kernkompetenz, welche zu einer ausgewogenen Strukturierung des Gesamtorgans
beitragt.

Das Oberleitungsorgan ist insgesamt je nach geographischer Geschéftsausrichtung mit
den lokalen, regionalen, nationalen und internationalen Markten und dem entsprechenden
regulatorischen Umfeld hinreichend vertraut.

b) Unabhéangigkeit
Die Mitglieder des Oberleitungsorgans ordnen ihre personlichen und geschéftlichen
Verhéltnisse so, dass Interessenkonflikte mit dem Institut méglichst vermieden werden. Die

Mitglieder des Oberleitungsorgans gehdéren nicht gleichzeitig der Geschéftsleitung an. Sie
Uben grundsatzlich keine operative Tatigkeit fir das Institut aus.

Das Oberleitungsorgan verfiigt Uber eine genigende Anzahl unabhangiger Mitglieder, die

kein besonderes Né&heverhaltnis zum Institut aufweisen. Es besteht mi
Brittel aus unabhangigen Mitgliedern. Die FINMA kann in begriindeten Fallen Ausnahmen

bewilligen. zur Halfte [sonst ist die Unabhangigkeit illusorisch]

Ein Mitglied des Oberleitungsorgans gilt als unabhéngig, wenn es mindestens die
folgenden Kriterien erfullt:

e nicht in anderer Funktion beim Institut beschéaftigt ist und dies auch nicht innerhalb der
letzten 2 Jahre gewesen ist;

e innerhalb der letzten 2 Jahre nicht bei der Priifgesellschaft des Instituts als fir das
Institut verantwortlicher leitender Prifer beschaftigt gewesen ist; und

e keine geschaftliche Beziehung zum Institut aufweist, welche aufgrund ihrer Art oder
ihres Umfangs zu ei ikt fi

Uberwiegender Teil; s. Kommentar oben
Zudem sollte ein massgeblicher Teil des Oberleitungsorgans nicht am Institut qualifiziert
beteiligt sein oder einen qualifiziert Beteiligten vertreten. Die Glaubigerinteressen auf
Ebene des Einzelinstituts haben gegeniber abweichenden Eigentimer- oder
Gruppeninteressen Vorrang.

Von Kantonen, Gemeinden oder anderen kantonalen oder kommunalen Anstalten des
offentlichen Rechts in das Oberleitungsorgan von Kantonal- oder Kommunalbanken
entsandte bzw. gewahlte Mitglieder gelten im Sinne als unabhéngig, sofern sie:

e nicht der kantonalen oder kommunalen Regierung oder Verwaltung, respektive einer
anderen kantonalen oder kommunalen Korperschaft des o¢ffentlichen Rechts angeho-

finma

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

7/20


dbuhr
Callout
zur Hälfte [sonst ist die Unabhängigkeit illusorisch]

dbuhr
Strikeout

dbuhr
Strikeout

dbuhr
Strikeout

dbuhr
Callout
überwiegender Teil; s. Kommentar oben


ren, und

e von ihrem Wahlorgan keine Instruktionen fiir die Tatigkeit als Mitglied des Oberlei-
tungsorgans entgegennehmen.

C. Grundsatze der Mandatsfuihrung

Jedes Mitglied des Oberleitungsorgans widmet seinem Mandat gentigend Zeit und wirkt
aktiv an der strategischen Unternehmensfuhrung mit. Es hat das Mandat personlich
auszuliben und sich Uber den ordentlichen Sitzungsrhythmus hinaus fur Krisensituationen
oder Notfélle dauernd bereitzuhalten. Anzahl und Art weiterer Mandate und Tatigkeiten
sind mit den konkreten Anforderungen des Oberleitungsmandats so abzustimmen, dass
dieses mit der gebotenen Sorgfalt bewaltigt werden kann.

Das Oberleitungsorgan legt das Anforderungsprofil seiner Mitglieder, seines Prasidenten
und allfalliger Ausschussmitglieder sowie des Vorsitzenden der Geschaftsleitung fest. Es
genehmigt und beurteilt periodisch das Anforderungsprofil der Ubrigen Mitglieder der
Geschaftsleitung sowie weiterer Schllisselpersonen. Es stellt die Nachfolgeplanung sicher.

Das Oberleitungsorgan beurteilt mindestens einmal jahrlich, allenfalls unter Beiziehung
eines Dritten, kritisch seine eigene Leistung (Zielerreichung und Arbeitsweise) und halt die
Ergebnisse schriftlich fest. Seine Mitglieder bilden sich gezielt weiter und sind Uber die
laufenden Entwicklungen in den relevanten Bereichen, einschliesslich des regulatorischen
Umfelds, informiert. Neue Mandatstrager werden in ihre Aufgaben und Pflichten
eingefihrt.

Das Oberleitungsorgan regelt den Umgang mit Interessenkonflikten und legt
Ausstandspflichten fest. Bestehende und frihere Interessenbindungen sind offenzulegen
und Interessenkonflikte wirksam zu beseitigen. Lasst sich ein Interessenkonflikt auf Dauer
nicht vermeiden, ist das Mandat niederzulegen.

D. Arbeitsteilung und Ausschiisse
a) Rolle des Prasidenten

Der Prasident ist eine Personlichkeit mit ausgewiesener Integritat, Flihrungsstarke und
Urteilskraft. Er pragt die Strategie, Kommunikation und Kultur des Unternehmens
entscheidend mit.

Er Gbt den Vorsitz Gber das Gesamtgremium aus und tragt die Verantwortung fur dessen
ordnungsgemasses Funktionieren. Er vertritt das Oberleitungsorgan nach innen und
aussen. Er steht in regelméssigem Dialog mit dem Vorsitzenden und anderen Mitgliedern
der Geschéftsleitung, den Personen in leitenden Kotrollfunktionen und ist fir die
Aufbereitung und Steuerung des Informationsflusses innerhalb des Oberleitungsorgans
verantwortlich.
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b) Ausschiisse

Zu seiner Unterstiitzung kann das Oberleitungsorgan aus seiner Mitte Ausschiisse 36

einrichten oder Aufgaben einzelnen Mitgliedern Ubertragen. Institute der
Aufsichtskategorien 1 - 3 missen je einen separaten Prifausschuss und Risikogusschuss
einrichten. Systemrelevante Banken mussen uber weitere Ausschisse, jedoch
Uber einen Vergitungs- und Nominationsausschuss verfugen, der das Oberleitung
bei der Festlegung der Vergutungspolitik, der Erarbeitung von Grundséatzen zur Auswabhl
der obersten  Fihrungskrafte, der  Vorbereitung und  Durchfihrung v
Personalentescheiden sowie bei der Nachfolgeplanung unterstiitzt und im Weiteren die
Umsetzung der Vergutungspolitik Uberwacht. Die Ausschisse sorgen fir eine
angemessene Berichterstattung an das gesamte Oberleitungsorgan.

Risiko- und
Compliance
Ausschuss

[ohne
Risikomanagement
keine wirksame
Compliance, ohne
Compliance
Management kein
wirksames

Der Prifausschuss soll sich von andern Ausschiissen personell hinreichend unterscheiden. [Risikomanagement

Die Mehrheit der Mitglieder des Pruf-, Risiko- und Nominationsausschusses muss 38
gruhdséatzlich unabhangig (vgl. Rz 20ff) sein. Die FINMA kann bei Finanzgruppen
Erleichterungen gewéhren. Der Prasident des Oberleitungsorgans soll grundsatzlich weder

dem Prifausschuss angehéren noch Vorsitzender eines andern Ausschusses sein. Die
Mitglieder samtlicher Ausschiisse missen insgesamt iiber ausgewiesene Kenntnisse und
Erfahrung im Aufgabenbereich des entsprechenden Ausschusses verfiigen.

Aufgaben und Funktionsweise von standigen Ausschiissen sind vom Oberleitungsorgan in 39
einem Organisationsreglement zu regeln.

c) Aufgaben des Prifausschusses

Die Aufgaben umfassen insbesondere die: 40

Ausarbeitung von allgemeinen Richtlinien zur internen Revision und zur finanziellen 41
Berichterstattung zuhanden des gesamten Oberleitungsorgans;

e Uberwachung und Beurteilung der finanziellen Berichterstattung und der Integritéat der 42
Finanzabschliisse, einschliesslich deren Besprechung mit dem fir das Finanz- und
Rechnungswesen verantwortlichen Geschéftsleitungsmitglied, mit dem leitenden Revi-
sor sowie dem Leiter der internen Revision;

e Uberwachung und Beurteilung der Wirksamkeit der internen Kontrolle-rRamentiich-aueh 43

[Reihenfolge unlogisch: besser: Unabhangigkeit und Wirksamkeit —
e Uberwachung und Beurteilung der frirksamkeit und Unabhangigkeit der Prifgesell- 44

schaft sowie deren Zusammenwirken mit der internen Revision, einschliesslich Be-

sprechung der Prifberichte mit dem leitenden Prifer;

a
-

e Wairdigung des Prifplans, des Prufrhythmusund der Prifergebnisse der internen Re- 45

, bestehend aus internem Kontrollsystem, Risikomanagement System und Compliance
Management System, Uberwacht durch die interne Revision; s. dazu bspw.
Kalia/Muller, Risk Management at Board Level, Haupt-Verlag 2015, S. 68.
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Risiko- und Compliance Ausschuss

[ohne Risikomanagement keine wirksame Compliance, ohne Compliance Management kein wirksames Risikomanagement

dbuhr
Strikeout

dbuhr
Strikeout

dbuhr
Callout
, bestehend aus internem Kontrollsystem, Risikomanagement System und Compliance Management System, überwacht durch die interne Revision; s. dazu bspw. Kalia/Müller, Risk Management at Board Level, Haupt-Verlag 2015, S. 68.

dbuhr
Callout
Reihenfolge unlogisch: besser: Unabhängigkeit und Wirksamkeit
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vision und der Prifgesellschaft.

d) Aufgaben des Risikoausschussess— und Compliance-Ausschusses

Die Aufgaben umfassen insbesondere die: System 46
Priifung | \
o Ergrterung des Rahmenkonzepts fir das institutsweite Risikomanagemen®und Unter- a7

breitung der entsprechenden Empfehlungen an das gesamte Oberleitungsorgan;

o Wg der Kapital- und Liquiditatsplanung und diesbeziigliche Berichterstattung an
das gesamte Oberleitungsorgan;
, der Wirksamkeit und der Anwendung der Regeln der Kunst —
e Mindestens jahrliche Beurteilung des Rahmenkonzepts<€&rdas institutsweite Risiko- 48
management ynd anlassung der notwendigen Anpassungen;
lund Compliance Managemeg:tEP \E{und Compliance Management]|
e Kontrolle, ob das Institut eilngeeignetes Risikomanagement nit wirksamen Prozessen 49

unterhalt, die der jeweiligen Risikqlage,des Insti recht werden;
L|und den Compliance Zielen

e Uberwachung der Umsetzung der Risikostrategien, insbesondere im Hinblick auf deren 50
Ubereinstimmung mit dem vorgegebenen Risikoappetit und den Risikolimiten geméass
Rahmenkonzept fiir das institutsweite Risikomanagement.

[Priifung des Rahmenkonzepts fiir das institutsweite Compliance Management System ... |
Der Risikoausschuss erhédlt vom Chief Risk Officer (CRO)<und andern relevanten 51
Funktionstréagern regelmassig aussagekréftige Berichte zu den jeweiligen Aspekten des
Rahmenkonzepts fir das institutsweite Risikemanagement (gemass Rz)66ff.) und dessen
Einhaltung. Risiko- und Compliance
Management
Zwischen Prilffausschuss und Risikoausschuss sind geeignete Informationsfliisse 52
einzurichten, welche eine wirksame gegenseitige Abstimmung und eine angemessene
Reaktion auf Veranderungen im Risikoprofil des-lnsr.ilu.r]s ermdglichen.

| dem Chief Compliance Officer

lund den bindenden Verpflichtungen |

V. Geschaftsleitung

A. Aufgaben und Verantwortlichkeiten en Werten,

Die Geschéftsleitung ist zustandig fur die operative Geschéftstéatigkeit im Einmder 53
Geschaftsstrategie, dem Rahmenkonzept fur das institutsweite Risikomanagemens; sowie
den weiteren vom Oberleitungsorgan verabschiedeten Grundlagen, Geschéfts- und
Organisationsvorschriften. Sie vollzieht die Beschlisse des Oberleitungsorgaps und ist fur
die Einhaltung der aufsichtsrechtichen—Vorsehriften im Rahmen der [operationellen

Geschaftstatigkeit verantwortlickbindenden dem Rahmenkonzept fiir das
\Verpflichtungen institutsweite Compliance Management

Die Geschéftsleitung ist insbesondere verantwortlich fiir: 54

o die Fuhrung des Tagesgeschafts und die Vertretung des Instituts gegentber Dritten im 55

operativen Bereich;
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Strikeout

dbuhr
Callout
- und Compliance-Ausschusses

dbuhr
Callout
System

dbuhr
Strikeout

dbuhr
Callout
Prüfung

dbuhr
Callout
Prüfung des Rahmenkonzepts für das institutsweite Compliance Management System ...

dbuhr
Callout
, der Wirksamkeit und der Anwendung der Regeln der Kunst

dbuhr
Callout
und Compliance Management

dbuhr
Callout
und Compliance Management

dbuhr
Callout
und den Compliance Zielen

dbuhr
Callout
, dem Chief Compliance Officer

dbuhr
Strikeout

dbuhr
Callout
Risiko- und Compliance Management

dbuhr
Callout
und den bindenden Verpflichtungen

dbuhr
Callout
den Werten, 

dbuhr
Callout
dem Rahmenkonzept für das institutsweite Compliance Management

dbuhr
Strikeout

dbuhr
Callout
bindenden Verpflichtungen


des Rahmenkonzepts fur das
institutsweite Compliance
Management

Geschaftspolitik, des Rahmenkonzepts fir das institutsweite Risikomanageme
Unternehmensleitbildes und der Unternehmensziele;

e eine institutsweite Fuhrungs- und Organisationsstruktur, in welcher Verantwortlichkei-
ten, Kompetenzen, Rechenschaftspflichten, Anordnungs- und Entscheidungsbefugnis-
se sowie eine geeignete Trennung von Funktionen sichergestellt sind;

e den Unterhalt eines Managementinformationssystems (MIS); hierbei sind Informations-
flisse festzulegen, um alle relevanten Informationen Uber das betriebliche Geschehen
zu erheben und zu bearbeiten sowie dem Oberleitungsorgan in angemessener Form
zur Verfugung zu stellen;

o die Ausgestaltung sowie den Unterhalt eines internen Kontrollsystems (IKS) gemass
Rz 79;

o die operative Ertrags- und Risikosteuerung, einschliesslich das Bilanzstrukturmanage-
ment;

e den Erlass von Vorschriften zur Regelung des operativen Geschaftsbetriebs;

e eine Technologieinfrastruktur, deren Kapazitdten den aktuellen und langerfristigen
Geschaftsbedurfnissen ausreichend Rechnung tragt und operationelle Risiken mindern
kann, den Ublichen Geschaftsbetrieb und Stresssituationen berlicksichtigt sowie die Si-
cherheit, Integritat und Verfligbarkeit der Daten und Systeme gewahrleistet;

e dass geplante Anpassungen der Geschéftstatigkeit, die sich namentlich durch die Er-
richtung von oder die Beteiligung an in- und auslandischen Gesellschaften oder Nie-
derlassungen oder durch die Einfuhrung von neuen Dienstleistungen, Finanzprodukten

und -lésungen auszeichnen, denﬁjfsichtsrechtlichen Vorschriften und internen Vorga-

ben entsprechen. bindenden Verpflichtungen, inklusive
aufsichtsrechtliche Vorschriften,

B. Anforderungen an die Mitglieder der Geschaftsleitung

Die Mitglieder der Geschéftsleitung geniessen einen guten Ruf und bieten Gewahr fir eine
einwandfreie Geschéaftstatigkeit. Sie sind integer und verfiigen als Gesamtorgan sowie als
Funktionsverantwortliche  Uber hinreichende  FlUhrungskompetenz, die ndtigen
Fachkenntnisse und Erfahrung im Bank- und Finanzbereich um die operative
Geschaftstatigkeit angemessen sicherzustellen. Die Mitglieder der Geschéftsleitung tragen
mit ihrem persénlichen Verhalten digT\_Unternehmens- und Risikokultur des Instituts mit.

die Werte, die
Die Geschéftsleitung ist insgesamt je nacn geograpniscner Geschéaftsausrichtung mit den
lokalen, regionalen, nationalen und internationalen Markten und dem entsprechenden
regulatorischen Umfeld hinreichend vertraut.
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Callout
bindenden Verpflichtungen, inklusive aufsichtsrechtliche Vorschriften,

dbuhr
Callout
die Werte, die
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Die Systematik ist anzupassen: VI IKS, VII Risikomanagement, VIl
Compliance Management, IX Interne Revision

)

Festlegung der Ziele des Risikomanagements und der Risikoeinstellung

\24&1hmenkonzept fur das institutsweite Risikomanagement

Das Rahmenkonzept fir das institGtsweite Risikomanagement Wird von der 66

Es legt die Risikopolitik; der Risikoappetit sowie dle Risikolimiten fest und h 2Art, 67
Typ und Ebene der siken fest, welchen das Institut ausgesgtzt ist und welche es
- [nach ISO 31000 ist Risiko = Auswirkung von Unsicherheit auf Ziele; die Bildung von

Risikoarten etc. ist kinstlich und willkirlich; Vorschlag Verzicht auf Kategorien
68

69

£—{Gemein ist wohl, das Risikoprofil zu Beschrelben und die Risiken bestlmmter Aktivitaten zu nennen

o Prézisierung-der irstituisspezifisenen-Risikenr-tna-ces-mogienenYerusis-ads-aiesen 70
Risiken; in Anlehnung an die aufsichtsrechtlichen Definitionen sowie Bestimmung und
Einsatz der Instrumente, welche fir die Identifikation, Messung, Bewirtschaftung und
Uberwachung samtlicher Risikokategorien eingesetzt werden;

Bewaltlgung [genau SO W|cht|g W|e die RlSlkobeurtellung]

71
rien und Definition von R|S|kommderungsstrateglen und mstrumenten

¢ Definition von Massnahmen, um Verletzungen der Risikolimiten rechtzeitig zu erken- 72
nen und zu beheben;

e Einrichtung organisatorischer Strukturen fur die Bewirtschaftung sémtlicher Risikokate- 73
gorien, einschliesslich Kompetenzen, Rechenschaftspflichten und Berichtslinien;

e Ausgestaltung einer Dokumentation, welche einen angemessenen unabhéngigen 74
Nachvollzug bzw. eine Uberpriifung und Beurteilung der Festlegung des Risikoappetits
sowie der Risikolimiten ermdglicht;

e Unterhalt eines Risikoberichterstattungs- und Managementinformationssystems (MIS) 75
fur sdmtliche Risikokategorien;

e Pflicht zur zeitnahen und fortwéahrenden Uberpriifung und allfalligen Anpassung des 76
Rahmenkonzepts im Fall einer wesentlich verénderten Risikesituatien durch eine ein-
deutig bezeichnete Organisationseinheit, die tUber genugend qualifiziertes Personal

verfugt; Risikoprofils

e Vorgaben zur institutsweiten konsistenten Anwendung des Rahmenkonzepts, insbe- 77
sondere alle neuen und wesentlichen bestehenden Produkte, Aktivitaten, Prozesse
und Systeme betreffend;

e Bestimmungen zur Risikodatenaggregation und Risikoberichterstattung bei systemre- 78
levanten Banken.

Anmerkung: Das Risikomanagement sollte nicht nur auf Ereignisse, sondern vorallem
auch auf Entwicklungen ausgerichtet sein (in historischer Betrachtung bspw:
Steuertransparenz und strafrechtliche Ahnung der Beihilfe zur Steuerhinterziehung im
Ausland)
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Strikeout
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Festlegung der Ziele des Risikomanagements und der Risikoeinstellung
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Callout
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dbuhr
Callout
Risikoprofils

dbuhr
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Anmerkung: Das Risikomanagement sollte nicht nur auf Ereignisse, sondern vorallem auch auf Entwicklungen ausgerichtet sein (in historischer Betrachtung bspw: Steuertransparenz und strafrechtliche Ahnung der Beihilfe zur Steuerhinterziehung im Ausland)
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Hiernach wird nicht das IKS sondern eigentlich

VIl. Internes Kontrollsysteme—das umfassende interne "GRC" System
beschrieben

— Das Institut hat Uber ein adaquates, dokumentiertes internes Kontrollsystem, das auf 79
richtig! "Vorgaben—Prozessen—m'rtPSystemen aufbaut, zu verfugen Dreses—se#—n&men{-lﬁh—d-re

Das IKS dient der Kontrolle der sorgféllt'igén Geschaftsfuhrung

Risiketransferstrategien-zu-implementieren. Xt Bezug auf interne Prozesse, Risiken und die Einhaltung der

blndenden Verpfllchtungen

80

&

TCTTATCI T

bhinai " e Revisi ZDie Kontrollinstanzen sind interne Revision,

rancarinntinrton (Cocchiftcainhaitan _dia van dan _artrancariantiorton Caocchiftcainhaoitan
9 TCTIOTT 152 T CTCT I, OiC— vV O G T goo

Risikomanagement und Compliance Management.
Die Linie kann nie eine Kontrollinstanz sein (da

A. Ertragsorientierte Geschéftseinheiten nicht unabhangig und miisste sich selbst
Uberwachen).
Die ertragsorlentlerten Geschaftselnhelten %%H—WG—K&H#GJ#H-HH&OH—%—R&I%—GIES 81

smd verantworthch fur die Einhaltung der
Risikopolitik und der bindenden Verpflichtungen

B. Unabhangige Kontrollinstanzen in ihrem Zustandigkeitsbereich.

Das Vergutungssystem fir unabhangige Kontrolllinstanzen darf keine Anreize setzen, die 82

zu Interessenkonflikten mit den Aufgaben dieser Instanzen fihren. Die Bemessung der

variablen Vergutung dieser Personen darf nicht direkt vom Resultat der zu Uberwachenden

Ges|Das Oberleitungsorgan bestimmt die Regelwerke, nach denen die Kontrollsysteme
aufgebaut, entwickelt, verwirklicht, bewertet, aufrechterhalten und fortlaufend

yaﬁh/erbessert werden. [Ohne verbindliches Regelwerk macht jedes Institut etwas anderes

nach dem Prinzip "invented here" - das ist teuer und nur ungentigend wirksam]

Die unabhangigen Kontrollinstanzen verfugen im Rahmen ihrer Aufgaben Uber 83

uneingeschrankte Auskunfts-, Zugangs- und Einsichtsrechte und sind von den

ertragsorientierten Geschaftseinheiten unabhangig in die Gesamtorganisation resp. in das

interne Kontrollsystem einzugliedern. _richtig: besser: adaquaten, s. ISO 19600, 4.4

Die unabhangigen Kontrollinstanzen sind mit >angemessenren Ressourcen und 84
Kompetenzen auszustatten. Jedes Institut hat zu gewahrlelsten dass beruhend auf der
Erfahrung und Qualifikation der Mitarbeiter eine und risikoorientierte Beurteilung
der ertragsorientierten Geschaftseinheiten sichergestellt wird. Die Mitarbeiter der
unabhéangigen Kontrollinstanzen sind diesbeziiglich regelmassig aus- und weiterzubilden.

fwirksame I
Das Institut bestimmt innerhalb der Geschéftsleitung eine Person bzw—mehrere-Persenen, 85
die fur die unabhangigen Kontrollinstanzen zustandig ist bzw-—sind.
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dbuhr
Strikeout

dbuhr
Callout
Das Oberleitungsorgan bestimmt die Regelwerke, nach denen die Kontrollsysteme aufgebaut, entwickelt, verwirklicht, bewertet, aufrechterhalten und fortlaufend verbessert werden. [Ohne verbindliches Regelwerk macht jedes Institut etwas anderes nach dem Prinzip "invented here" - das ist teuer und nur ungenügend wirksam]

dbuhr
Callout
Hiernach wird nicht das IKS sondern eigentlich das umfassende interne "GRC" System beschrieben


finma

organisatorisch ... ; alle Organisationen sollten nach den ISO Standards Risikokontrolle und
Compliance Funktion haben, ev. als Teilzeit-Pensum in Kombination mit anderen Aufgaben,
sofern die Unabhangigkeit gewahrleistet ist; eine Verbindung mit operativen Einheiten, wie
bspw. dem Rechtsdienst ist nicht zulassig

Das Institut stellt sicher, dass die unabhangigep Kontrollinstanzen Utber einen direkten und 86
regelmassigen Zugang zum Oberleitungsorgan ode en Risikoausschuss verfugen.

Die Institute der Aufsichtskategorien 1 bis 3 verfligen Uber ei eigenstandige 87
Risikokontrolle und Compliance-Funktion als unabhangige Kontrollinstanzen. Sie
bestimmen einen CRO, der fir die Risikokontralleszustandig ist.

—und einen CCO, der fiir das Compllance Management |

Systemrelevante Banken bestimmen einen ERO—der—Mitdl de Sftsleituna-—ung
ausschliesslich-fur-die-Risikokentrolle-zustandig-ist. es soIIte ein RlSlko und Compliance Off|cer
bezeichnet werden, wie richtig in Rz 85; CRO ist zu
eng; s. Diskussion in Deutschland zur Bezeichnung
eines Vorstands- mitglieds, das operativ die

- Kontrollfunktionen leitet
Unklar, ob zwischen isikokontrolle stellt die umfassende und systemansche Uberwacnung Und 8Y

Eéﬂksir;igi‘gﬁtrpjg chterstattung von einzelnen wie auch aggregierten Risikopositionen sicher. Dies
ein Unterschied nhaltet als Teil der quantitativen und qualitativen Analysen die Durchfiihrung von
besteht. Nach ISO  psstests und Szenarioanalysen unter ungiinstigen Geschéftsbedingungen.

31000 richtig: Nur von
Risikomanagement | Rjsikokontrolle tberwacht insbesondere in Abstimmung mit dem im Rahmenkonzept 90
zu sprechen, da das institutsweite Risikomanagement festgelegten Risikoappetit und den Risikolimiten

Kontrolle und Risikoprofil des Instituts.
Uberwachung der

Risiken Bestandteil

b) Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Risikokon

des Risikokontrolle stellt die fur die Risikouberwachung notwendigen Informationen bereit. 91
Risikomanagements
sind. ie Verantwortung der Risikokontrolle fallen zudem die Ausarbeitung und Umsetzung 92

von adaquaten Risikouberwachungssystemen und deren Anpassung an neue
Geschéftsaktivitdten und Finanzprodukte bzw. -dienstleistungen, die Vorgabe und
Anwendung von Grundlagen und Methoden fir die Risikomessung (z.B. Bewertungs- und
Aggregationsmethoden, Validierung von Modellen) sowie die Uberwachung von Systemen
fur die Einhaltung von aufsichtsrechtlichen Vorschriften (insbesondere Eigenmittel-,
Risikoverteilungs- und Liquiditatsvorschriften).

Die Risikokontrolle nimmt bei der Entwicklung von neuen oder erweiterten Produkten, 93
Dienstleistungen, Geschafts- oder Marktbereichen sowie bei wesentlichen oder komplexen
Transaktionen am Entwicklungsprozess bzw. an der Sorgfaltsprifung (Due Diligence) teil.

Die Risikokontrolle setzt die Geschaftsleitung tUber wesentliche Annahmen und Mangel in 94
den Risikomodellen und Risikoanalysen in geeigneter Form in Kenntnis.

Weiter gewahrleistet die Risikokontrolle, dass die Risikolimiten insbesondere im Einklang 95
mit dem Risikoappetit stehen und mit den Ergebnissen aus den Stresstests abgestimmt

und so gesetzt sind, dass sie ein operativ wirksames Steuerungsinstrument darstellen.

Zudem stellt die Risikokontrolle sicher, dass eindeutige und dokumentierte Ablaufe im

Umgang mit Berechtigungen fur die Limitensetzung und -anderung sowie bei Verstossen
existieren.
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dbuhr
Callout
organisatorisch ... ; alle Organisationen sollten nach den ISO Standards Risikokontrolle und Compliance Funktion haben, ev. als Teilzeit-Pensum in Kombination mit anderen Aufgaben, sofern die Unabhängigkeit gewährleistet ist; eine Verbindung mit operativen Einheiten, wie bspw. dem Rechtsdienst ist nicht zulässig

dbuhr
Callout
und einen CCO, der für das Compliance Management 

dbuhr
Strikeout

dbuhr
Callout
es sollte ein Risiko- und Compliance Officer bezeichnet werden, wie richtig in Rz 85; CRO ist zu eng; s. Diskussion in Deutschland zur Bezeichnung eines Vorstands- mitglieds, das operativ die Kontrollfunktionen leitet 

dbuhr
Callout
Unklar, ob zwischen Risikomanagement und Risikokontrolle ein Unterschied besteht. Nach ISO 31000 richtig: Nur von Risikomanagement zu sprechen, da Kontrolle und Überwachung der Risiken Bestandteil des Risikomanagements sind.


Bei systemrelevanten Banken prift die Risikokontrolle die angemessene Umsetzung der 96
Bestimmungen zur Risikodatenaggregation und Risikoberichterstattung, die Teil des vom
Oberleitungsorgan genehmigten Rahmenkonzepts far das institutsweite
Risikomanagement sind. Dabei stellt die Risikokontrolle insbesondere sicher, dass das
Institut Uber eine Datenarchitektur und IT-Infrastruktur verfiigt, die eine aggregierte sowie
zeitnahe Risikomessung, Risikodatenaggregation und —berichterstattung Uber samtliche
wesentlichen Risikokategorien des Instituts sowohl unter normalen Bedingungen wie auch

in Stressperioden erlaubt. Weiter prift die Risikokontrolle, ob,ﬁgemeseene Ressourcen
hierfuir zur Verfigung stehen. adaquate

Die Risikokontrolle erstattet der Geschaftsleitung mindestens halbjéhrlich einen Bericht 97
Uber die Risiken bzw. Risikopositionen. Bei besonderen Entwicklungen informiert sie
unverziglich die Geschaftsleitung und die interne Revision und bei Sachverhalten von
grosser Tragweite das Oberleitungsorgan bzw. den Risikoausschuss. |schriftlich und
mindlich

Die Risikokontrolle berichtet dem Oberleitungsorgan “mindestens jahrlich Uber die 98
Entwicklung des Risikoprofils des Instituts und seine Tatigkeit geméass Rz 89ff. Im Weiteren
unterrichtet die Risikokontrolle das Oberleitungsorgan unverziglich tber Verletzungen der
Risikolimiten, die vom Oberleitungsorgan genehmigt wurden. Eine Kopie dieser Berichte ist

der internen Revision und der Prufgesellschaft zur Verfugung zu stellen. [5g, ganze Abschnitt sollte
konzeptionell und bez. Terminologie an
c) Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Compliance-Funktion7|ISO 19600 angepasst werden; ISO
19600 ist der einzige weltweite

Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Compliance-Funktion [Standard fiir Compliance Management
Kontrollinstanz umfassen in-der-Rege! folgende Tatigkeiten: (Systeme)

e Mindestens jahrliche Einschatzung Compliance-Risikos der Geschaftstatigkeit des 100
Instituts und Ausarbeitung eines risikoorienti Tatigkeitsplans, der durch die Ge-
schaftsleitung zu genehmigen ist. Der Tatigkeitsplan is{ auch der internen Revision zur
Verfugung zu stellen; |der Wirksamkeit des Compliance Managements und ...

e Zeitgerechte Berichterstattung an die Geschaftsleitung Uber wesentliche Veranderun- 101
gen in der Einschatzung des Compliance-Risikos, Feststellung und Untersuchung von
sehwerwiegenden Verletzungen der Compliance und Unterstitzung der Geschéaftslei-
tung bei der Wahl der zu treffenden Anordnungen oder Massnahmen. Die interne Re-
vision ist entsprechend zu informieren;

e Jahrliche Berichterstattung an das Oberleitungsorgan tber Einschatzung des Com- 102
pliance-Risikos und die Tatigkeit der Compliance-F jon. Eine Kopie der Berichter-
stattung ist der internen Revision und im Weiterén der Priifgesellschaft zur Verfligung
zu stellen. [gie Umsetzung des Regelwerks, die Wirksamkeit des Compliance
Managements, die Einschétzung ...
bst den Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Compliance-Funktion in ihrer Rolle als 103
unabhangt Kontrollinstanz unterstiitzt und beratet die Compliance-Funktion die
Geschéftsleitung sowie—die Mitarbeiter bei der Ausarbeitung, Durchsetzung und

ohne Verpflichtung zu einem Regelwerk, ist der Inhalt der Aufgaben und Verantwortlichkeiten véllig
unbestimmt; ISO 19600 nennt die (allgemeinen) Aufgaben und Verantwortlichkeiten prazise; s. 5.3.4
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Callout
adäquate

dbuhr
Callout
Der ganze Abschnitt sollte konzeptionell und bez. Terminologie an ISO 19600 angepasst werden; ISO 19600 ist der einzige weltweite Standard für Compliance Management (Systeme)

dbuhr
Strikeout

dbuhr
Callout
der Wirksamkeit des Compliance Managements und ...

dbuhr
Strikeout

dbuhr
Callout
die Umsetzung des Regelwerks, die Wirksamkeit des Compliance Managements, die Einschätzung ...

dbuhr
Callout
ohne Verpflichtung zu einem Regelwerk, ist der Inhalt der Aufgaben und Verantwortlichkeiten völlig unbestimmt; ISO 19600 nennt die (allgemeinen) Aufgaben und Verantwortlichkeiten präzise; s. 5.3.4

dbuhr
Callout
schriftlich und mündlich


bindenden
\Verpflichtungen

Uberwachung Fmgeﬂat&iseheﬂ—aﬁd iternen—Verschriften und unterstitzt die
Geschaftsleitung bei der Aushildung und Information der Mitarbeiter beziiglich Compliance.

~

finma

1\_Werte und

VIIl. Interne Revision
A. Einrichtung
Jedes Institut hat eine interne Revision einzurichten.

In besonderen Fallen kann die FINMA, nach Anhérung der Prifgesellschaft, ein Institut von
der Verpflichtung geméass Rz 104 befreien.

Erscheint die Einrichtung einer betriebseigenen internen Revision als nicht angemessen,
konnen die Aufgaben der internen Revision Ubertragen werden:

o der internen Revision der Muttergesellschaft oder der internen Revision einer anderen
Gruppengesellschaft, sofern diese eine Bank, ein Effektenhéndler oder ein anderer
staatlich beaufsichtigter Finanzintermediar (z.B. Versicherungsunternehmen) ist (fir
auslandische Banken im Rahmen von Art. 49" BankG),

e einer zweiten Prifgesellschaft, welche von der Priifgesellschaft des Instituts unabhangig
ist, oder

e einem unabhangigen Dritten, vorausgesetzt die Prifgesellschaft bestétigt dessen pro-
fessionelle Kompetenzen und angemessene technische und personelle Ressourcen.

B. Unterstellung und Organisation

Die interne Revision ist dem Oberleitungsorgan oder dessen Prifausschuss unterstellt und
nimmt die ihr bertragenen Pruf- und Uberwachungsaufgaben in unabh&ngiger Art und
Weise wabhr.

Die interne Revision ist der Grosse, Komplexitdt und dem Risikoprofil des Instituts
entsprechend auszugestalten und bildet organisatorisch eine selbstandige und vom
Geschaftsbetrieb unabhangige Einheit. Sie muss personell i dotiert sein und
Uber die nétigen Fachkompetenzen verfligen, damit sie ihr Mantat erfillen kann.

und finanziell adaquat

Der Leiter der internen Revision wird vom Oberleitungsorgan ernannt.

Die interne Revision arbeitet unabhangig von den taglichen Geschéaftsprozessen und sie
verfugt Uber ein unbeschranktes Zugriffs- und Prifrecht innerhalb des Instituts und dessen
konsolidierungspflichtigen Unternehmen geméass Rz 125. Es sind ihr alle Auskiinfte zu
erteilen, die zur Erfullung ihrer Prifungsaufgaben erforderlich sind.

Die fur die interne Revision notwendigen Grundlagen, wie z.B. ein Reglement mit Angaben
zu Organisation, Aufgaben und Verantwortlichkeiten, sind vom Oberleitungsorgan oder von

104

105
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114
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dbuhr
Strikeout

dbuhr
Callout
bindenden Verpflichtungen

dbuhr
Callout
Werte und

dbuhr
Strikeout

dbuhr
Callout
und finanziell adäquat


dessen Prifausschuss zu erlassen. Daneben legt die interne Revision ihre Arbeitsweise
(z.B. Methodik, Revisionsarten, Aus- und Weiterbildungen) fest.

Die interne Revision hat die qualitativen Anforderungen des Schweizerischen Verbandes
fur interne Revision (SVIR) zu erflillen. Die Arbeit der internen Revision richtet sich nach
den Standards for the Professional Practice des Institute of Internal Auditors (l1A).

Das Entschadigungssystem fiur Mitarbeiter der internen Revision darf keine Anreize setzen,
die zu Interessenkonflikten fiihren. Insbesondere darf die Entschadigung (z.B. Léhne, Boni,

Honorare, und Pramien) nicht vom Erfolg einzelner Produkte oder Transaktionen
abhangen.

C. Aufgaben und Verantwortlichkeiten

Die interne Revision liefert wichtige Entscheidungsgrundlagen fir die Beurteilung, ob das

Institut ein seinem Risikoproﬁljangemessenes und wirksames internes Kontrollsystem

besitzt. [nd seinen und Beurteilung der Wirksamkeit des
- -
Compliance Zielen Compliance Managements

Sie fiihrt mindestens jahrlich eine umfassende Risikobeurteilung des Instituts durch, wobei
sie externe Entwicklungen (z.B. wirtschaftliches Umfeld, regulatorische Anderungen) und
interne Faktoren (z.B. wesentliche Projekte, Geschéaftsausrichtung) angemessen
beriicksichtigt.

Ausgehend von dieser Risikobeurteilung legt die interne Revision die Prifziele und die
Prifplanung fur die nachste Prifperiode fest und lasst diese durch das Oberleitungsorgan
oder dessen Prufausschuss genehmigen. Treten wahrend der Prifperiode wesentliche
Anderungen im Risikoprofil ein, passt die interne Revision die Prifziele und die
Prifplanung an und lasst diese wiederum genehmigen.

Die interne Revision veranlasst, dass die Geschéftsleitung Uber die Risikobeurteilung und
die Prifziele informiert ist und die Prifgesellschaft jeweils eine Kopie dieser Unterlagen
erhalt.

Im Weiteren stellt sie sicher, dass samtliche risikorelevanten Geschéftsaktivitaten im
Rahmen einer Mehrjahresplanung einer Prifung durch sie selbst oder die Prifgesellschaft
unterliegen.

Die interne Revision erstattet zeitgerecht tiber alle wichtigen Feststellungen einer Prifung
schriftich Bericht an das Oberleitungsorgan oder dessen Priifausschuss und die
Geschaftsleitung.

Mindestens jahrlich erstellt die interne Revision einen schriftichen Bericht Uber die
wesentlichen Prufergebnisse und wichtigen Tatigkeiten in der Prufperiode und unterbreitet
diesen und die entsprechenden Schlussfolgerunges, dem Oberleitungsorgan oder dessen
Prifausschuss zur Kenntnisnahme. Der icht ist auch der Geschéaftsleitung und der

mundlich und
schriftlich

finma
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und seinen Compliance Zielen

dbuhr
Callout
und Beurteilung der Wirksamkeit des Compliance Managements

dbuhr
Callout
mündlich und schriftlich


finma

Prufgesellschaft zuzustellen.

Im Weiteren informiert die interne Revision das Oberleitungsorgan oder dessen 124
Prifausschuss mindestens halbjahrlich Uber die Beseitigung festgestellter Mangel bzw.

den Stand der Umsetzung von Empfehlungen der internen Revision und der
Prufgesellschaft. Diese Information und das entsprechende ,Audit Tracking® kann auch

durch eine andere unabhangige Instanz im Institut erfolgen, beispielsweise durch die
Compliance-Funktion oder die Risikokontrolle.

IX. Gruppenstrukturen

Die Grundséatze und Bestimmungen dieses Rundschreibens gelten fur Finanzgruppen und 125
-konglomerate (,Gruppen‘) sinngemass.

Die Gruppen missen die Aufgaben und Verantwortlichkeiten gemass diesem 126
Rundschreiben auf Oberleitungs- und Geschéftsfihrungsebene der Einheiten mit
Gesamtverantwortung fir die Gruppenfuhrung regeln. Es ist sicherzustellen, dass
Vorgaben bestehen, die den rechtlichen und organisatorischen Strukturen, den Aufgaben

und Verantwortlichkeiten sowie der Unabhangigkeit der jeweiligen Filhrungsebenen, sowie

der Geschaftstatigkeit und der wesentlichen Risiken auf Gruppen- und Einzelinstitutsebene
angemessen Rechnung tragen. Dabei sind im Besonderen die Risiken zu bericksichtigen,

welche sich aus dem Zusammenschluss mehrerer Unternehmen zu einer wirtschaftlichen

Einheit ergeben.

Die interne Revision der Gruppe erstreckt sich mindestens auf alle 127
konsolidierungspflichtigen Unternehmen. Sofern selbstandige Revisionsabteilungen bei
Gruppengesellschaften bestehen, sind diese der internen Revision der Gruppe funktional

zu unterstellen.

Gruppen mussen fur das Risiko- und das Compliancemanagement je ein einheitliches

Regelwerk fir die ganze Gruppe bezeichnen. [nur so kann systematisches, wirksames,
transparentes und kosteneffizientes Risiko- und Compliance-Manangement erfolgen]

L]

Die Grundsatze und Strukturen, anhand derer ein Institut gesteuert und kontrolliert wird 128
sowie das Risikomanagementsussen flur Einleger, Investoren, Marktteilnehmer und
weitere Anspruchsgruppen transpare rgestellt werden.

. R . ™~ und Compliance-Management
Folgende Informationen sind 6ffentlich zu publizier [Transparenz: Richtig; s. 129
\vorhergehender Kommentar]
o Die Zusammensetzung sowie der berufliche Hintergrund und die Ausbildung der ein- 130

zelnen Mitglieder des Oberleitungsorgans. Die unabhangigen Mitglieder gemass Rz 21
ff. sind auszuweisen.

e Die Organisation des Oberleitungsorgans, insbesondere die Besetzung des Prasidiums 131

sowie die allfalline Konstitnieruna und Zusammensetzung von Ausschiissen gemaéss
sowie das

Rz 36 ff.

LFachwissen der
Mitglieder der
IAusschiisse
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dbuhr
Callout
Gruppen müssen für das Risiko- und das Compliancemanagement je ein einheitliches Regelwerk für die ganze Gruppe bezeichnen. [nur so kann systematisches, wirksames, transparentes und kosteneffizientes Risiko- und Compliance-Manangement erfolgen]

dbuhr
Callout
und Compliance-Management [Transparenz: Richtig; s. vorhergehender Kommentar]

dbuhr
Callout
sowie das Fachwissen der Mitglieder der Ausschüsse


Die Zusammensetzung sowie der berufliche Hintergrund und die Ausbildung der ein-
zelnen Mitglieder der Geschéftsleitung.

Die Grundsédtze des Wahlverfahrens fur Mitglieder des Oberleitungsorgans und des
Rekrutierungsprozesses fur Mitglieder der Geschaftsleitung.

~die Risikoeinstellung |

-\
[ ]

Bie—risikestrategisehe—Ausrichtung und das Risikoprofil des Instituts sowie die Ein-

132

133

134

N

die Compliance Politik und die Compliance Ziele sowie die Grundziige des Compliance Management

Systems

Fo

Igende Informationen der Richtlinie der SIX Exchange betreffend Informationen zur

Corporate Governance sind von Instituten der Aufsichtskategorien 1 - 3 offentlich zu
publizieren:

Die Konzernstruktur (gemeint Finanzgruppe) sowie bedeutende Aktionare und allféllige
Kreuzbeteiligungen. (Ziff 1. der SIX-Richtlinie)

Die weiteren Tatigkeiten und Interessenbindungen der Mitglieder des Oberleitungsor-
gans. (Ziff. 3.2)

Die interne Organisation und die Arbeitsweise des Oberleitungsorgans sowie die In-
formations- und Kontrollinstrumente gegeniiber der Geschéaftsleitung. (Ziff. 3.5 — 3.7)

Die weiteren Tatigkeiten und Interessenbindungen der Mitglieder der Geschéftsleitung.
(Ziff. 4.2)

Die Grundlagen und die Elemente der Entschadigungen und der Beteiligungspro-
gramme fir die Mitglieder des Oberleitungsorgans und der Geschéftsleitung sowie die
Zusténdigkeit und das Verfahren zu deren Festsetzung. (Ziff. 5.1.).

Bezuglich der Revisionsstelle und der aufsichtsrechtlichen Prifgesellschaft die Dauer
des Revisions- bzw. des Prifmandats, die Amtsdauer des leitenden Revisors und des
leitenden Prifers, das Revisions- und das Prifhonorar fir das vergangene Berichts-
jahr, die zuséatzlichen Honorare sowie die Informationsinstrumente des Revisionsunter-
nehmens gegeniber dem Oberleitungsorgan. (Ziff. 8.1 — 8.4)

Die vom Institut angewandte Informationspolitik. (Ziff. 9)

Die Offenlegung erfolgt einfach zuganglich auf der Internetseite des Instituts und in einem
separaten Kapitel im Geschéaftsbericht. Materielle Veranderungen werden innerhalb eines
Monats auf der Internetseite nachgefiihrt. Falls einzelne Informationen bereits im
ordentlichen Geschéftsbericht oder aufgrund der Anforderungen des FINMA-RS 16/1
,Offenlegung Banken® publiziert werden, kann auf eine separate Offenlegung verzichtet
werden.
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dbuhr
Strikeout

dbuhr
Callout
die Risikoeinstellung

dbuhr
Callout
die Compliance Politik und die Compliance Ziele sowie die Grundzüge des Compliance Management Systems


XI. Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen
Dieses Rundschreiben tritt am [...] in Kraft.
Die Umsetzung folgender Anforderungen hat bis spéatestens ein Jahr nach Inkrafttreten zu

erfolgen:

Die Umsetzung der Drittelsregel zur Unabhangigkeit des Oberleitungsorgans gemass Rz
21.

Die Einflhrung eines Prifausschusses und eines davon separaten Risikoausschusses fir
Institute der Aufsichtskategorien 1 — 3 geméass Rz 36ff respektive Rz 46ff.

Die Erstellung und Genehmigung eines Rahmenkonzepts fur das institutsweite Risikoma-
nagement gemass Rz 66.

Das Fihren einer separaten CRO-Position, u.a. als Teil der Geschaftsleitung fir systemre-
levante Banken gemass Rz 87-88.

Die FINMA kann in begriindeten Einzelfallen die Ubergangsfrist verlangern.

144

145
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Anhorung zum Entwurf des Rundschreibens 2016/xx Corporate Governance — Banken
Kurzstellungnahme betreffend Auslagerung der Compliance-Funktion

Sehr geehrte Damen und Herren

Bezugnehmend auf unser Telefongesprich mit Herrn Michael Briigger vom 7. April 2016 sowie die
von der FINMA publizierten Anhérungsunterlagen zum Entwurf des FINMA-Rundschreibens
2016/xx Corporate Governance — Banken ("RS 2016/xx"), reichen wir hiermit fristgerecht unsere
Kurzstellungnahme ein, welche sich absprachegemiss auf Aspekte der Zuldssigkeit einer Auslage-
rung der Compliance-Funktion beschriéinkt.

1. Ausgangslage und Fragestellung

Das RS 2016/xx enthilt detaillierte Ausfithrungen iiber das Interne Kontrollsystem und dessen unab-
hingige Kontrollinstanzen (Rz. 79 ff.), insbesondere iiber deren Einrichtung und Unterstellung

(Rz. 82 ff.) sowie iiber die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Risikokontrolle (Rz. 89 ff.) und
die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Compliance-Funktion (Rz. 99 ff.).

Das RS 2016/xx nimmt dabei keine Stellung zur Frage der Zuldssigkeit einer Auslagerung der unab-
hidngigen Kontrollinstanzen im Allgemeinen, bzw. der Zulidssigkeit einer Auslagerung der Compli-
ance-Funktion im Besonderen. Dies gilt sowohl hinsichtlich einer Auslagerung an Dritte als auch
beziiglich einer Auslagerung an eine Bank innerhalb derselben Finanzgruppe.
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Hingegen enthilt der Erlduterungsbericht zum RS 2016/xx vom 1. Mérz 2016 ("Erlduterungsbe-
richt") diesbeziiglich gewisse Ausfiihrungen, insbesondere mit Blick auf Rz. 87 des RS 2016/xx.

Rz. 87 des RS 2016/xx besagt: "Die Institute der Aufsichtskategorien 1 bis 3 verfiigen iiber eine ei-
genstindige Risikokontrolle und Compliance-Funktion als unabhdngige Kontrollinstanzen."

Die Autoren des Erlduterungsberichts scheinen diese Rz. 87 des RS 2016/xx spezifisch interpretiert
zu haben. Je nach Lesart enthalten denn auch gewisse Passagen des Erlduterungsberichts Interpreta-
tionsspielraum rund um die fiir die Banken bedeutsame Frage, ob das RS 2016/xx eine wesentliche
Praxisdnderung dahingehend einfiihren méchte, dass neuerdings den Banken der Kategorien | bis 3
im Sinne einer organisatorischen Vorschrift eine Auslagerung der Compliance-Funktion verboten
werden soll.

Die obenstehende Frage ergibt sich aus einem moglichen Umkehrschluss zu folgender Passage im
Erlduterungsbericht (Kapitel 3.5 am Ende): "Weiter kann bei Instituten der Aufsichtskategorie 4 und
3 die Compliance-Funktion auch in einem Qutsourcing-Verhdlinis betrieben werden."

Aus dieser Passage im Erlduterungsbericht kénnte — wohl félschlicherweise — geschlossen werden,
dass das Erfordernis einer "eigenstdandigen Risikokontrolle und Compliance-Funktion als unabhdn-
gige Kontrollinstanzen", welches den Banken der Kategorien 1 bis 3 die Errichtung der genannten
Kontrollinstanzen und entsprechende qualitative Anforderungen u.a. an ihre Unabhéngigkeit aufer-
legt, plotzlich dahingehend verstanden werden soll, dass das Wort "eigenstcindig" als organisatori-
sche Anforderung eine Trennung zwischen den Instituten verlangen und neu eine Auslagerung der
Compliance-Funktion an Dritte und selbst an eine Bank innerhalb derselben Finanzgruppe verbieten
wiirde.

2. Wesentliche Anderung von Recht und Praxis?

Eine solche Lesart der erwéhnten Passage im Erlduterungsbericht (Kapitel 3.5 am Ende) bedeutete
eine wesentliche Anderung der langjihrigen Praxis, welche im Einklang mit den internationalen
Vorgaben des BCBS und den einschldgigen Rundschreiben der FINMA eine Auslagerung der Com-
pliance-Funktion ausdriicklich erlaubt.

Das Rundschreiben 2008/7 Outsourcing Banken ("RS 2008/7") sieht die Auslagerung der Compli-
ance-Funktion sowohl auf Dritte als auch gruppenintern ausdriicklich vor (siehe Auflistung im An-
hang). Und das Rundschreiben 2008/24 Uberwachung und interne Kontrolle Banken ("RS 2008/24")
bezeichnet eine Auslagerung der Compliance-Funktion ebenfalls als grundsitzlich zulédssig (RS
2008/24 Rz. 105).
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3. Weitere Zuliissigkeit einer Auslagerung der Compliance-Funktion

Die Moglichkeit einer Auslagerung der Compliance-Funktion auch fiir Institute der Kategorien 1 bis
3 bei gegebenen Voraussetzungen wie u.a. hinsichtlich Unabhéngigkeit steht im Einklang mit inter-
nationalen und schweizerischen Vorgaben und ist aus Risikoperspektive konsistent und sinnvoll.

Der Erlduterungsbericht zum RS 2016/xx verweist eingangs darauf, dass die iiberarbeiteten interna-
tionalen Standards und insbesondere die "BCBS Corporate governance principles for banks” fur die
FINMA Anlass zur Totalrevision des Rundschreibens waren. Diese Richtlinien des BCBS dussern
sich unter Principle 9 zur Compliance-Funktion und betonen dabei in Rz. 132 insbesondere deren
qualitative Anforderung betreffend Unabhéngigkeit: "An independent compliance function is a key
component of the bank’s second line of defence." Dies bedeutet aber keine organisatorische Anforde-
rung. Vielmehr verweist das BCBS auf die spezifische Richtlinie "Compliance and the compliance
function in banks." Diese enthilt in Principle 10 die ausdriickliche Zuldssigkeit einer Auslagerung
der Compliance-Funktion und sieht diesbeziiglich als weitere qualitative Anforderung eine angemes-
sene Uberwachung durch den Compliance-Verantwortlichen vor: "Specific tasks of the compliance
function may be outsourced, but they must remain subject to appropriate oversight by the head of
compliance.” Sodann wird wie iiblich festgehalten, dass dabei die Verantwortung nicht ausgelagert
werden kann: "Regardless of the extent to which specific tasks of the compliance function are out-
sourced, the board of directors and senior management remain responsible for compliance by the
bank with all applicable laws, rules and standards." Aus Sicht einschlagiger internationaler Stan-
dards besteht demnach kein Erfordernis, die grundsitzliche Méglichkeit der Auslagerung der Com-
pliance-Funktion einzuschrinken.

Auch ist das Verhiltnis der Compliance-Funktion zu den anderen unabhingigen Kontrollinstanzen,
namentlich der Risikokontrolle und der internen Revision, zu beriicksichtigen. Wiahrend eine Ausla-
gerung der Risikokontrolle durch den Erlauterungsbericht nicht ausdriicklich angesprochen wird, ist
fiir die interne Revision eine Auslagerung ausdriicklich vorgesehen (RS 2016/xx Rz. 106 ff.). Wiirde
dasselbe Rundschreiben die Auslagerung der Compliance-Funktion fur Banken der Kategorien 1 bis
3 grundsitzlich untersagen wollen, so wire dies gegeniiber der Risikokontrolle wie auch gegeniiber
der internen Revision eine wohl nicht nachvollziehbare Unterscheidung bzw. Ungleichbehandlung.
insbesondere gegeniiber der Risikokontrolle, die im Three Lines of Defence-Modell ebenfalls auf der
zweiten Stufe angesiedelt ist, erschiene eine solche Unterscheidung fragwiirdig, zumal keine offen-
kundigen Unterschiede gegeniiber der Compliance-Funktion bestehen, die eine solche Ungleichbe-
handlung rechtfertigen wiirden.
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4. Zu Gruppenverhiltnissen im Besonderen

Besonders akzentuiert erscheint die Problematik eines mdglichen Verbots der Auslagerung der
Compliance-Funktion fiir Institute der Kategorien | bis 3 in Gruppenverhiltnissen.

In Gruppenverhiltnissen wird verlangt, dass die unabhéngigen Kontrollinstanzen im Rahmen des
IKS ihre Tiatigkeiten in einer Art und Weise erflillen, welche eine Aggregation der Kontrollergebnis-
se ermoglicht. In diesem Zusammenhang sieht auch das RS 2016/xx u.a. vor, dass "im Besonderen
die Risiken zu beriicksichtigen [sind], welche sich aus dem Zusammenschluss mehrerer Unterneh-
men zu einer wirtschaftlichen Einheit ergeben.” (RS 2016/xx Rz. 125). Institutsiibergreifende unab-
hingige Kontrollinstanzen sind der effektivste Weg, um gruppenweite Risiken wirksam zu messen,
zu kontrollieren und zu bewirtschaften. Die Zentralisierung der unabhéngigen Kontrollinstanzen
stellt auch eine wirksame und angemessene Massnahme dar, um die regulatorischen Vorgaben mit
den betriebswirtschaftlichen Realititen in Ubereinstimmung zu bringen.

Die Einfiithrung eines Verbots der Auslagerung der Compliance-Funktion innerhalb derselben Fi-
nanzgruppe wiirde fiir die betroffenen Institute der Kategorien | bis 3 die Compliance-Funktion im
jeweiligen Einzelinstitut automatisch sowohl personell als auch organisatorisch separieren und der
Wirksamkeit des von der FINMA verlangten gruppenweiten Risikomanagements mit entsprechender
Vereinheitlichung von Systemen und Prozessen sowie gruppenweiter Datenaggregation entgegenste-
hen.

Nachdem das RS 2016/xx in Rz. 127 (wie schon das geltende RS 2008/24) verlangt, dass sich die
interne Revision einer Finanzgruppe mindestens auf alle konsolidierungspflichtigen Gesellschaften
zu erstrecken hat, erschiene es denn auch widerspriichlich, wenn fiir Teile der unabhéngigen Kon-
trollinstanzen (hier, der Second Line of Defence) der Wirkungsbereich durch dasselbe Rundschreiben
wieder auf das einzelne Institut beschriankt wiirde. Vielmehr erscheint es auch mit Blick auf die
Wirksamkeit der Kontrollen sinnvoll, fiir beide unabhingigen Kontrollinstanzen der Second Line of
Defence eine Zusammenfuhrung innerhalb einer Finanzgruppe zu ermoglichen.

Dementsprechend verlangen denn auch die berechtigten Interessen der Institute der Kategorien

| bis 3 und ihrer Anspruchsgruppen geradezu die grundsétzliche Moglichkeit einer Auslagerung der
Compliance-Funktion. Durch eine gruppeninterne Zusammenfiihrung und entsprechende Vereinheit-
lichung der Compliance-Prozesse kénnen auch aus Risikoperspektive erwiinschte Vorteile hinsicht-

lich Qualitdt und Kosteneffizienz erreicht werden.

S. Fazit

In Ubereinstimmung mit internationalen Standards und mit Blick auf die angestrebten Regulierungs-
zwecke und deren bestmégliche Erfiilllung ergibt sich, dass das RS 16/xx keine grundsétzliche Ein-
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schriankung der Méglichkeit zur Auslagerung der Compliance-Funktion fiir Banken der Kategorien 1
bis 3 enthalten sollte. Dies ist aus unserer Sicht im aktuellen Entwurf des RS 16/xx so auch nicht
vorgesehen, sondern durch den Erlduterungsbericht entsprechend interpretiert worden. Die Anforde-
rung einer "eigenstiindigen” Compliance-Funktion fiir Banken der Kategorien 1 bis 3 ist eine qualita-
tive Anforderung, welche sich an internationalen Vorgaben orientiert, und enthélt keine Notwendig-
keit einer personellen und organisatorischen Separierung — und insbesondere nicht einer erzwunge-
nen Trennung zwischen den Instituten derselben Finanzgruppe, welche auch der Vereinheitlichung
von Kontrollprozessen und einer gruppenweiten Datenaggregation und damit auch der Wirksamkeit
des Risikomanagements entgegenstehen wiirde.

Eine Klarstellung der Zuldssigkeit einer Auslagerung der Compliance-Funktion auch fiir Banken der
Kategorien 1 bis 3 wire unseres Erachtens wiinschenswert.

Wir danken Ihnen herzlich fiir die Entgegennahme und wohlwollende Priifung der vorstehenden
Ausfiihrungen und stehen lhnen fiir etwaige Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Mit vorziiglicher Hochachtung

L 4ot

Dr. Lukas Morscher
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Anhorung zu den Entwiirfen der FINMA-Rundschreiben 2016/x «Corporate Governance - Ban-

ken», 2008/21 «Operationelle Risiken Banken» und 2010/1 «Vergiitungssysteme»
Sehr geehrter Herr Ritschi

Wir nehmen in rubrizierter Angelegenheit Stellung zu den vorgelegten Entwirfen vom 1. Mérz 2016
und bedanken uns fir die Berlcksichtigung der nachfolgend vorgetragenen Anmerkungen. Der
Konzern Post wird zu Punkten, die ihn betreffen, selbst Stellung nehmen, womit in diesem Schreiben
nur Anmerkungen der PostFinance AG (PF) enthalten sind.

1 Generelle Bemerkungen

Es ist nicht klar, wann das Rundschreiben (RS) 16/x in Kraft treten soll. Geméss Randziffer (Rz) 144 ist
dies noch offen. Auf dem Titelblatt des RS ist der 1. Juli 2016 angegeben. Im Erlauterungsbericht in
Kapitel 7 hingegen ist der 1. August 2016 angegeben. Fir uns ist aus diesem Grund nicht klar, wann
die Uberarbeiteten RS in Kraft treten werden.

Generell wirkt das RS 16/x auf uns noch nicht ausgereift. Man erkennt, dass es aus verschiedenen
Regulativen und Grundlagen zusammengesetzt wurde, was zu gewissen Unklarheiten in den Begriff-
lichkeiten fuhrt (siehe nachfolgend die konkreten Inputs zu den einzelnen Rz). Es erfolgt eine Vermi-
schung von Funktion und Tatigkeiten bzw. gewisse Tatigkeiten werden gar nicht mehr aufgefihrt.
So wurde im RS 08/24 bspw. die Tatigkeit Compliance explizit ausgewiesen, was nun nicht mehr der
Fali ist. Hingegen wird Risikomanagement als Tatigkeit beschrieben, Risikokontrolle wiederum nur als
Funktion. Dies macht eine Vergleichbarkeit der Verantwortlichkeiten sehr schwer und wird zu Un-
stimmigkeiten in der Umsetzung fiihren.

Was wir am RS sehr positiv werten, ist der grundsatzlich prinzipienbasierte Ansatz. Es erscheint sinn-
voll, den Banken einen gewissen Spielraum einzurdumen, um den Eigenheiten der einzelnen Institute
weiterhin gerecht zu werden. Dieser sollte dann in der konkreten Umsetzung auch gewéhrt werden.
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2 Besprechung einzelner Vorschriften

Nachfolgend werden die fir PF erwahnenswerten Punkte in numerischer Reihenfolge besprochen,
wobei, sofern nicht anders erwahnt, stets auf die Formulierung der Rundschreibenentwiirfe Bezug
genommen wird.

2.1 FINMA-Rundschreiben 2016/x «Corporate Governance — Banken»

2.1.1 Randziffern 3 und 4

In Rz 3 wird von Risikomanagement als Tatigkeit (und nicht als Funktion) gesprochen. in Rz 4 spricht
man von der Risikokontrolle als Funktion. Fir die Abgrenzung der Tatigkeit stellt dies eine Schwierig-
keit / Unklarheit dar. Im RS 08/24, Rz 126 wurde auf eine deutliche Abgrenzung zwischen Risikoma-
nagement und Risikokontrolle Bezug genommen.

2.1.2 Randziffer 7

In der Darstellung des internen Kontrolisystems (IKS) bleibt offen, wie dieses in Bezug steht zu den
im Kapitel II. definierten Begriffen wie Risikomanagement und Risikokontrolle sowie der Compliance-
Funktion. U.E. besteht v.a. eine Unscharfe zwischen den Definitionen des Risikomanagements und
des IKS. Fur das bessere Verstandnis der nachfolgenden Regelungen waére eine systematisierende
Darstellung der definierten Begriffe winschenswert (angelehnt an die Ausfiihrungen im Erldute-
rungsbericht).

/

Eine mogliche Interpretation / Definition kann wie folgt dargestellt werden:

/ Risikomanagement \

{als gesamtheitliche Steuerung tiber alle Tatigkeiten im Umgang mit Risiken)
( Ertragsorientierte Unabhanglge Kon-] ( Interne Revision 1
Geschéftseinheiten trollinstanzen
(R|5|kokontrolle
Comphance u.a.)
K IKS (als Teil , Uberwachung und Kontrolle” des Risikomanagements)

Die nachfolgenden Bemerkungen nehmen auf diese Definition Bezug.

2.1.3 Randziffern 10 bis 17

Die Aufgaben des Oberleitungsorgans werden relativ ausfihrlich beschrieben. Dadurch besteht die
Gefahr von Unstimmigkeiten zu den im OR stipulierten Verantwortlichkeiten des Verwaltungsrats
(VR) einer Aktiengesellschaft.

2.1.4 Randziffer 13

Die in Rz 13 verwendeten Begrifflichkeiten «Reglemente» und «Weisungen» sind durch den generel-
len Begriff «Vorgaben» zu ersetzen. Somit ist gewdhrleistet, dass das Institut die Benennung der
Vorgaben in der Erlasskompetenz des VR und / oder der Geschaftsleitung (GL) selbst wahlen kann.
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2.1.5 Randziffer 15

Die Oberleitung ist gemdss Rz 15 verantwortlich fur die Wahl und Abberufung ihrer Ausschussmit-
glieder, der Mitglieder der GL, deren Vorsitzende sowie weiterer Personen in leitenden Kontroll- und
Schlisselfunktionen (z.B. Chief Risk Officer, Chief Compliance Officer, Head IT). Dies geht u.E. zu
weit. Die Wah! und Abberufung weiterer Personen in leitenden Kontroll- und Schlisselfunktionen in
den Verantwortungsbereich des Oberleitungsorgans zu verschieben, erscheint unter gewissen orga-
nisatorischen Aspekten als nicht zielfihrend. Einerseits wird so die organisatorische Freiheit der GL
eingeschrankt, andererseits besteht die Gefahr, gewisse Positionen gerade nicht als Kontroll- oder
Schlisselfunktion zu bezeichnen oder auf einem GL-Mitglied (GLM) zu vereinen, um so eine Aufbla-
hung der Organisation zu vermeiden. Die Besetzung der Kontroll- und Schliisselfunktionen sollte in
der Kompetenz der GL liegen. Sinnvoll erscheint hingegen ein Veto- oder Mitspracherecht des Ober-
leitungsorgans im Bereich der Abberufung, um zu verhindern, dass leitende Personen eines Kontroll-
bereichs durch die GL wegen divergierender Interessen oder eines Spannungsverhélitnisses aufgrund
von Feststellungen der 2nd line abgesetzt werden.

2.1.6 Randziffer 16

Es wird von einem «Risiko- und Kontrollumfeld» gesprochen, wobei offen bleibt, was darunter zu
verstehen ist. Insbesondere bleibt unklar, ob z.B. Einheiten mit Steuerungsfunktionen bzw. «ertrags-
orientierte Geschéaftseinheiten» dem «Risikoumfeld» zugehorig sind und Einheiten der Risikokontrol-
le dem (unabhéngigen) Kontrollumfeld. Eine prazisere Begriffsdefinition wére wiinschenswert.

Ausserdem wird die Verantwortlichkeit des Oberleitungsorgans in Bezug auf die interne Revision (IR)
doppelt erwdhnt.

2.1.7 Randziffer 17

Die Verantwortlichkeiten, die dem Oberleitungsorgan bezliglich Strukturverdnderungen und Investi-
tionen zugeschrieben werden, sind nach Ansicht von PF zu detailliert formuliert. Dem Oberleitungs-
organ in all diesen Bereichen eine zwingende Entscheidungskompetenz zuzuschreiben, kann in der
Praxis ein zu starkes Korsett sein, um in natzlicher Frist Entscheidungen treffen zu kénnen. Es solite
den Unternehmen freigestellt werden, welche Themen dem Oberleitungsorgan als Entscheid vorge-
legt werden und welche im Sinne einer Information.

Ausserdem ist der Begriff «bedeutend» schwer fassbar, und es bleibt damit unklar, welche Entschei-
dungen dem Oberleitungsorgan obliegen. Schliesslich sollten die Ausfihrungen bzgl. bedeutender
Tochtergesellschaften vor dem Hintergrund der Bestimmungen zur konsolidierten Aufsicht prazisiert
werden.

2.1.8 Randziffer 18 .
Es fallt auf, dass in der Aufzahlung der Haupttatigkeitsfelder des Oberleitungsorgans zentrale Berei-
che genannt sind, die Risikokontrolle und das IKS jedoch nicht erwahnt werden. Aufgrund der be-
reits zu Rz 7 gemachten Bemerkung bleibt unklar, ob dies beabsichtigt oder ein Versdumnis ist, oder
ob diese Bereiche unter dem Begriff «Risikomanagement» subsumiert werden.

2.1.9 Randziffer 20
Die Auflage der personellen Trennung ergibt sich bereits aus Art. 3 Abs. 2 lit. a BankG i.V.m. Art. 8
Abs. 2 BankV und kann daher an dieser Stelle weggelassen werden.
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2.1.10 Randziffer 31 und 35

In Rz 35 wird dargelegt, dass der Prasident des Oberleitungsorgans in regelmdssigem Dialog u.a.
auch mit «Personen in leitenden Kontrollfunktionen» steht. Es stellt sich die Frage, warum hier eine
explizite Nennung der Kontrollfunktionen erfolgt. Aus unserer Sicht besteht der primdre Dialog des
Oberleitungsorgans mit der GL. Weitere direkte Dialoge kann das Oberleitungsorgan mit jeder weite-
ren Funktion im Unternehmen verlangen. Dies sollte aber ein Recht der Oberleitung sein und nicht in
bestimmten (und mit der gewdhlten Formulierung sehr eingeschrankten) Fallen innerhalb eines RS
auferlegt werden.

2.1.11 Randziffer 36

Die Auflage, Gber einen Prif-, einen Risiko- und einen Nominationsausschuss zu verfigen ist zwar
fir PF umsetzbar bzw. bereits umgesetzt. Der Vollstandigkeit halber mochten wir aber darauf hin-
weisen, dass diese Auflage von Gesetzes wegen nicht verlangt ist.

2.1.12 Randziffer 38

Die Mehrheit der Mitglieder des Prif-, Risiko- und Nominationsausschusses muss gemdss Rz 38
grundsatzlich unabhangig sein. Bei Instituten, deren VR zwar die Auflage von Rz 21 beziglich Unab-
hangigkeit erflllt, aber eine Minderheit an unabhéngigen Mitgliedern hat, kann dies zu Schwierig-
keiten fihren bzgl. personeller Besetzung und zeitgleicher Erfillung der Auflage nach Rz 37 beziig-
lich gentigender personeller Unterscheidung. Zumindest beim Nominationsausschuss erscheint es aus
unserer Sicht weniger wesentlich, die Unabhangigkeitsanforderungen zu erfillen. Diese Annahme
wird durch den Erlduterungsbericht gestiitzt, in welchem auch die FINMA keine Erwédhnung bzgl. der
Unabhangigkeit im Nominationsausschuss macht.

Kommt der Fall hinzu, dass der Vorsitzende des Oberleitungsorgans unabhangig ist (was im Grund-
satz aus Unabhangigkeitsiiberlegungen der Idealfall sein sollte), wird die Besetzung der Ausschisse
und die zeitgleiche Erfullung der Auflagen zu seiner Positionierung in den Ausschissen nach Rz 38

noch erschwert. Die sehr engen Auflagen beziiglich Unabhangigkeit und Besetzung der Ausschusse
fuhren zu Amterkumulation bei den unabhéngigen Mitgliedern des Oberleitungsorgans.

2.1.13 Randziffer 43

Es bleibt unklar, ob die in Rz 43 gemachte Nennung von Risikokontrolle, Compliance-Funktion und
interner Revision abschliessend fur die interne Kontrolle bzw. das IKS ist oder ob hier weitere Funkti-
onen subsumiert werden mussen. Vgl. dazu auch die Bemerkung zu Rz 7. Insbesondere stellt sich die
Frage, ob der Priifausschuss auch die Wirksamkeit der Kontrollfunktionen in den «ertragsorientierten
Geschéftseinheiten» zu tiberwachen und zu beurteilen hat. Sollte dem nicht so sein, wére eine Prazi-
sierung von Rz 43 mit Bezugnahme auf «unabhangige Kontrollinstanzen» zu prifen. Siehe weiter
auch die Bemerkungen zu Rz 86.

2.1.14 Randziffern 43 und 49

Ohne dass die Begriffe unter Kapitel Il. nicht sauber abgegrenzt und definiert werden, ist hier nicht
klar, welcher Ausschuss konkret welche Aufgaben inne hat bzgl. Risikomanagement und IKS. Der
Prirfausschuss hat das IKS (inkl. Risikokontrolle, Compliance und IR) in seiner Kompetenz. Der Risiko-
ausschuss hat die Kontrolle des Risikomanagements in seiner Obhut. Was ist mit der Kontrolle des
Risikomanagements gemeint? Aus Sicht von PF beinhaltet die Kontrolle des Risikomanagements die
Tatigkeiten innerhalb des IKS.
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2.1.15 Randziffer 67 und 90

Im RS 08/24 war die Risikokontrolle nach Rz 122 dafUr zustandig, die Grundlagen der Risikopolitik,
des Risikoappetits und der Risikolimiten zu legen. Diese Bestimmung wurde im neuen RS 16/x nicht
aufgenommen bzw. sie werden neu als Zustandigkeit der GL / des Oberleitungsorgans ausgewiesen
(RS 16/x, Rz 66 und 67). Im Erlauterungsbericht (S. 14) werden die Risikokontrolle oder die Compli-
ance-Funktion als typische Funktionen genannt, die fiir die zeitnahe und fortwéhrende Uberpriifung
und Anpassung des Rahmenkonzepts, welche obige Punkte enthalt, zustandig sind. Diese Formulie-
rung bzw. Nicht-Festlegung im RS lasst Spielraum offen, welcher Organisationseinheit die Verant-
wortlichkeit zugeteilt wird. Diesem Spielraum sollte Beachtung geschenkt werden bzw. den Institu-
ten in der Praxis dieser dann auch zugestanden werden.

2.1.16 Randziffer 82

Als Einstieg in den Abschnitt unabhangige Kontrollinstanzen ist das Thema Verglitungen vorgese-
hen. Nachvoliziehbarer ware bspw. ein Einstieg mittels Definition, welche Einheiten als unabhéngige
Kontrollinstanzen gelten (kénnen).

2.1.17 Randziffer 86

In Zusammenhang mit Rz 43 ist die Rz 86 unklar. In Rz 43 wird die Verantwortlichkeit fur das IKS
und damit far die unabhangigen Kontrollfunktonen inkl. IR dem Priifausschuss zugeordnet. In der
Rz 86 hingegen wird davon gesprochen, dass die unabhédngigen Kontrollinstanzen einen direkten
und regelmassigen Zugang zum Oberleitungsorgan als Ganzes oder zum Risikoausschuss haben
sollen. Es stellt sich demnach die Frage, ob nun der Risikoausschuss oder der Priifausschuss fur die
Kontrollfunktionen verantwortlich zeichnet.

2.1.18 Randziffer 87

Als unabhéngige Kontrollinstanzen werden die Risikokontrolle und die Compliance-Funktion aufge-
flhrt. Im Erlauterungsbericht wird auf S. 15 erwédhnt, dass weitere Funktionen je nach Unterneh-
mensorganisation ebenfalls als unabh&ngige Kontrollfunktionen gelten kdnnen. Aus Sicht von PF
ware eine entsprechende Formulierung im RS zu begrissen. Es ist zudem nicht erkennbar, wieso
ausschliesslich die Kontrollfunktion «Risikokontrolle» eine im RS erwahnte Fihrungsposition benen-
nen muss.

2.1.19 Randziffer 87 und 88

In den Rz 87 und 88 wird festgehalten, dass systemrelevante Banken einen CRO haben mudissen,
welcher Mitglied der GL und ausschliesslich fur die Risikokontrolle zustandig ist. Im Erlduterungsbe-
richt auf S. 15 wird es offener formuliert. Demnach mssen Institute der Kategorie 1-3 einen CRO
haben, der mindestens fur die Risikokontrolle verantwortlich ist. Bei systemrelevanten Banken be-
steht zusatzlich die erhdhte Anforderung, dass dieser in der GL vertreten sein muss. Die offenere
Formulierung aus dem Erlauterungsbericht ware u.E. auch die richtige Formulierung fir das RS.

Im Erlduterungsbericht nimmt die FINMA Bezug auf die Empfehlungen des IWF aus dem «Financial
Sector Assessment Program» 2014, wonach u.a. eine Verbesserung der Stellung und des Profils der
CRO-Funktion innerhalb des Unternehmens nahegelegt wird. Eine Lektire des Reports des IWF zeigt
auf, dass zwar der Einsitz des CRO als «full executive board member» empfohlen wird — eine zeit-
gleiche Empfehlung, dass das Aufgabenfeld dieses GLM nur auf die Risikokontrolle beschrénkt sein
sollte, kann jedoch nicht daraus abgeleitet werden. Eine solche Empfehlung kann auch in den Basler
Standards nicht gefunden werden. Wir méchten an dieser Stelle darauf hinweisen, dass es aus unse-

rer Sicht ungunstig ist, hier einen «Swiss-Finish» zu machen und strenger zu sein, als es internationa-

le Standards empfehlen.
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Aus Sicht von PF ist es nicht sinnvoll, den CRO als Mitglied der GL zu positionieren bzw. die Auflage
zu machen, dass dieses GLM nur noch fur die Risikokontrolle zustandig sein darf. Insbesondere fol-
gende Uberlegungen sprechen dagegen:

- Eventuell handelt es sich bei der Auflage um eine Inkonsistenz aufgrund der unterschiedli-
chen Bedeutung der Begrifflichkeiten im englischen und deutschen Sprachgebrauch. «Risk
controb» umfasst im englischen Sprachgebrauch nicht einzig die Kontrolle, sondern beinhal-
tet eben auch das Management bzw. die Steuerung der Risiken. Auch in der Praxis l8sst sich
beobachten, dass haufig die ganzheitliche Steuerung der Risiken von Bedeutung ist fur das
Management und auch eine entsprechende Positionierung in der GL vorgenommen wird.
Diese Beobachtung stltzt unsere Ansicht, dass ein GLM eine ganzheitliche Risikosicht wahr-
nehmen kdnnen sollte und somit sowohl eine Risikosteuerungseinheit als auch zeitgleich die
Risikokontrolleinheit vertreten kann.

- Das Vertreten mehrerer Themen hindert das fur die Kontrolifunktionen verantwortliche GLM

- nicht daran, die Positionierung der Risikokontrolle vornehmen zu kénnen. Im Gegenteil ist
eine Positionierung und Verankerung besser méglich, wenn dhnliche Themen mit dhnlichen
Zielen (wie bspw. Compliance und Risikokontrolle) gemeinsam vorangetrieben und vernetzt
angeschaut werden.

- PF kann nachvollziehen, dass Interessenkonflikte des GLM, welches die Risikokontrolle in der
GL vertritt, verhindert werden sollen. Es ist fir uns jedoch nicht nachvollziehbar, worin Inte-
ressenkonflikte bei der Kombination mit weiteren vom Business unabhangigen Tatigkeiten
bestehen sollen.

- Die direkte {(und ausschliessliche) Vertretung der Risikokontrolle in der GL, um das Einbrin-
gen einer unabhangigen Risikosicht sicherzustellen, kann auch mittels Einsitz bei relevanten
Themen sichergestellt werden ohne Mitgliedschaft in der GL. Auf diese Weise ist die unab-
hangige Funktions- und Sichtweise der Risikokontrolle sogar besser sichergestellt. Falls der
CRO direkt Mitglied ist und Entscheidungen der GL mit féllt, geht diese Unabhangigkeit ein
Stuck weit verloren. Sinnvoller erscheint uns ein direkter Rapportierungsweg des CRO in die
zustandigen Gremien der GL und des VR.

- Esist far PF auch nicht nachvollziehbar, weshalb diese Auflage nur fir systemrelevante Ban-
ken gelten soll bzw. fir alle systemrelevanten Banken unabhangig von deren Geschéftsmo-
dell. Fur Grosskonzerne, welche international tétig sind, kann dies eine sinnvolle Uberlegung
sein. FUr national Tatige Institute, wie es PF ist, erscheint die Positionierung des CRO als
GLM wenig zielfihrend.

2.1.20 Randziffer 92

Rz 92 stipuliert fir die unabhéngige Risikokontrolle die Verantwortung zur «Vorgabe und Anwen-
dung von Grundlagen und Methoden flr die Risikomessung». Derartige Methoden bzw. Grundlagen
werden in den «ertragsorientierten Geschaftseinheiten» haufig spezifisch entwickelt und eingesetzt,
um daraus Steuerungsmassnahmen abzuleiten bzw. analytisch zu begriinden. Eine zu enge Vorgabe
von Methoden und Grundlagen wirde diese Einheiten u.U. unnétig einschranken. Wir gehen davon
aus, dass den Banken der notige Spielraum zugestanden wird bzw. diese Vorgabe breit ausgelegt
werden kann und der vorzugebende Rahmen die Steuerung nicht unnétig einschranken darf. Aus-
serdem ist in der Formulierung der Randziffer u.E. eine Unschérfe enthalten: Im Satzteil «die Vorgabe
und Anwendung von Grundlagen und Methoden fir die Risikomessung (z.B. Bewertungs- und Ag-
gregationsmethoden, Validierung von Modellen)» ist fir uns nicht nachvollziehbar, weshalb die Vali-
dierung von Modellen aufgefthrt wird. Die Validierung von Modellen ist eine Priiftdtigkeit und keine
Vorgabe oder Anwendung einer Methode far die Risikomessung.
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2.2 FINMA-Rundschreiben 2008/21 «Operationelle Risiken Banken»

2.2.1 Anhang 3, Randziffer 16

Die Ausfiihrungen zum Inventar der Applikationen sind u.E. zu ausfihrlich und unklar (z.B. «zeit-
nah» vs. «regelmdssig»), was flr Verwirrung sorgen kann. Wir schlagen deshalb vor, den zweiten
Satz von Rz 16 zu streichen.

2.2.2 Anhang 3, Randziffer 33

Es stelit sich uns die Frage, ob mit «Es ist regelmdssig zu Uberprifen, ob die Anforderungen flr einen
angemessenen Umgang mit CID weiterhin erfllit sind.» eine wiederkehrende Personenkontrolle,
analog derjenigen vor einer Anstellung (Betreibungsregisterauszug, Strafregisterauszug) gemein