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Vernehmlassung zum Entwurf Rundschreiben und Erlduterungsbericht 2018/XX, Tarifierung
berufliche Vorsorge

Sehr geehrter Herr Mésch

Wir beziehen uns auf die am 18. Mai 2018 erdffnete Vernehmlassung der Eidgendssischen Finanz-
marktaufsicht (FINMA) zum Rundschreiben ,Tarifierung berufliche Vorsorge“ und danken Ihnen fiir
die Gelegenheit, unsere Uberlegungen dazu darlegen zu kénnen.

Unsere Stellungnahme beschrankt sich auf die Ausfiihrungen der FINMA im Erlduterungsbericht vom
18. Mai 2018 zum Geltungsbereich des Entwurfes des Rundschreibens. Gemass diesem Erlaute-
rungsbericht gelten die Regelungen auch flir Lebensversicherungen, die im Rahmen des Dienstleis-
tungsabkommens zwischen dem Firstentum Liechtenstein und der Schweiz von liechtensteinischen
Lebensversicherungen (Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem
Firstentum Liechtenstein betreffend die Direktversicherung sowie die Versicherungsvermittiung; SR
0.961.514) abgeschlossen werden.

Diese Schlussfolgerung ist unzutreffend und widerspricht Art. 3 des Anhangs des zitierten Staatsver-
trages.

Gemass dieser Bestimmung liegt die Finanzaufsicht (iber ein Versicherungsunternehmen, ein-
schliesslich der Tatigkeiten, die es Uber Niederlassungen und im Dienstleistungsverkehr ausibt, in
der alleinigen Zustandigkeit der Aufsichtsbehotrde des Sitzlandes.

Die Finanzaufsicht umfasst, bezogen auf die gesamte Geschaftstatigkeit des Versicherungsunterneh-
mens, insbesondere die Prifung seiner Solvabilitdt und die Prifung der Bildung versicherungstech-
nischer Rickstellungen und der Vermdgenswerte zu deren Bedeckung.

Die Finanzmarktaufsicht Liechtenstein (FMA) ist folglich fiir Belange der Finanzaufsicht fir Versiche-
rungsunternehmen mit Sitz in Liechtenstein ausschliesslich zustandig.
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Soweit es der FINMA im Rahmen der ex-ante Genehmigung darum geht, eine alifillige Gefahrdung
der Solvenz der Versicherung durch die sich aus der Tarifierung ergebenden Prémien zu prifen, steht
diese Kompsetenz gemass Staatsvertrag ausschliesslich der FMA zu.

Bei der préventiven Tarifkontrolle im Sinne von Art. 38 VAG erfolgt keine Kontrolle der Angemessen-
heit der Tarife durch die FINMA, sondern es werden der Schutz der Versicherten vor Missbrauch und
die Solvenz der einzelnen Versicherungseinrichtungen gewéhrleistet, indem eine behérdlich zu iber-
wachende Obergrenze (Schutz der Versicherten vor Missbrauch) und Untergrenze (Gewdhrleistung
der Solvenz der einzelnen Versicherungseinrichtungen) der im Ubrigen freien Prémiengestaltung
durch die Versicherungsunternehmen umgesetzt werden.

Das Wirtschaftsrecht (BV, PUG, KG) beruht auf dem Grundverstindnis, dass ein Preismissbrauch nur
dann vorliegen kann, wenn auf dem befreffenden Markt kein wirksamer Wettbewerb herrscht, da ein
solcher Preisfestsetzungsspielrdume automatisch auf ein nicht missbréduchliches Niveau be-
schrankt. Solange auf dem massgebenden Markt ein wirksamer Wettbewerb herrscht, beschrénkt
sich die Tarifkontrotle auf die Solvenzsicherung {Fuhrer, HAVE 2011, 414).

Im Geschaft der Rickdeckung von Vorsorgeeinrichtungen flir biometrische Risiken besteht nach wie
vor wirksamer Wettbewerb. Zur Zeit gibt es rund zehn Versicherungen, weiche dieses Geschéft in
der Schweiz anbieten. Dazu kommt, dass das oberste Organ von Vorsorgeeinrichtungen vor dem
Abschluss neuer Vertrage bzw. der Verldngerung bisheriger Vertrage regelmassig Ausschreibungen
durchfiihrt. Die Laufzeit dieser Vertrage betragt in der Regel zwischen drei und finf Jahren. In der
Praxis unterbreiten zudem die Mehrheit der Mittbewerber bei solchen Ausschreibungen auch ein An-
gebot. Das Offerieren misshrauchlicher Prdmiensatze wéare unter diesen Umstédnden sinnlos und
kommt in der Praxis auch nicht vor.

Weiter werden die im Rahmen der Ausschreibungen eingereichten Offerten der Versicherungen von
der Vorsorgeeinrichtung und vom unabhéngigen Pensionsversicherungsexperten gepriift. Diese sind
fraglos in der Lage, nicht nur allfdllige Missbrauche zu erkennen, sondern auch die Angemessenheit
der ihnen vorgelegten allgemeinen Versicherungsbedingungen und Pramien beurteilen zu kénnen.
Dazu kommt, dass insbesondere bei Kollektivvertrigen mit separater Einnahmen- und Ausgaben-
rechnung die Bedingungen fiir die Vorsorgeeinrichtungen vollkommen transparent sind.

Eine Tarifkontrolle bei einer sich auf invaliditdts- und Todesfallrisiken beschrankenden Riickdeckung
durch eine Versicherung mit Sitz in Liechtenstein ware somit auf die Solvenzaufsicht zu beschranken.
Diese liegt gemass Staatsvertrag indessen ausschliesslich bef der FMA.

Far eine praventive Tarifkontrolle unter dem Aspekt des Missbrauchs besteht unter diesen Bedingun-
gen kein Raum. Zum einen herrscht im Bereich der Rlickdeckung von Vorsorgeeinrichtungen fir bio-
metrische Risiken wirksamer Wettbewerb. Zum anderen handeit es sich bei den Versicherungsneh-
mern um professionelle Kunden, die Uber die notwendige Expertise fir die Beurteilung der aligemei-
nen Versicherungsbedingungen und der Prdmiensatze verfligen.

Anders als bei der Vollversicherung besteht bei der Riickdeckung von biometrischen Risiken im Ub-
rigen auch keine Missbrauchsgefahr aufgrund einer allenfalls intransparenten Subventionierung der
Pramien fir die vollstidndige Ubernahme der Anlagerisiken zulasten der biometrischen Risiken.
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Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen lhnen bei Fragen gerne zu
Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

Elips Life AG
— "
/ Upe
Marid La part Thierry 6/paniol
Chief Executive Officer Senior Legal Counsel
Switzerland / Liechtenstein Switzerland / Liechtenstein
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Stellungnahme Rundschreiben , Tarifierung berufliche Vorsorge”

Sehr geehrter Herr Mosch

Am 18. Mai 2018 wurde eine Medienmitteilung betr. die Anhérung zum Rundschreiben Tarifierung
auf der Homepage der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht FINMA publiziert. Interessenten
wurden eingeladen, zum Rundschreibenentwurf und dem entsprechenden Erlduterungsbericht
Stellung zu nehmen. Fiir die Méglichkeit, uns als Liechtensteinischer Versicherungsverband und
somit als Interessensvertreter unserer Mitgliedsunternehmen dussern zu diirfen, danke ich lhnen
bestens. Ich erlaube mir, folgend einige Ausfiihrungen zum Entwurf des eingangs erwdhnten
Rundschreibens und dem Erlauterungsbericht zu machen.

Bemerkungen im Allgemeinen

Aufgrund des ,,Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Flirstentum
Liechtenstein betreffend die Direktversicherung sowie die Versicherungsvermittlung” vom
19.12.1999 (nachfolgend Versicherungsabkommen CH/FL) st es liechtensteinischen
Versicherungsunternehmen erlaubt, grenziiberschreitend auf dem Wege der Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit in der Schweiz tatig zu sein, dies auch im Bereich der
Kollektivlebensversicherung im Rahmen der beruflichen Vorsorge. Umgekehrt dirfen
Schweizerische Versicherungsgesellschaften auf Basis des Versicherungsabkommens CH/FL
grenziiberschreitend in Liechtenstein tatig sein.

Austrasse 46 | Postfach 445 | 9490 Vaduz | Liechtenstein
T +423 237 47 77 | F +423 237 47 78 | office@lvv.li | www.lvv.li
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Bemerkungen im Besonderen

Fir liechtensteinische Versicherungsunternehmen, die in der Schweiz tatig sind, gilt basierend auf
dem Versicherungsabkommen CH/FL das Sitzlandprinzip. Sie unterstehen somit der alleinigen
Aufsicht der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein (FMA). Allerdings missen liechtensteinische
Versicherungsunternehmen aus Griinden des Allgemeininteresses gewisse lokale schweizerische
Vorschriften beachten. Die FINMA hat diese Vorschriften letztmals in einer Wegleitung vom 4. April
2016 konkretisiert. Zu diesen Vorschriften zahlen auch die Tarifierungsregeln gemass Art. 120 ff.
AVO sowie das Rundschreiben 2008/13 Tarifierung Risikoversicherung berufliche Vorsorge und das
Rundschreiben 2008/12 Drehtlrprinzip berufliche Vorsorge. Da diese Rundschreiben durch das
vorliegende neue Rundschreiben ,Tarifierung berufliche Vorsorge” ersetzt werden, gehen wir
davon aus, dass die betreffende Wegleitung vom 4. April 2016 entsprechend angepasst werden
wird. Gemass unserem Kenntnisstand wurden seit dem Erlass dieser Wegleitung die massgebenden
gesetzlichen Grundlagen im VAG und in der AVO nicht gedndert.

In den Erlduterungen der FINMA zum neuen Rundschreiben wird darauf hingewiesen, dass die
Regelungen des Rundschreibens auch fiir liechtensteinische Lebensversicherungen gelten (S. 7). In
diesem Zusammenhang vertrauen wir darauf, davon ausgehen zu dirfen, dass die Anwendung des
Rundschreibens im Rahmen des Versicherungsabkommens CH/FL erfolgt, wie dies auch heute unter
der geltenden Praxis der Fall ist. Dies bedeutet, dass die Beachtung der Vorschriften des
Rundschreibens Uber Tarife und Bedingungen nicht im Rahmen des geschéaftsplanmassigen
Bewilligungsverfahrens geméass Art. 4 Abs. 2 Bst. r VAG und gemaiss Art. 5 Abs. 1 VAG (Anderung
des Geschéftsplans) beaufsichtigt wird. Diese VAG-Bestimmungen Uber den Geschaftsplan sind
nicht auf liechtensteinische Versicherer anwendbar.

Das Bewilligungsverfahren steht alleine im Zustandigkeitsbereich der FMA (Prinzip der einheitlichen
Zulassung). Ferner mochten wir festhalten, dass von liechtensteinischen Versicherern die Vorab-
Genehmigung von Tarifen und Bedingungen nicht verlangt werden kann, da dies ebenfalls nicht mit
dem Versicherungsabkommen CH/FL vereinbar ist. Art. 38 VAG (Prifung der
genehmigungspflichtigen Tarife) bezieht sich ausdricklich auch auf die Prifung der Solvenz und
kann somit nicht auf Versicherungsgesellschaften mit Sitz im Fiirstentum Liechtenstein angewendet
werden. Schliesslich ist anzumerken, dass die Beaufsichtigung der Einhaltung des neuen
Rundschreibens fiir liechtensteinische Gesellschaften alleine im Rahmen der Missbrauchsaufsicht
erfolgen kann. Dies, da die Finanzaufsicht tber liechtensteinische Versicherungsunternehmen und
damit alle Prifungen im Zusammenhang mit der Solvenz in der alleinigen Zustdandigkeit und
Kompetenz der FMA liegen.

Fazit

Es ist uns ein Anliegen, lhnen diese Klarstellung zum Geltungsbereich des neuen Rundschreibens
im Rahmen dieser Anhdrung zu unterbreiten. Die Erlauterungen der FINMA zu diesem Punkt sind
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zwar offen gehalten, doch kdnnte der Kontext auch so missverstanden werden, dass Art. 4 Abs. 2
Bst. r VAG auch auf liechtensteinische Unternehmen anwendbar ware. Wie dargelegt, ist dies
jedoch nicht mit dem Versicherungsabkommen CH/FL vereinbar. Eine Nachkontrolle der
Solvenzprifung der Liechtensteinischen Finanz- und Versicherungsaufsicht durch die
Schweizerische Finanzmarktaufsicht wiirde eine nicht tolerierbare Verletzung der Souveranitat des
Flirstentums Liechtenstein bedeuten.

Fur Fragen oder einem personlichen Gesprach stehen wir gerne zur Verfigung. An dieser Stelle
danken wir nochmals fiir die Moglichkeit der Stellungnahme und deren Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grissen

Liechtensteinischer Versicherungsverband

Caroline Voigt
Prasidentin
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Anhorung Rundschreiben "Tarifierung berufliche Vorsorge"

Sehr geehrter Herr Mosch

Auf der Homepage der FINMA haben wir gesehen, dass Sie den Entwurf eines neuen Rundschrei-
bens , Tarifierung berufliche Vorsorge” publiziert und Interessenten zur Abgabe einer Vernehmlas-

sung eingeladen haben. Als Lebensversicherungsgesellschaft mit Sitz im Flrstentum Liechtenstein
versichern wir im Bereich der beruflichen Vorsorge auch Vorsorgeeinrichtungen in der Schweiz. In
den Erlauterungen der FINMA zum neuen Rundschreiben wird darauf hingewiesen, dass die Rege-
lungen des Rundschreibens auch flr liechtensteinische Lebensversicherungsgesellschaften gelten
sollen (S. 7 des Erlauterungsberichts). Mit diesem Schreiben kommen wir lhrer Einladung zu einer

Anhorung gerne nach.

Sorgen bereitet uns vor allem die Pflicht zur Tarifgenehmigung ex ante, soweit sie die Priifung von
Elementen der Solvenz und des Geschaftsplans umfasst. Aus dem Rundschreiben geht zwar nicht
hervor, dass die Pflicht zur vorgangigen Tarifgenehmigung neu auch fir Lebensversicherungsge-
sellschaften mit Sitz im Flrstentum Liechtenstein gelten soll. Im Erlauterungsbericht wird auf Seite 7
unter Ziffer 3.2 ausdrlcklich darauf hingewiesen, dass die Regelungen des neuen Rundschreibens
auch flr Versicherungen gelten, die im Rahmen des Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein betreffend die Direktversicherung ("Versiche-
rungsabkommen CH/FL") abgeschlossen werden. Aus dieser Formulierung ist noch nicht klar, ob
dies nur die materielle Einhaltung der Missbrauchspravention oder zusatzlich auch die formelle Ta-
rifgenehmigung ex ante beinhaltet.

In einem an uns gerichteten E-Mail vom 13. Februar 2018 hat Frau Simone Flach Florey, General-
sekretariat und Kommunikation, Geschaftsbereich Strategische Grundlagen der FINMA festgehalten,
dass "im Zusammenhang mit dem schweizerischen Versicherungsgeschaft betreffend die berufliche
Vorsorge die vorgangige Tarif-/Produktgenehmigung der FINMA gemass Art. 4 Abs. 2 Bst. r und
Art. 5 Abs. 1 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG, SR 961.01) zu beachten" sei. Aus unserer Sicht

PKRiick Landstrasse 104
Lebensversicherungsgesellschaft Postfach 559 Tel.  +4232301930 info@pkrueck.com
fiir die betriebliche Vorsorge AG FL — 9490 Vaduz Fax +4232301931 www.pkrueck.com
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fehlt dazu die nétige gesetzliche Basis. Das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft und dem Firstentum Liechtenstein betreffend die Direktversicherung sowie die Versiche-
rungsvermittlung vom 19. Dezember 1996 (Stand am 21.04.2009) statuiert das Prinzip der Sitzland-
aufsicht. Die Tarifprifung im Sinne von Art. 38 VAG umfasst ausdriicklich auch eine Prufung der
Solvenz. Darin sehen wir einen nicht auflésbaren Widerspruch.

Wir anerkennen, dass liechtensteinische Versicherungsgesellschaften, die im Bereich der berufli-
chen Vorsorge in der Schweiz tatig sind, gewisse Vorschriften zu beachten haben, welche Miss-
brauche verhindern sollen. Aktuell konkretisiert die Wegleitung der FINMA vom 4. April 2016 zum
Versicherungsabkommen CH/FL die Vorschriften, welche aus Griinden des Allgemeininteresses
durch liechtensteinische Versicherungsgesellschaften einzuhalten sind. Dazu zihlen auch die Tarifie-
rungsregeln gemass Art. 120 ff. AVO sowie das Rundschreiben 2008/13 Tarifierung Risikoversiche-
rung berufliche Vorsorge und das Rundschreiben 2008/12 Drehtirprinzip berufliche Vorsorge.

Die darin enthaltenen Vorschriften, Dokumentationspflichten und Beschrankung haben wir bisher
immer eingehalten. Wir sind auch bereit, alle Vorschriften des geplanten neuen Rundschreibens
einzuhalten, soweit nicht Fragen der Solvenzpriifung sowie der Priifung des Geschaftsplans als
Bewilligungsvoraussetzung betroffen sind und sofern die Anwendung des Rundschreibens weiter-
hin im Lichte des Versicherungsabkommens CH/FL erfolgt. Das bedeutet, dass die Beachtung der
Vorschriften des Rundschreibens Tarifierung berufliche Vorsorge nicht im Rahmen des geschafts-
planmassigen Bewilligungsverfahrens gemass Art. 4 Abs. 2 Bst. r und Art. 5 Abs. 1 VAG beauf-
sichtigt wird, denn die VAG-Bestimmungen lber den Geschaftsplan sind auf liechtensteinische Ver-
sicherungsgesellschaften nicht anwendbar.

Das geplante Rundschreiben und die sich in Revision befindende Wegleitung "Betrieb des Versiche-
rungsgeschafts in der Schweiz" und deren Umsetzung dirfen nicht dazu fihren, dass liechtensteini-
sche Versicherungsgesellschaften, welche im Rahmen der Direktversicherung in der Schweiz tatig
sind, einer "doppelten” Aufsicht der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein und der Eidgenossischen
Finanzmarktaufsicht unterstellt werden. Die Aufsichtssysteme der Schweiz und des Firstentums
Liechtenstein sind nicht gleich, wurden jedoch im Versicherungsabkommen CH/FL ausdriicklich als
gleichwertig anerkannt, insbesondere in Bezug auf den Schutz der Versicherten und beziiglich der
Zulassung und Austibung der Versicherungstétigkeit. Basierend auf der Anerkennung der Gleich-
wertigkeit gilt zwischen der Schweiz und dem Furstentum Liechtenstein betreffend die Direktversi-
cherung das Sitzlandprinzip. Die beiden wesentlichen Aspekte des Sitzlandprinzips sind die Zustan-
digkeit der Sitzbehorde fur die Bewilligungserteilung und fur die Finanzaufsicht. Dementsprechend
wird im Anhang zum Versicherungsabkommen CH/FL denn auch festgehalten, dass die Tatigkeit
von liechtensteinischen Lebensversicherungsgesellschaften in der Schweiz keiner zusatzlichen Be-
willigung unterstellt werden darf. Die Zustandigkeit fir die Finanzaufsicht betrifft die gesamte Ge-
schaftstatigkeit des Unternehmens, insbesondere die Solvabilitdt und umfasst bei Lebensversiche-
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rungen auch die Kontrolle der technischen Grundlagen. Eine Vorab-Genehmigung von Tarifen und
Bedingungen kann von liechtensteinischen Versicherungsgesellschaften folglich nicht verlangt wer-
den, da dies nach unserem Daflrhalten nicht mit dem Versicherungsabkommen CH/FL vereinbar
ware. Mit Blick auf die Rechtssicherheit konnen wir uns nicht vorstellen, dass die FINMA Rund-
schreiben oder Wegleitungen erlassen wiirde, welche in klarem Widerspruch zu einem Staatsver-

trag stehen, der in der Schweiz direkt anwendbar ist. Dies ware schon aufgrund der Normenhierar-
chie nicht zulassig.

Wir wirden es sehr begrissen, wenn direkt im geplanten Rundschreiben oder eventuell in der sich
in Revision befindenden Wegleitung "Betrieb des Versicherungsgeschafts in der Schweiz" statuiert
wird, dass fur liechtensteinische Versicherungsgesellschaften die Priifung von Solvenz und Ge-
schaftsplan in die alleinige Zustandigkeit und Hoheit des Firstentums Liechtenstein fallt, und dass
die liechtensteinischen Gesellschaften verpflichtet sind, materiell die Regeln zur Missbrauchsbe-
kampfung zu beachten und einzuhalten. Wir sind zudem gerne bereit, Ihnen die fir eine Miss-
brauchskontrolle notwendigen Unterlagen via die FMA zur Verfligung zu stellen.

Ergénzend gestatten wir uns anzumerken, dass wir fir unser Geschaftsmodell kaum ein Potential fir
Missbrauch gegenuber den versicherten Personen sehen, da die Ruckdeckungspramien fir das
Kollektiv gelten und diese wiederum nur einen geringen Einfluss auf die individuellen Risikobeitrage
eines Anschlusses bzw. einer versicherten Person haben, weil dies ausschliesslich im Kompetenzbe-
reich des Stiftungsrates der Vorsorgeeinrichtung liegt. Im Bereich der beruflichen Vorsorge versi-
chern wir 98 Vorsorgeeinrichtungen mit Sitz in der Schweiz mit 186 000 aktiven Personen. Die
Rickdeckungsvertrage decken ausschliesslich die biometrischen Risiken Invaliditat und Tod sowie
Dienstleistungen im engen Zusammenhang mit dem aktiven Leistungsfallmanagement (wie z.B.
Case Management und Reintegrationsmassnahmen). Grundsatzlich erfolgt kein Sparprozess bei der
PKRuck und der Rentnerbestand enthalt keine laufenden Altersrenten. Unser Tarifangebot umfasst
ausschliesslich kongruente Rickdeckung sowie Stop-Loss Vertrage. Alle kongruenten Riick-

deckungsvertrage werden mit einer detaillierten kundenindividuellen Einnahmen-Ausgaben-Rech-
nung gefuhrt.

Sofern Sie dies wiinschen, sind wir — das Einverstandnis der FMA vorausgesetzt - gerne bereit,
Ihnen unser Geschaftsmodell in einem informellen Gesprach personlich vorzustellen.

Freundliche Grisse

” v 1/]
er

Hanspeter To Ursula Sarkar-Koller
Vorsitzender der Geschaftsleitung Leiterin Rechtsdienst
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Rundschreiben , Tarifierung berufliche Vorsorge* -

Totalrevision der FINMA-Rundschreiben 2008/12 ,Drehturprinzip berufliche Vorsorge®“ und 2008/13
»1arifierung Risikoversicherung berufliche Vorsorge*®

Sehr geehrter Herr Mdsch

Gerne nehmen wir an der Anhdérung des neuen FINMA-Rundschreibens teil. Unsere Anmerkungen und
Antrage gliedern sich in allgemeine Bemerkungen und Kommentare zu einzelnen Randziffern.

1. Allgemeine Bemerkungen

1.1. Ubereinstimmung zwischen Rundschreiben und Erlduterungsbericht

Ein Erlauterungsbericht sollte nur sicherstellen, dass die Vorgaben des Rundschreibens absolut ein-
deutig sind und nicht verschiedentlich interpretiert werden kdnnen. In diesem Fall enthalt aber der Er-
lduterungsbericht Formulierungen, die deutlich weiter gehen als die Vorgaben des Rundschreibens oder
sogar in Widerspruch zu diesen stehen. Beispiele davon sind das Verbot von versicherungstechnisch
nicht begriindeten Rabatten (Kernpunkte, Punkt 2.) oder die Vorgabe betreffend Ubernahme von Inva-
liden- und Invalidenkinderrenten (Seite 11, "sinngemass wie die von Alters- und Hinterlassenenrenten").

Wir empfehlen, samtliche relevante Punkte ins Rundschreiben zu integrieren und die notwendigen Pra-
zisierungen in den Erlauterungsbericht einzubringen.

1.2. Umwandlungssatze im Obligatorium

Das Rundschreiben gilt laut Rz 2 fur die Tarife und allgemeinen Versicherungsbedingungen der berufli-
chen Vorsorge gemass Versicherungszweig A1. Es beschrankt sich aber bei den Umwandlungssatzen
auf das Uberobligatorium (Rz 12). Die Finanzierung der durch den gesetzlich vorgeschriebenen und
versicherungstechnisch nicht korrekten Mindestumwandlungssatz definierten Altersrente wird nicht an-
gesprochen. Umhillende Losungen, bei denen der tarifarische Umwandlungssatz auch im obligatori-
schen Bereich gilt, sind im Rundschreiben nicht klar geregelt. Der einzige Hinweis auf umhullende L6-
sungen findet sich im Erlauterungsbericht ("Umhillende Losungen [...] verstehen sich subsumiert in
den Grundséatzen zum Uberobligatorium") und schafft u.E. ungeniigend Klarheit.

Wir empfehlen, das Rundschreiben so zu formulieren, dass innovative Finanzierungsformen nicht ver-
hindert werden und so dass die Vorgaben insbesondere fir umhillende Lésungen klar sind.

SAV Geschiftsstelle / c/o Swiss Re / Postfach / 8022 Ziirich

ASA Centre Opérationnel / c/o Swiss Re / Boite postale / 8022 Zurich
Amministrazione ASA / c/o Swiss Re / Casella postale / 8022 Zurigo
T+4143 285 26 81 / sekretariat@actuaries.ch / www.actuaries.ch
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1.3. Technische Zinssatze und Drehtiirtarif

Mit Bestimmungen, welche neu auch die technischen Zinssatze fiir die Sparversicherung, Freizligig-
keitspolicen, (liberobligatorische) Umwandlungssétze sowie fiir die Ubertragung laufender Alters- und
Hinterlassenenleistungen regeln, geht das geplante Rundschreiben weit Gber die aktuell glltigen Re-
gelungen gemass bestehenden Rundschreiben hinaus.

Dabei richten sich die geplanten Bestimmungen im Wesentlichen danach, ob Gelder neu anzulegen
sind oder bereits im Anlageportfolio enthalten sind, was unserer Sicht eine zu starke Vereinfachung
darstellt. Im aktuellen Kapitalmarktumfeld wiirden die neuen Anforderungen zu technischen Zinssatzen
fuhren, welche teilweise erheblich von den aktuell verwendeten Grundlagen abweichen. Eine Folge
ware beispielsweise, dass die Uberobligatorischen Umwandlungssatze innerhalb kurzer Zeit in einem
fur versicherte Personen unzumutbaren Ausmass gesenkt werden mussten.

Wir empfehlen, die zu weit gehenden Vorgaben betr. Zinssatze aus dem Rundschreiben zu entfernen
und im Allgemeinen die Moglichkeit von Ubergangsfristen vorzusehen, um die Pramien- und Leistungs-
anpassungen fir die Versicherungsnehmer und die Versicherten in einem zumutbaren Rahmen abzu-
federn.

1.4. Tarifgenerationen

Gemass Erlauterungsbericht (S. 8) geht die FINMA davon aus, "dass eine Tarifanpassung i.d.R. auf das
gesamte Portefeuille inkl. Neugeschaft zur Anwendung kommt". Auf S. 9 steht: "die Vertrage sind zu
diesem Zeitpunkt ohne Ubergangsfristen auf die aktuellen Tarife umzustellen”.

Es ist nicht klar, ob diese Vorgabe sich nur auf die aktiven Versicherten bezieht, oder auch auf die
Reservierung der schon laufenden Leistungen.

Die Aussage im Abs. 3.7 des Erlauterungsbericht: "[Art. 16a BVV2] impliziert, dass der Ubernahmetarif
fur die Berechnung des Deckungskapitals zur Anwendung kommen muss" stimmt u.E. nur dann, wenn
fur die laufenden (insb. Alters-)Renten der Tarif eingefroren werden darf und ein Ubernahmetarif mit
mehreren Generationen moglich ist. Art. 16a BVV2 impliziert nicht, dass der Abfindungswert aller lau-
fenden Leistungen mit dem neuen Tarifgrundlagen gerechnet werden mussen.

Allerdings scheint Rz 16 einen Generationendrehtiirtarif zu verbieten. Dies wiirde die Abgabe und Uber-
nahme von Alters- und Hinterlassenenrenten erheblich erschweren, da der Versicherer laut Rz 16 und
Art. 63 AVO seinen ganzen Bestand an Altersrenten mit einem sehr tiefen Zins (basierend auf risikoge-
rechten Neugeldrenditen) reservieren muisste.

Wir empfehlen, diesen Punkt im Rundschreiben anzupassen.

2. Kommentare zu einzelnen Randziffern

Rz 4: Der Geschéftsplan nach Art. 4 Abs. 2 Bst. r des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG; SR
961.01) umfasst eine Beschreibung der Tarife, aus welcher sich sdmtliche Prémien und Leistungen
inklusive Abfindungswerte eindeutig nachrechnen lassen.

Kommentar: Die meisten Leistungen ergeben sich nicht nur aus dem Tarif, sondern auch aus dem
Vorsorgeplan. Die Formulierung "samtliche Leistungen" ist an dieser Stelle somit nicht korrekt. Ausser-
dem sollte der Begriff "Pramie" prazisiert werden. Gemeint ist die technische Pramie (Rz 10) und nicht
die Vertragspramie (Rz 11).

Vorschlag: Der Geschéftsplan nach Art. 4 Abs. 2 Bst. r des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG; SR
961.01) umfasst eine Beschreibung der Tarife, aus welcher sich die technischen Prédmien und die Ab-
findungswerte eindeutig nachrechnen lassen.
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Rz 13: Die (iberobligatorische Sparversicherung beinhaltet als wesentliche Berechnungskomponente
die Renditeerwartung des Bestandes mit einem angemessenen Sicherheitsabschlag. Flir Freiziigig-
keitspolicen bilden risikogerechte Neugeldrenditen mit kurzer Laufzeit die Berechnungsgrundlage.

Kommentar: Die neuen Bestimmungen fiihren einerseits zu Zinssatzen, welche teilweise erheblich von
den aktuell von den Versicherern verwendeten Zinssatzen abweichen, was bei einer Umsetzung dieser
Vorschrift angemessene Ubergangsfristen erfordert. Andererseits engen sie den Tarifgestaltungsspiel-
raum erheblich ein. Zudem kann die vorgeschlagene Bestimmung fiir Freizligigkeitspolicen zu einer
negativen Verzinsung fiihren, was gesetzlich gar nicht zulassig ist. Da die Festlegung und Anpassung
technischer Zinssatze im Tarif genehmigungspflichtig ist, spricht nichts dagegen, diese Bestimmungen
im geplanten Rundschreiben ersatzlos zu streichen.

Vorschlag: streichen

Rz 14: Bei Vollversicherungen werden die technischen Zinssétze anhand der Renditeerwartung des
Bestandes als wesentliche Komponente mit einem angemessenen Sicherheitsabschlag bestimmit.

Kommentar: S. unseren Kommentar zu Rz 13.

Vorschlag: streichen

Rz 15: In den Ubrigen Fallen sind die technischen Zinsséatze an risikogerechten Neugeldrenditen zum
Zeitpunkt der Verrentung zu bestimmen.

Kommentar: S. unseren Kommentar zu Rz 13.

Vorschlag: streichen

Rz 16: Bei der Ubernahme von Alters- und Hinter/assenenren'z_‘en orientieren sich die technischen Zinss-
atze an risikogerechten Neugeldrenditen zum Zeitpunkt der Ubernahme.

Kommentar: S. unseren Kommentar zu Rz 13. Zudem wird durch diese Bestimmung ein Generatio-
nendrehtirtarif unméglich gemacht und damit die Ubertragung von laufenden Alters- und Hinterlasse-
nenleistungen erheblich erschwert. Die geplante Anforderung fiihrt ndmlich dazu, dass samtliche abzu-
gebende und zu Ubernehmende Alters- und Hinterlassenenrenten mit einem einheitlichen, aktuell sehr
tiefen technischen Zinssatz zu tarifieren waren. Die hierfir notwendige Reserveverstarkung vom gan-
zen Bestand (gemass Art. 63 AVO) wiirde auf Kosten der Aktiven erfolgen, sofern sie Gberhaupt finan-
zierbar ist.

Vorschlag: streichen

Rz 22: Die technischen Zinssétze sind anhand der Laufzeit der entsprechenden Leistungen und risi-
kogerechten Neugeldrenditen zu bestimmen.

Kommentar: S. unseren Kommentar zu Rz 13. Ausserdem erfolgt die Finanzierung der Risikoleistun-
gen teilweise aus dem vorhandenen Altersguthaben und teilweise durch die eingenommenen Risikopra-
mien des laufenden Jahres. Daher ist die Bestimmung des technischen Zinssatzes lediglich basierend
auf risikogerechten Neugeldrenditen nicht korrekt.

Vorschlag: streichen

Rz 24: Durch die Tarifklassen- und Erfahrungstarifierung darf die Marge nur geringfiigig verédndert wer-
den.
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Kommentar: Diese Vorgabe ist u.E. unklar formuliert und nicht nétig. Laut Rz 9 und 10 fiihren die
Tarifklassen- und Erfahrungstarifierung zusammen mit den Grundlagen 2. Ordnung zu risikogerechten
Pramien. In die technische Pramie werden zusétzlich Sicherheitsmargen eingebaut (Rz 10). Taritklas-
sen- und Erfahrungstarifierung verandern folglich die Marge nicht, sondern definieren die Best Estimate
Pramie. Gemeint ist wahrscheinlich der Gesamteffekt der Tarifklassen- und Erfahrungstarifierung im
Berechnungsbestand. Dieser Effekt kann sich spater wegen Verschiebungen in der Bestandzusammen-
setzung verandern, obwohl die Marge in den einzelnen Tarifklassen gleich bleibt. Das sollte nicht zu
einer neuen Tarifeingabe zwingen.

Vorschlag: streichen

Rz 25: Die individuelle Schadenerfahrung darf nur soweit berticksichtigt werden, als diese mit einem
versicherungstechnischen Modell und basierend auf statistisch begriindeten Kriterien hergeleitet wer-
den kann. Die Tarifeingabe enthélt diesen Nachweis.

Kommentar: Hergeleitet wird nicht die individuelle Schadenerfahrung, sondern deren Einfluss auf die
Pramiendifferenzierung.

Vorschlag: Die risikogerechte Prémiendifferenzierung basiert auf anerkannten versicherungsmathema-
tischen Methoden. Dabei ist das Ausmass, in welchem die jeweils verwendete Methode die individuelle
Schadenerfahrung der betrachteten Firmenkollektive oder Firmenkollektiv-Gruppen in die Prémiendif-
ferenzierung einfliessen lasst, versicherungstechnisch begriindbar.

3. Kommentare zum Erlauterungsbericht

S.3, "Kernpunkte" Abs. 2: Zweitens sollen Rabatte strikt nur zur Asnwendung gelangen, wenn sie ver-
sicherungstechnisch begriindet sind.

Dieser Satz steht in Widerspruch zur Rz 26 des Rundschreibens, laut dem nicht versicherungstechnisch
begriindete Zu- und Abschlage "in einer kleinen Bandbreite" zugelassen sind.

S.7, Abs. 3: Umhiillende L6sungen werden im neuen Rundschreiben nicht explizit beschrieben, aber
verstehen sich subsumiert in den Grundsétzen zum Uberobligatorium.

Bei umhtllenden Lésungen darf die Gesamtbetrachtung des Bestandes nicht nach den gleichen stren-
gen Kriterien des Rundschreibens, wie sie fiir das Uberobligatorium fiir sich genommen gelten, erfolgen.
Falls dies gefordert ware, waren umhullende Losungen in der Praxis nicht mdglich, was nicht im Sinn
des Gesetzes ist.

S.9, Abs. 1: Sowohl im Tarif als auch in den allgemeinen Versicherungsbedingungen ist klar darzustel-
len, was nach einer festen Vertragslaufzeit passiert und welcher Vertragspartei welche (Kiindigungs-)
Méglichkeit zusteht. Dasselbe qilt fiir die Regeln (iber eine Nicht-Erneuerung, bei Ablauf der Vertrags-
dauer oder in der Erneuerungsphase. Auf jeden Fall erlbschen — auch bei Erneuerungen - allenfalls
gewéhrte Tarifgarantien und die Vertrége sind zu diesem Zeitpunkt ohne Ubergangsfristen auf die ak-
tuellen Tarife umzustellen.

Eine Pflicht zur Umstellung ohne Ubergangsfristen wiirde der Absicht des Gesetzgebers widersprechen,
den Kunden vor unzumutbaren Spriingen in Pradmie oder Leistungen zu schitzen (vgl. Art. 53f BVG).
Zudem soll explizit festgehalten werden, dass laufende Renten von allfalligen Umstellungen nicht be-
troffen sind.
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S. 9, letzter Absatz: Der Spartarif enthélt die Berechnungsmethoden und Parameter, die fiir den Spar-
prozess zur Asnwendung kommen (vgl. 143 AVO).

Der Verweis auf den Sparprozess ist verwirrend, da die Ubernahme/Abgabe von Hinterlassenenrenten
in den Risikoprozess gehort. Ausserdem enthalt der Spartarif gemass Rz 12 zusétzlich den Ubernah-
metarif fur Invalidenrenten, der an dieser Stelle im Erlauterungsbericht nicht erwahnt wird.

S. 10 Abs. 4: Es ist darauf zu achten, dass bei der Umwandlung keine Nachreservierungsverluste ent-
stehen.

Bei umhillenden Umwandlungsséatzen lasst sich, insbesondere bei BVG-nahen Vertragen auf Grund
des dominierenden obligatorischen Anteils, eine sofortige Nachreservierung in der Praxis kaum verhin-
dern. Um umhdillende Lésungen nicht grundsatzlich auszuschliessen, muss dieser Absatz daher gestri-
chen werden

S. 11, Abs. 2: Die Ubernahme von Invaliden- und Invalidenkinderrenten erfolgt sinngeméss wie die von
Alters- und Hinterlassenenrenten.

Diese Vorgabe entspricht nicht dem Rundschreiben (Rz 18: Fir die Ubernahme von Invaliden- und
Invalidenkinderrenten werden anerkannte versicherungstechnische Grundlagen angewendet.) und
muss entfernt werden.

Die aktuell giiltige SVV-Richtlinie fiir die Ubertragung von laufenden Invaliditatsleistungen soll zur Si-
cherstellung der Mobilitdt der Kunden und zur Vermeidung von Fesseln weiter anwendbar bleiben.

Fur Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung

Freundliche Grisse

Schweizerische Aktuarvereinigung

?)3*’/" / ﬂnljwa-'—g,f‘

Pierre Joyet Klemens Binswanger
Leiter Kommission Berufsstandische Fragen Prasident
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david.moesch@finma.ch

Ziirich, 13.Juli 2018

Anhorung zum Rundschreiben «Tarifierung berufliche Vorsorge»
Sehr geehrter Herr MGsch

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, zum Entwurf dieses Rundschreibens Stellung nehmen zu
konnen, und nutzen diese gerne.

Vorab méchten wir festhalten, dass am 11. Juli 2018 ein Branchen-Spitzengesprach zur Lebens-
versicherung zwischen Vertretern der FINMA und des SVV stattgefunden hat. Dabei wurden von
der FINMA verschiedene positive Elemente des Rundschreibens angesprochen, die seitens SVV
sehr wohl erkannt wurden, in der vorliegenden Anhérungsantwort jedoch nicht erwdhnt werden.
Dies betrifft z.B. den Umstand, dass die Bestimmungen des Rundschreibens fiir alle in der
Schweiz tdtigen Lebensversicherer anwendbar sind, oder den Wegfall von Bandbreiten bei der
Risikodifferenzierung. Vor allem aber wurden in diesem Spitzengesprach verschiedene Punkte
andiskutiert, wie z.B. das Thema der technischen Zinssatze und deren Wirkung auf den Umwand-
lungssatz und das Drehtiirprinzip, oder begriindete Zu- und Abschldge. Diverse Aussagen seitens
der FINMA-Delegation (z.B. betreffend Ubergangsfristen oder betrieblichem Gesundheitsmanage-
ment) geben aus Sicht des SVV Anlass zur Hoffnung, dass konstruktive Lsungen moglich sind
und entsprechende Ansédtze gemeinsam vertieft werden kénnen.

Basierend auf dem Kenntnisstand per Anfang Juli 2018, d.h. ohne Einbezug der Erkenntnisse aus
dem Spitzengesprdach vom 11. Juli 2018, dussern wir uns zum geplanten Rundschreiben wie

folgt:

Gemadss den Ausfiihrungen der FINMA besteht das Ziel der Revision darin, die beiden bisherigen
FINMA-Rundschreiben «Drehtiirprinzip berufliche Vorsorge» (2008/12) und «Tarifierung Risiko-
versicherung berufliche Vorsorge» (2008/13) in einem neuen Rundschreiben «Tarifierung berufli-
che Vorsorge» zusammenzufassen. Dabei wurde in den Besprechungen mit Vertretern der FINMA

Schweizerischer Versicherungsverband SVV
Conrad-Ferdinand-Meyer-Strasse 14 | Postfach | CH-8022 Ziirich | Zentrale +41 44 208 28 28 | Fax +41 44 208 28 00 | www.swv.ch
Adrian Grébli | adrian.groebli@svv.ch | Direkt +41 44 208 28 82 | Fax direkt +41 44 208 28 42



ASA ‘ SVV

ausdriicklich erwdhnt, dass der Auftrag des FINMA-Verwaltungsrates nicht tiber eine rein textli-
che und formale Uberarbeitung der bisherigen Rundschreiben sowie eine Verankerung der aktu-
ellen Aufsichtspraxis hinausgehe.

Nun stellen wir fest, dass das geplante neue Rundschreiben «Tarifierung berufliche Vorsorge»
eine signifikante Verscharfung gegeniiber der heutigen Praxis und den beiden bisherigen Rund-
schreiben darstellt. So wird die Freiheit in der Tarifgestaltung und im Underwriting zum Nachteil
der Versicherungsgesellschaften und der Versicherungsnehmer massiv und ohne nachvollzieh-
baren Grund eingeschrénkt. Der SVV ist damit nicht einverstanden und lehnt die materiellen Ver-
scharfungen durch die geplante Tarifierungsrichtlinie dezidiert ab.

Zu diesen materiellen Verscharfungen gehéren insbesondere

o dievorgesehenen Bestimmungen beziiglich der technischen Zinssatze, welche zu sehr tiefen
tiberobligatorischen Umwandlungsséatzen flihren oder einen Generationen-Drehtirtarif fiir Al-
ters- und Hinterlassenenleistungen nicht mehr zulassen wiirden;

o die vorgesehene Abschaffung der aktuell bestehenden Méglichkeiten fiir versicherungstech-
nisch oder juristisch begriindete Pramienanpassungen;

¢ die geplante signifikante Einengung der heutigen Moglichkeiten, versicherungstechnisch
oder juristisch nicht begriindete Zu- bzw. Abschldge zu gewéhren;

¢ die Tatsache, dass das geplante neue Rundschreiben selbst flir einschneidende, vom SVV
abzulehnende Anderungen der Aufsichtspraxis keine angemessenen Ubergangsfristen vor-
sieht. So wiirde etwa eine Senkung des liberobligatorischen Umwandlungssatzes auf das an-
gestrebte Niveau ohne Glattung, d.h. in einem einzigen Schritt, dazu fithren, dass nahezu der
gesamte Versichertenbestand per Anfang des Jahres 2020 ein ausserordentliches Kiindi-
gungsrecht erhielte. Das kann zu Vertragsabgéngen in solvenzgefdhrdendem Ausmass fiih-
ren.

Die geplanten rigiden technischen Vorgaben hétten signifikante Einschnitte bei den Versiche-
rungsnehmern sowie eine massive, solvenzgefdhrdende Wettbewerbsverzerrung zu Lasten der
Lebensversicherer zur Folge. Ein solch massiver Eingriff kann nicht Uiber ein FINMA-Rundschrei-
ben eingefiihrt werden, sondern misste auf einer klaren gesetzlichen Grundlage beruhen.

Im Folgenden fassen wir unsere wichtigsten Argumente gegen die geplanten Anderungen, unsere
fachlichen Empfehlungen sowie die aus unserer Sicht notwendigen Anpassungen zusammen.
Der nachfolgende Abschnitt 1 befasst sich mit generellen Punkten. Abschnitt 2 geht auf die kon-
kreten Bestimmungen des geplanten Rundschreibens bzw. auf unklare Formulierungen des Erldu-
terungsberichts ein. Dabei beschridnken wir uns zundchst auf die wichtigsten Punkte. Eine voll-
standige tabellarische Auflistung unserer Anmerkungen ist im Anhang ersichtlich. In Abschnitt 3
gehen wir schiiesslich auf thre im Erlduterungsbericht gestellte Frage ein und erldutern, weshalb
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sich mit den Vorschlidgen des SVV eine missbrauchliche Anwendung des Tarifs im Sinne von Art.
117 Abs. 2 AVO verhindern l&sst.

1 Generelle Punkte

Es ist vorgesehen, das geplante Rundschreiben per 1. Dezember 2018 in Kraft zu setzen. Aller-
dings geht nur aus dem Erlduterungsbericht hervor, dass die Bestimmungen auf «Kollektivtarife
mit Wirkung ab 1. Januar 2020 (KT 2020) [...] Anwendung finden». Um Klarheit tiber das In-
krafttreten der Bestimmungen zu schaffen schlagen wir vor, das Rundschreiben mit einer ent-
sprechenden Formulierung zu erginzen.'

Zudem enthilt das geplante Rundschreiben einige fiir Versicherer, Versicherungsnehmer oder
versicherte Personen einschneidende Anderungen. Ungeachtet dessen sieht der Entwurf keine
Ubergangsfristen zur Verminderung nicht zumutbarer, negativer Auswirkungen vor. Um diese
negativen Auswirkungen moglichst gering zu halten, schlagen wir in unserer Liste im Anhang ftr
verschiedene geplante Bestimmungen die Einflihrung einer klaren, angemessenen Ubergangs-
frist vor.

Der aktuelle Entwurf des neuen Rundschreibens und der dazugehdorige Erlduterungsbericht ent-

halten aus unserer Sicht einige grundsétzliche Unzuldnglichkeiten:

¢ Das Rundschreiben ldsst in verschiedenen Bestimmungen viel Interpretationsspielraum of-
fen. So sind zentrale Begriffe nicht oder nur unzureichend definiert und wesentliche Regeln
unscharf formuliert. Dies birgt Potenzial fiir Missverstdandnisse, Ungleichbeha{ndlungen und
Diskussionen zwischen Versicherer und Aufsichtsbehérde.?

e Das Rundschreiben und der Erlduterungsbericht sind in zentralen Punkten uneinheitlich und
teilweise sogar widerspriichlich. Zudem geht der Erlduterungsbericht in einigen Punkten tiber
das Rundschreiben hinaus. So gibt es Anforderungen, die zwar im Erlduterungsbericht aufge-
fihrt sind, aber im Rundschreiben selbst nicht erwdhnt werden.

e Das Rundschreiben ist stark durch die aktuelle Situation, welche insbesondere durch tiefe
Renditen fiir risikoarme Kapitalanlagen bestimmt wird, geprégt.

Dazu vertreten wir folgende Positionen:

e Das Rundschreiben soll klare Rahmenbedingungen schaffen und zu einem besseren Ver-
standnis der Aufsichtspraxis beitragen. Daher ist es soweit und so klar auszuformulieren,
dass eine fachlich versierte Drittperson die wesentlichen Ziige der Bestimmungen versteht.

' Vgl. Anhang, Bemerkungen zum Rundschreiben, Inkraftsetzung.

2 Zudem besteht ein Widerspruch zum FINMA-eigenen Verstdndnis der Rundschreiben: FINMA-
Rundschreiben nach Art. 7 Abs. 1 Bst. b FINMAG bezwecken eine einheitliche und sachgerechte Praxis der
Aufsichtsbehdrde bei der Anwendung der Finanzmarktgesetzgebung. FINMA-Rundschreiben konkretisieren
offene, unbestimmte Rechtsnormen und beinhalten Vorgaben fiir die Ermessensausiibung.
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o DerErlduterungsbericht soll einzig dem besseren Verstdndnis des Rundschreibens dienen.
Daher sind zusitzliche, dem Rundschreiben widersprechende oder das Rundschreiben ver-
schirfende Regeln im Erlduterungsbericht unbeachtlich, wenn sie im Rundschreiben selber
nicht ihren Niederschlag finden.

e Esist darauf zu achten, dass die Bestimmungen auch bei sich andernden Rahmenbe-
dingungen, wie beispielsweise steigenden Zinsen, anwendbar bleiben.

Wie bereits erwdhnt, haben wir dazu eine Reihe von Anpassungsvorschldgen erarbeitet, die im
Anhang aufgeftihrt und begriindet sind.

2 Wesentliche inhaltliche Punkte
2.1 Technische Zinssédtze und Drehtiirtarif

Mit Bestimmungen, welche neu auch die technischen Zinssétze fiir die Sparversicherung, Freizi-
gigkeitspolicen, (iberobligatorische) Umwandlungssitze sowie fiir die Ubertragung laufender
Alters- und Hinterlassenenleistungen regeln, geht das geplante Rundschreiben weit iber die ak-
tuell giiltigen Regelungen hinaus.’

Dabei richten sich die geplanten Bestimmungen im Wesentlichen danach, ob Gelder neu anzule-
gen sind oder bereits im Anlageportfolio enthalten sind, was aus unserer Sicht eine zu starke
Vereinfachung darstellt. Im aktuellen Kapitalmarktumfeld wiirden die neuen Anforderungen zu
technischen Zinssitzen fithren, welche teilweise erheblich von den aktuell verwendeten Grund-
lagen abweichen. Eine Folge wére beispielsweise, dass die Uberobligatorischen Umwandlungs-
sitze innerhalb kurzer Zeit in einem fiir versicherte Personen unzumutbarem Ausmass gesenkt
werden missten. Die Einfithrung umhiillender Umwandlungssétze wére unter den neuen Verzin-
sungsregeln im aktuellen Kapitalmarktumfeld nicht zumutbar. Darliber hinaus erschweren die
vorgesehenen Bestimmungen die Bildung von Riickstellungen (geméss Art. 149 Abs. 1 AVO) und
engen so beispielsweise die Moglichkeiten zur Finanzierung von Umwandlungsaufwanden ein.

Wihrend die aktuell giiltige SVV-Richtlinie fiir die Ubertragung laufender Invaliditatsfalle® mit
dem geplanten Rundschreiben anwendbar bleiben sollte, wiirden die neuen Bestimmungen be-
zuiglich technischer Verzinsung die Anwendung eines Generationen-Drehtiirtarifs fur die Ubertra-

3 |n diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die FINMA mittels Rundschreiben {iberhaupt einen ein-
heitlichen maximalen technischen Zinssatz vorgeben darf oder ob fiir eine solche generell-abstrakte Vor-
gabe nicht der Bundesrat allein zustdndig wére (Art. 36 Abs. 1 VAG). Die Kompetenz der FINMA bei der
Priifung der Tarife ergibt sich aus Art. 38 VAG. Sie hat sich an die darin festgehaltenen Rahmenbedingun-
gen zu halten, die bei der Frage der Solvenzgefdhrdung zwingend die Berlicksichtigung der individuell-
konkreten Verhiltnisse des um die Tarifgenehmigung ersuchenden Versicherers erfordern.

4Vgl. die SVV-Richtlinie 2018 fiir die Ubertragung von Erwerbsunfdhigkeitsfillen bei Wechsel der Vorsor-

geeinrichtung vom 6. November 2017.
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gung von Alters- und Hinterlassenenrenten nicht mehr zulassen. Die Folge wére eine erhebliche
Einschrankung der Méglichkeiten von Firmenkollektiven, den Vorsorgeanbieter zu wechseln.

Zu den geplanten Bestimmungen vertreten wir folgende Positionen:

Die Ausrichtung der technischen Zinssitze danach, ob Gelder neu angelegt werden oder sich
bereits im Anlagebestand befinden, stellt eine (ibermé&ssige Vereinfachung der realen Gege-
benheiten dar.

Die geplanten Anforderungen wiirden aktuell vorhandene Gestaltungsspielrdume in der Tari-
fierung und bei der Bildung von Riickstellungen erheblich einengen.

Die Bestimmungen sollten so gestaltet sein, dass Generationen-Drehtlrtarife, welche die
Freiheit von Firmenkollektiven, ihren Vorsorgeanbieter zu wechseln, erhéhen und sich bei der
Ubertragung laufender Invaliditdtsleistungen bewahrt haben, auch fiir Alters- und Hinter-
lassenenrenten méglich bleiben. Dementsprechend sollte auch die Ubertragung von Alters-
und Hinterlassenenleistungen auf der Basis anerkannter versicherungstechnischer Grundla-
gen erfolgen.

Aus diesen Griinden sind wir der Meinung, dass die neu geplanten Verzinsungsregeln nicht
sachgerecht und daher zu streichen sind.

2.2

Aktuarielle und kommerzielle Korrekturen

Ein wesentlicher Aspekt des neu geplanten Rundschreibens sind Anpassungen der Bestimmun-
gen beziiglich der Verwendung von Korrekturen der Risiko- und Kostenpramie. Dabei sieht der
aktuelle Entwurf des Rundschreibens die folgenden, weitreichenden Anderungen vor:

Versicherungstechnisch oder juristisch begriindbare Zu- oder Abschldge, d.h. sogenannte
«aktuarielle Korrekturen», werden nicht mehr zugelassen (vgl. Randziffer 4).

Gemadss der aktuellen Aufsichtspraxis sind versicherungstechnisch oder juristisch nicht be-
griindbare Zu- oder Abschlége, d.h. sogenannte «kkommerzielle Korrekturen», in einer ver-
tragsindividuellen Bandbreite von 20 Prozent der Risiko- und Kostenpramie méglich, wobei
ein Gesamtbudget von 3 Prozent der Risiko- und Kostenprédmie des Gesamtbestandes einzu-
halten ist. Solche Begrenzungen «kommerzieller Korrekturen» werden im geplanten Rund-
schreiben nicht mehr explizit festgelegt (vgl. Randziffer 26).

Aufgrund von Formulierungen im Erlduterungsbericht und darin aufgeflihrten Verweisen auf
die kollektive Krankenzusatzversicherung ist jedoch eine deutliche Verschéarfung zu erwarten.

Dazu vertreten wir folgende Positionen:

Die Mdglichkeit aktuarieller Korrekturen ist unter Beachtung klarer Prinzipen beizubehalten.’

* Die Kriterien sind im Anhang dargelegt.
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e Fiir kommerzielle Korrekturen ist aus Griinden der Rechts- und Planungssicherheit die aktuell
giiltige, vertragsindividuelle Bandbreite von 20 Prozent im Rundschreiben zu verankern. Die
Hohe des Gesamtbudgets ist gesellschaftsindividuell so im Tarif festzulegen, dass die Kor-
rekturen nicht solvenzgefdhrdend sind.

Im nachfolgenden Abschnitt 3 legen wir detailliert dar, weshalb aktuarielle oder kommerzielle
Korrekturen unter den von uns vorgeschlagenen Bedingungen nicht missbréuchlich im Sinne von
Art, 117 Abs. 2 AVO sind.

3 Verhinderung erheblicher Ungleichbehandlung
Im Erlduterungsbericht zum geplanten Rundschreiben formulieren Sie folgende Fragen:

«Sind Sie mit der Praxisfestlegung betreffend das Erfordernis der technischen Begriin-
dung der Tarife einverstanden? Wenn nicht: Welche Alternativen schlagen Sie vor, um die
Missbrauchsbestimmungen in Art. 117 Abs. 2 AVO im BVG-Bereich umzusetzen?»®

In einem engen Zusammenhang damit stehen die vorgesehenen Verscharfungen der aktuell gil-
tigen Aufsichtspraxis beziiglich der sogenannten kommerziellen und aktuariellen Korrekturen.”
Wie bereits dargestellt, erachten wir diese geplanten Einschrankungen als zu restriktiv sowie als
nicht gesetzeskonform und lehnen sie ab. Wir sind vielmehr der Meinung, dass die aktuelle Pra-
xis der vertragsindividuellen Anpassungen unter Einhaltung klarer Prinzipien keinen Missbrauch
im Sinne von Art. 117 Abs. 2 AVO darstellt, sondern sogar im Sinne des einzelnen Versiche-
rungsnehmers sowie der Versichertenbestdnde ist.

Im Folgenden gehen wir gesondert auf die aktuariellen sowie auf die kommerziellen Korrekturen
ein und legen dar, weshalb unsere Vorschldge in Einklang mit Art. 117 Abs. 2 AVO stehen.

3.1 Aktuarielle Korrekturen

Wie in Abschnitt 2 und dem Anhang ausgefiihrt, schlagen wir die Beibehaltung von aktuariellen

Korrekturen vor. Ihre Anwendung soll durch folgende Prinzipien geregelt werden:

e Eineversicherungstechnisch oder juristisch begriindbare Anpassung der Risiko- und Kosten-
préamie beruht auf nachvollziehbaren Informationen.

e Dielnformationen, welche zu einer Anpassung fiihren, stehen nicht flichendeckend zur Ver-
fligung oder lassen sich nur fiir einzelne Firmenkollektive in Erfahrung bringen und kénnen
daher nicht systematisch im Tarif berlicksichtigt werden.

¢ Geméass dem zitierten Art. 117 Abs. 2 AVO gilt eine Benachteiligung einer versicherten oder anspruchsbe-
rechtigten Person durch eine juristisch oder versicherungstechnisch nicht begrindbare erhebliche Un-
gleichbehandlung als Missbrauch.

7 Vgl. Abschnitt 2.
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e Eine Anpassung erfolgt auf Basis anerkannter Methoden und ist durch einen sachkundigen
Dritten nachvollzieh- und nachpriifbar.

Ein Tarif stellt eine abstrakte Norm dar, welche nicht jeden Spezialfall vorsehen, vorhersehen und
addquat behandeln kann. Aktuarielle Korrekturen erlauben es, diese «abstrakte Norm» in kon-
kreten Spezialfillen aufgrund versicherungstechnischer oder juristischer Griinde (fein) zu justie-
ren, um eine angemessene risiko-, kosten- und sachgerechte Prémie zu erhalten.

Dabei geht es keinesfalls um eine willkiirliche Abweichung, zumal die vorerwdhnten, im Tarif zu
verankernden Prinzipien sicherstellen, dass Anpassungen nur aufgrund von objektiv nach-
vollziehbaren Informationen und mit anerkannten Methoden vorgenommen werden diirfen. Zu-
dem wird insbesondere durch die zweite Bedingung sichergestellt, dass bei Standardkonstel-
lationen keine aktuariellen Korrekturen zur Anwendung kommen. In solchen Féllen liegen die
entsprechenden Informationen flichendeckend vor und sollten standardmdssig im Tarif berlick-
sichtigt werden.

Gezielte aktuarielle Korrekturen erfolgen im Sinne des Versicherungsprinzips, da sich dadurch in
Spezialfillen eine systematische Querfinanzierung aufgrund einer unangemessenen Tarifierung
verhindern ldsst. Daher begiinstigen sie einen faireren Ausgleich der Risiken im Kollektiv, womit
solche Anpassungen nicht nur nicht missbréuchlich sind, sondern auch im Interesse des Versi-
chertenbestandes liegen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass aktuarielle Korrekturen unter Beriicksichtigung der
oben dargelegten Prinzipien keinen Missbrauch im Sinne von Art 117 Abs. 2 AVO darstellen, da
sie sich versicherungstechnisch oder juristisch begriinden lassen, fir zusétzliche Fairness inner-
halb des Versichertenbestandes sorgen und die Einhaltung der Grundsatze eine willkiirliche An-
wendung ausschliesst.

3.2 Kommerzielle Korrekturen

Versicherungstechnisch oder juristisch nicht begriindete Anpassungen der Risiko- und Kosten-
pramie, d.h. sogenannte kommerzielle Korrekturen, schaffen als wettbewerbsférderndes In-
strument den Spielraum, um im Einzelfall Firmenkollektive zu akquirieren, welche mit einem
positiven Deckungsbeitrag stabilisierend auf die Versichertengemeinschaft wirken. Der Risiko-
ausgleich in einer grosseren Versichertengemeinschaft fiithrt zu einer glinstigeren Absicherung
des Risikos, weshalb kommerzielle Korrekturen im Interesse aller Versicherungsnehmer sind.

Daher vertritt der SVV wie bereits erldutert die Ansicht, dass kommerzielle Korrekturen auch wei-

terhin méglich sein sollen. Dabei wird ein Missbrauch im Sinne von Art. 117 Abs. 2 AVO durch die
Anforderungen, dass
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e die kommerzielle Korrektur maximal 20 Prozent der vertragsindividuellen technischen Risiko-
und Kostenprdamie betragen darf und

o die Aufwinde fiir das Firmenkollektiv auch nach einer Pramienanpassung in Erwartung ge-
deckt sein miissen,

wirksam verhindert.

Diese Sichtweise stiitzt sich auf folgende Argumente:

¢ DieBedingung eines positiven erwarteten Deckungsbeitrags, d.h. die Forderung, dass die
Risiko- und Kostenpramie eines Firmenkollektivs nach einer Korrektur die Aufwendungen flr
dieses Kollektiv in Erwartung deckt, verhindert eine systematische Querfinanzierung und da-
mit eine Benachteiligung der tibrigen Versicherungsnehmer.

e Esistnicht méglich, einen Grenzwert, bis zu welchem eine Ungleichbehandlung als unerheb-
lich gilt, objektiv herzuleiten. Vielmehr muss sich ein angemessener Grenzwert in der An-
wendung etablieren und bewahren. Bei den aktuellen, seit mehreren Jahren geltenden Vor-
gaben zu kommerziellen Korrekturen im Geschaft der beruflichen Vorsorge, insbesondere die
Begrenzung auf 20 Prozent der vertragsindividuellen technischen Risiko- und Kostenpramie,
ist dies unseres Erachtens nach der Fall.

e Es besteht kein Bedarf, die Handhabung kommerzieller Korrekturen im Geschéft der berufli-
chen Vorsorge an diejenige in der Krankenzusatzversicherung anzugleichen. Die Situationen
in beiden Versicherungszweigen sind grundlegend verschieden. In der Kollektiv-Lebens-
versicherung im Rahmen der beruflichen Vorsorge besteht das Versicherungsverhdltnis nicht
mit einer Einzelperson, sondern mit einer Vorsorgeeinrichtung. Diese hat als professionelle
und eigenstindig regulierte Versicherungsnehmerin ein deutlich weniger ausgeprégtes
Schutzbediirfnis. Insofern fehlt es an der rechtlichen Grundlage, welche eine unterschiedslo-
se Aufsichtspraxis rechtfertigen wiirde.®

8 Aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Krankenzusatzversicherung ldsst sich lediglich ablei-
ten, dass die FINMA im Rahmen der ihr obliegenden préventiven Tarifpriifung bei einem allfélligen Ein-
schreiten gegen Missbriuche gegebenenfalls in die Tarifgestaltung der Versicherungsunternehmen und
damit in deren Vertrags- und Wirtschaftsfreiheit eingreifen kann. Flr eine generell-abstrakte Einschrankung
der Tarifgestaltung, die den vorgegebenen Rahmen von Art. 38 VAG sprengt, fehlt aber die gesetzliche
Grundlage. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht die nach rein kommerziellen Kriterien ausgerichtete
Gewihrung von Rabatten in der Krankenzusatzversicherung als Umgehung der Schutzbestimmung von Art.
156 AVO qualifiziert, welche sich auf das spezifische Wechselrecht von Einzelversicherten bezieht. Ein
allgemeiner Eingriff in die Preisgestaltungsfreiheit durch die im Rundschreiben vorgesehene Begrenzung
kommerzieller Rabatte in der beruflichen Vorsorge ldsst sich damit nicht begrtinden. Nicht technisch be-
griindete Rabatte sind als Element der Umverteilungskomponente rechtlich moglich, sofern sich keine
erhebliche Ungleichbehandlung ergibt. Der Missbrauchsbegriff von Art. 117 Abs. 2 AVO setzt per definitio-
nem die Erheblichkeit der durch die nicht technisch begriindete Rabattierung resultierenden unterschiedli-
chen Behandlung voraus. Das Rundschreiben ersetzt diese gesetzlich vorgegebene Erheblichkeitsschwel-
te nun durch eine ,,Geringfiigigkeitsschwelle® und setzt sich damit in einen offensichtlichen Widerspruch
zum gesetzlichen Missbrauchsbegriff. Eine solche Verschirfung schiesst weit (iber die Aufsichtsziele hin-
aus und verletzt nicht nur Art. 117 Abs. 2 AVO, sondern auch Art. 7 Abs. 2 FINMAG.
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Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen fiir Riickfragen zu
unserer Stellungnahme selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Versicherungsverband SVV

rs Arbter Adrian Grobli

Leiter Versicherungspolitik und Regulierung Leiter Bereich Lebensversicherung
Stellvertretender Direktor

Anhang: Tabellarische Auflistung der Vorschldage und Kommentare des SVV
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Anhorung zum Rundschreiben «Tarifierung berufliche Vorsorge»

Anhang zur Stellungnahme des SVV

1. Bemerkungen zum Rundschreiben

Art. 53f BVG werden Ubergangsfristen von maxi-
mal 5 Jahren gewahrt.

Allfillige Ubergangsfristen werden im Tarif be-
schrieben und sind in der Tarifeingabe zu begrin-
den.

Text Rz | Vorschlag Kommentare
Inkraftsetzung
1. Dezember 2018 neu | Dieses Rundschreiben tritt am 1. Dezember 2018 in | In friheren Fassungen des Rundschreibens war ein Kapitel IX
Kraft und gilt fiir Tarife, die ab dem 1. Januar 2020 | Ubergangsbestimmungen vorgesehen. Am Ende des Erl3u-
zur Anwendung kommen (Neu- und Bestandesge- | terungsberichts ist prazisiert: «Das neue Rundschreiben soll
schaft). am 1. Dezember 2018 in Kraft treten. Es soll erstmals auf die
Kollektivtarife mit Wirkung ab 1. Januar 2020 (KT 2020) fiir
das Bestandes- und Neugeschaft Anwendung finden.» Fir
mehr Klarheit und Rechtssicherheit schlagen wir vor, einen
entsprechenden Satz auch in das Rundschreiben aufzuneh-
men.
Ubergangsbestimmungen
- neu | Im Fall von wesentlichen Anderungen im Sinne von | Die Regeln im geplanten Rundschreiben fiihren teilweise zu

massiven Anpassungen, insbesondere von Pramien und Um-
wandlungssatzen.

Wir empfehlen daher dringend Ubergangsfristen fiir Bestim-
mungen des neuen Rundschreibens, welche fiir Kunden eine
einschneidende Wirkung haben, zuzulassen. Solche Fristen
sollten so bemessen sein, dass kein Versicherer dazu ge-
zwungen wird, ein ausserordentliches Kiindigungsrechts ge-
mass Art. 53f BVG einzurdumen.

So kann der Absicht des Gesetzgebers entsprochen werden,
den Kunden vor unzumutbaren Spriingen von Pramien oder
Umwandlungssatzen zu schitzen (vgl. Art. 53f BVG).
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Ill. Grundsatze

Der Geschaftsplan nach Art. 4 Abs. 2 Bst. r
des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG;
SR 961.01) umfasst eine Beschreibung der
Tarife, aus welcher sich samtliche Pramien
und Leistungen inklusive Abfindungswerte
eindeutig nachrechnen lassen.

Der Geschaftsplan nach Art. 4 Abs. 2 Bst. r des
Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG; SR 961.01)
umfasst eine Beschreibung der Tarife, aus welcher
sich sowohl die technischen Pramien (vor Anwen-
dung von versicherungstechnisch oder juristisch
begriindeten Zu- und Abschldgen) (gemass Rz 10)
als auch die Abfindungswerte nachrechnen lassen.

Wir erachten die geplanten Anpassungen als zu restriktiv
und als wesentliche Verscharfung der bisherigen Praxis, wel-
che sich nicht mit dem Schutzbedirfnis der Versicherungs-
nehmer rechtfertigen lassen. Zudem befilirchten wir durch
die neuen Vorgaben eine deutliche Angebotsverknappung
und fehlende Rechts- bzw. Planungssicherheit.

Daher soll die Verwendung von versicherungstechnisch oder
juristisch begriindeten Korrekturen weiterhin moglich sein.
Neu sollen jedoch klare Prinzipien eingeflihrt werden, wel-
che deren Einsatz regeln:

1. Eine Anpassung muss auf nachvollziehbaren Infor-
mationen beruhen.

2. Die Informationen stehen nicht flachendeckend
zur Verfigung und kdénnen daher nicht systema-
tisch im Tarif bericksichtigt werden.

3. Die Anpassung erfolgt mit anerkannten Methoden
und ist durch einen sachkundigen Dritten nach-
prifbar.

Es geht hier also um die Moglichkeit der Feinjustierung des
Tarifes aufgrund objektiv nachvollziehbarer Griinde und kei-
neswegs um eine beliebige willkiirliche Abweichung. Der
notwendige Spielraum soll erhalten bleiben, um in versiche-
rungstechnisch oder juristisch begriindeten Fallen auch aus-
serhalb von Standardkonstellationen eine angemessene Ta-
rifierung vornehmen zu kénnen.

Zudem ergeben sich die meisten Leistungen nicht nur aus
dem Tarif, sondern auch aus dem Vorsorgeplan. Die Formu-
lierung «samtliche Leistungen» ist an dieser Stelle somit
nicht korrekt, «Abfindungswerte» hingegen schon.
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IV. Begriffe

Die Tarifklassen- und Erfahrungstarifierung
umfasst die risikogerechte Pramiendiffe-
renzierung aufgrund der vertragsindividu-
ellen Schadenerfahrung.

Die Tarifklassen- und Erfahrungstarifierung um-
fasst die risikogerechte Differenzierung der Risi-
kopramien, welche sich aufgrund der aktuellen
Grundlagen 2. Ordnung vor oder nach Margenein-
bau ergeben. Die Differenzierung erfolgt fiir Fir-
menkollektive oder Gruppen von Firmenkol-
lektiven und berlcksichtigt deren individuelle
Schadenerfahrung. Dabei beruht die Bildung von
Firmenkollektiv-Gruppen auf objektiven Kriterien.
Die Tarifklassen- und Erfahrungstarifierung kann in
mehreren aufeinanderfolgenden Differenzierungs-
schritten erfolgen.

Die urspriingliche Formulierung soll prazisiert werden. In der
vorgeschlagenen Formulierung wird beriicksichtigt, dass die
risikogerechte Differenzierung nicht notwendigerweise auf
Stufe Vertrag erfolgen muss bzw. auch auf Gruppen von Fir-
menkollektiven angewendet werden kann. Die Formulie-
rung bericksichtigt zudem die Moglichkeit, dass Modelle
hierarchisch, d.h. aus mehreren aufeinanderfolgenden Dif-
ferenzierungsschritten aufgebaut sein kénnen.

Die technische Pramie geht aus den aktuel-
len Grundlagen 2. Ordnung, der Tarifklas-
sen- und Erfahrungstarifierung und dem
Einbau von Sicherheitsmargen hervor.

10

Die technische Pramie geht aus den aktuellen an-
erkannten Grundlagen 2. Ordnung, der Tarifklas-
sen- und Erfahrungstarifierung, dem Einbau von Si-
cherheitsmargen sowie der Anwendung von versi-
cherungstechnisch oder juristisch begriindeten
Zu- und Abschlagen hervor.

Wir schlagen zum einen vor, den Begriff «aktuell» durch «an-
erkannt» zu ersetzen. Gemeint sind von der FINMA aner-
kannte statistische Grundlagen fir biometrische Risiken (ge-
mass FINMA-RS 2016/6 «Lebensversicherung»).

Zudem schlagen wir vor, Rz 10 konsistent mit der neuen Rz
4 zu formulieren.

V. Spartarife

A. Garantiezinssatze

Die (berobligatorische Sparversicherung
beinhaltet als wesentliche Berechnungs-
komponente die Renditeerwartung des Be-
standes mit einem angemessenen Sicher-
heitsabschlag. Flr Freizligigkeitspolicen bil-
den risikogerechte Neugeldrenditen mit
kurzer Laufzeit die Berechnungsgrundlage.

13

streichen

Neu werden auch bei der Sparversicherung, den Freiziigig-
keitspolicen, den Umwandlungssatzen und bei der Uber-
nahme und Abgabe von laufenden Renten bei Vertrags-
libernahme bzw. -abgabe Vorgaben zur technischen Ver-
zinsung eingefiihrt, welche nicht Gegenstand der beiden
abzulésenden Rundschreiben sind.

Die neuen Bestimmungen flihren einerseits zu Zinssatzen,
welche teilweise erheblich von den aktuell von den Versiche-
rern verwendeten Zinssatzen abweichen, was angemessene
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Ubergangsfristen erfordert. Andererseits engen sie den Ta-
rifgestaltungsspielraum erheblich ein.

Rz 13 konnte konkret zum Zwang zu héheren Garantien im
Uberobligatorischen Sparprozess mit entsprechenden nega-
tiven Konsequenzen fir die Finanzierung von Aufwanden im
obligatorischen Bereich fihren.

Da die Festlegung und Anpassung technischer Zinssatze im
Tarif genehmigungspflichtig ist, spricht nichts dagegen, diese
Bestimmungen im geplanten Rundschreiben ersatzlos zu
streichen.

B. Uberobligatorische Umwandlungssatze

Zinssatze an risikogerechten Neugeldrendi-
ten zum Zeitpunkt der Verrentung zu be-
stimmen.

Bei Vollversicherungen werden die techni- | 14 | streichen Es gelten dieselben grundsatzlichen Argumente wie bei Rz
schen Zinssatze anhand der Renditeerwar- 13.
tung des B.estz.mdes als wesentliche .Kom- Rz 14 fuhrt konkret zum Zwang einer markanten Reduktion
ponente mit einem angemessenen Sicher- . . . .

. . der Uberobligatorischen Umwandlungssatze.
heitsabschlag bestimmt.
In den Gbrigen Fallen sind die technischen | 15 | streichen Es gelten dieselben Argumente wie bei Rz 13 und 14.

C. Ubernahme von Alters- und Hinterlassenen

renten

Bei der Ubernahme von Alters- und Hinter-
lassenenrenten orientieren sich die techni-
schen Zinssatze an risikogerechten Neugel-
drenditen zum Zeitpunkt der Ubernahme.

16

streichen

Es gelten dieselben grundsatzlichen Argumente wie bei den
vorherigen Randziffern.

Zudem wird durch diese Bestimmung ein Generationendreh-
turtarif unmoglich gemacht und damit die Ubertragung von
laufenden Alters- und Hinterlassenenleistungen erheblich
erschwert. Die geplante Anforderung fiihrt namlich dazu,
dass samtliche abzugebende und zu Gbernehmende Alters-
und Hinterlassenenrenten mit einem einheitlichen, aktuell
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sehr tiefen technischen Zinssatz zu tarifieren waren. Die
hierfir notwendige Reserveverstarkung wirde auf Kosten
der Aktiven erfolgen, sofern sie Giberhaupt finanzierbar ist.

Zudem ergibt sich aus Kundensicht ein nicht nachvollziehba-
rer Sprung zwischen dem Deckungskapital bei Entstehung
des Leistungsfalls bzw. dem per Vertragsbeginn eingebrach-
ten Kapital und dem Riickkaufswert bei Vertragsauflésung:

a. Sollten die Zinsen weiter fallen, missten die abzugeben-
den Renten nachreserviert werden, damit bei einer Ab-
gabe wieder die gleichen Konditionen, die fiir eine Uber-
nahme des identischen Bestandes gelten wiirden, ange-
wendet werden.

b. Sollten die Zinsen hingegen steigen, wirde sich der
Riickkaufswert entsprechend verringern. Versicherungs-
nehmer wiirden weniger Kapital erhalten, als sie «einge-
bracht» haben. Gerichtsfalle waren nicht ausgeschlos-
sen.

Insbesondere wiirde diese neue Regelung die Liquidation
von Vorsorgeeinrichtungen mit einer entsprechenden Riick-
deckung erheblich erschweren oder in bestimmten Konstel-
lationen sogar verunmoglichen. Genau diese «Fesseln» wa-
ren seinerzeit ein wesentlicher Grund fiir die Einflihrung des
Drehtirprinzips.

Zudem sehen wir die Gefahr einer Arbitrage von Vorsorge-
einrichtungen gegentiber dem aktuellen Versicherer. Bei sin-
kenden Zinsen hatte eine Vorsorgeeinrichtung im Falle einer
Vertragsauflésung Anrecht auf mehr Reserven als sie einge-
bracht hat. Dieser «Gewinn» wére Anreiz flr die Vorsorge-
einrichtung in die Autonomie oder Teilautonomie zu wech-
seln. Im Falle von weiter sinkenden Zinsen kann dieser Wett-
bewerbsvorteil der (Teil-)Autonomie zu einer ernsthaften
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Gefahr nicht nur fiir die Wettbewerbsfahigkeit sondern auch
fiir die Solvenz der Vollversicherer werden.

Im Anwendungsbereich der Rz 14, 15 und
16 sind anerkannte versicherungstechni-
sche Grundlagen als Sterbetafeln zu ver-
wenden und die tarifarischen Kosten ha-
ben die erwarteten Kosten zu decken.

17

Fiir die Ubernahme von laufenden Alters- und Hin-
terlassenenrenten sind anerkannte versicherungs-
technische Grundlagen zu verwenden und die tarif-
arischen Kosten haben die erwarteten Kosten zu
decken.

Diese Anpassung ergibt sich aus der Streichung der drei vor-
herigen Randziffern.

VI. Risiko- und Kostentarife

Der Risikotarif umfasst unter anderem das
Risiko der Teuerung.

19

Der Risikotarif umfasst unter anderem die Versi-
cherung der Anpassung von Risikorenten an die
Preisentwicklung im Rahmen des BVG.

Die vorgeschlagene Prazisierung soll insbesondere verdeut-
lichen, dass es sich um die Anpassung der Hinterlassenen-
und Invalidenrenten an die Preisentwicklung handelt.

Die technischen Zinssatze sind anhand der
Laufzeit der entsprechenden Leistungen
und risikogerechten Neugeldrenditen zu
bestimmen.

22

streichen

Neben den gleichen grundsatzlichen Argumenten wie bei
Rz 13 gilt: Die Finanzierung der Risikoleistungen erfolgt teil-
weise aus dem vorhandenen Altersguthaben und teilweise
durch die eingenommenen Risikoprdmien des laufenden
Jahres. Daher sollte sich der technische Zinssatz sowohl an
risikogerechten Neugeldrenditen als auch an Bestandesren-
diten, jeweils mit der den Verpflichtungen entsprechenden
Laufzeit, orientieren.

Die Festlegung und Anpassung der technischen Zinssatze im
Tarif ist genehmigungspflichtig. Rz 22 kann daher ebenfalls
ersatzlos gestrichen werden.

Durch die Tarifklassen- und Erfahrungstari-
fierung darf die Marge nur geringfiigig ver-
andert werden.

24

Die Gesamtmarge lGber den gesamten zu tarifieren-
den Versichertenbestand zum Zeitpunkt der Tarif-
festlegung darf sich in Erwartung durch die Tarif-
klassen- und Erfahrungstarifierung nur geringfiigig
andern.

Hier sollte die bisherige Formulierung dahingehend konkre-
tisiert werden, dass die Gesamtmarge, gemessen Uber den
gesamten zu tarifierenden Versichertenbestand, nur gering-
flgig andern soll. Eine Verschiebung der Margen aufgrund
der natirlichen Bestandesveranderung darf nicht zu einer
Tarifanpassung zwingen, solange die Marge auf dem Be-
stand noch angemessen ist.
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Die individuelle Schadenerfahrung darf nur
soweit berlicksichtigt werden, als diese mit
einem versicherungstechnischen Modell
und basierend auf statistisch begriindeten
Kriterien hergeleitet werden kann. Die Ta-
rifeingabe enthélt diesen Nachweis.

25

Die risikogerechte Pramiendifferenzierung basiert
auf anerkannten versicherungsmathematischen
Methoden. Dabei ist das Ausmass, in welchem die
jeweils verwendete Methode die individuelle
Schadenerfahrung der betrachteten Firmenkollek-
tive oder Firmenkollektiv-Gruppen in die Pramien-
differenzierung einfliessen lasst, versicherungs-
technisch begriindbar. Zudem ist bei kleineren
Bestanden eine Differenzierung zur Vermeidung
von Antiselektion méglich.

Eine individuelle Schadenerfahrung wird nicht hergeleitet,
sondern in der Regel beobachtet. Der Einfluss der individu-
ellen Schadenerfahrung auf die Pramiendifferenzierung
kann hergeleitet bzw. modelliert werden.

Flr Versicherer mit kleineren Bestdanden soll eine Differen-
zierung zur Vermeidung von Antiselektion moglich sein.

Nicht versicherungstechnisch begrindete
Zu- und Abschlage auf der technischen Pra-
mie sind zugelassen, solange sich Zu- und
Abschlage in einer kleinen Bandbreite be-
finden und solange die Vertragspramie den
erwarteten Aufwand deckt. Die gesamten
Zu- und Abschlage Uber den gesamten Be-
stand dirfen sich nur in geringem Rahmen
bewegen.

26

Nicht versicherungstechnisch begriindete Zu- und
Abschladge auf der technischen Pramie sind zugelas-
sen, solange sich Zu- und Abschlage in einer Band-
breite von 20 Prozent befinden und solange die
Vertragspramie den erwarteten Aufwand deckt.
Die gesamten Zu- und Abschlage (iber den gesam-
ten Bestand diirfen zudem die Solvenz nicht ge-
fahrden.

In Anbetracht der aktuell bewdhrten Praxis der Bandbreite
von 20 Prozent fir vertragsindividuelle kommerzielle Kor-
rekturen und unter Berlicksichtigung der Unterschiede zwi-
schen dem Geschaft der Beruflichen Vorsorge und dem
Krankenzusatzversicherungsgeschaft, insbesondere des un-
terschiedlichen Schutzbedirfnisses der Versicherungsneh-
mer, schlagen wir die Verankerung der bisherigen Praxis im
Rundschreiben vor.

Dies, zusammen mit der weiterhin geltenden Forderung,
dass die Vertragspramie die erwarteten Aufwande deckt,
vermeidet unserer Ansicht nach eine juristisch oder versi-
cherungstechnisch nicht begriindbare, erhebliche Ungleich-
behandlung im Sinne von Art. 117 Abs. 2 AVO.

In Bezug auf die Gesamthohe der Korrekturen ist zu beach-
ten, dass deren Limitierung auf 3 Prozent der Risiko- und
Kostenpramie des Gesamtbestandes die Vermeidung einer
Solvenzgefahrdung bezweckte.

Anstelle einer festen Obergrenze, sollte das Budget so fest-
gelegt werden, dass dadurch keine Solvenzgefahrdung resul-

Anhorung zum Rundschreiben «Tarifierung berufliche Vorsorge» — Anhang zur Stellungnahme des SVV

13.07.2018




tiert. Die konkrete Festlegung des Budgets sowie der Nach-
weis, dass dadurch keine Solvenzgefahrdung resultiert, sind
Teil der Tarifeingabe.

VIIl. Besondere Fille

Stop Loss-Vertrage versichern fiir die Risi-
ken Tod und Invaliditit gegen Uberschéa-
den. Die Pramie ist anhand einer Gesamt-
schadenverteilung zu ermitteln. Zur Be-
stimmung der Gesamtschadenverteilung
sind die Grundlagen des Tarifs fir Sterb-
lichkeiten und Invalidisierung anzuwen-
den. Der Selbstbehalt hat grosser als der
erwartete Schaden zu sein.

27

Stop Loss-Vertrage versichern fiir die Risiken Tod
und Invaliditat gegen Uberschiden. Die Priamie ist
anhand einer Gesamtschadenverteilung zu ermit-
teln. Zur Bestimmung der Gesamtschadenvertei-
lung sind anerkannte aktuarielle Grundlagen fir
Sterblichkeiten und Invalidisierung anzuwenden.
Der Selbstbehalt hat grosser als der erwartete
Schaden zu sein.

Bei Stop Loss-Vertragen sollte es moglich sein mit angepass-
ten aktuariellen Grundlagen zu arbeiten, um allfalligen indi-
viduellen Merkmalen des Vertrages angemessen Rechnung
zu tragen.

Die Pramien und Leistungen von Vertragen
mit Einnahmen-Ausgabenrechnungen sind
tarifarisch festzulegen.

28

Die Pramien und Abfindungswerte von Vertragen
mit Einnahmen-Ausgabenrechnungen sind tarifa-
risch festzulegen.

Die meisten Leistungen ergeben sich nicht nur aus dem Tarif,
sondern auch aus dem Vorsorgeplan. Der Begriff «Leistun-
gen» sollte daher durch den korrekten Begriff «Abfindungs-
werte» ersetzt werden.
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2. Bemerkungen zum Erlauterungsbericht

Text Kommentare

Kernpunkte

Zweitens sollen Rabatte strikt nur zur Anwendung gelangen, S. 3, Dieser Satz aus den «Kernpunkten» steht in klarem Widerspruch zur Rz 26 des Rundschrei-

wenn sie versicherungstechnisch begriindet sind. Abs. 2 | bens, in welcher nicht versicherungstechnisch begriindete Zu- und Abschlage explizit zugelas-
sen werden, solange sie sich in einer kleinen Bandbreite befinden und die Vertragspramie den
erwarteten Aufwand deckt. Wir lehnen diesen «Kernpunkt» daher ab.

3. 1 Uberblick

Umbhiillende Lésungen werden im neuen Rundschreiben S.7 Bei umhillenden Losungen kann auf Grund des obligatorischen Anteils ein sofortiger Nachres-

nicht explizit beschrieben, aber verstehen sich subsumiert in Abs. 3, | ervierungsbedarf entstehen. Daher darf bei umhiillenden Lésungen die Gesamtbetrachtung

den Grundsatzen zum Uberobligatorium. letzter | des Bestandes nicht nach den gleichen strengen Kriterien des Rundschreibens, wie sie fir das

Satz Uberobligatorium fiir sich genommen gelten, erfolgen.

3.3 Grundsatze und Begriffe (Rz 4-11)

Jegliche Anpassungen des Geschaftsplans sind der FINMA ge- S. 8, Offerten sollten, wie bis anhin, «unter Vorbehalt der Tarifgenehmigung» zugelassen sein.

mass Art. 5 Abs. 1 VAG vorgangig zur Genehmigung vorzule- Abs. 2

gen. Das heisst gednderte Tarife dirfen erst verwendet wer-

den, wenn die Genehmigung der FINMA vorliegt.

Sowohl im Tarif als auch in den allgemeinen Versicherungs- S.9, Eine Pflicht zur Umstellung ohne Ubergangsfristen wiirde der Absicht des Gesetzgebers wider-

bedingungen ist klar darzustellen, was nach einer festen Ver- | Abs.1 | sprechen, den Kunden vor unzumutbaren Spriingen in Pramie oder Leistungen zu schiitzen (vgl.

tragslaufzeit passiert und welcher Vertragspartei welche
(Kiindigungs-)Moglichkeit zusteht. Dasselbe gilt fiir die Re-
geln Gber eine Nicht-Erneuerung, bei Ablauf der Vertrags-
dauer oder in der Erneuerungsphase. Auf jeden Fall erl6-
schen — auch bei Erneuerungen - allenfalls gewahrte Tarifga-
rantien und die Vertrage sind zu diesem Zeitpunkt ohne
Ubergangsfristen auf die aktuellen Tarife umzustellen.

Art. 53f BVG).

Zudem halten wir fest, dass laufende Renten von allfalligen Umstellungen nicht betroffen sein
kénnen.
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Die regelméssige Uberpriifung ist v.a. fiir die Grundlagen 2.
Ordnung wichtig. Sie sollten zeitnah aktualisiert werden, so-
dass sie stets Best Estimate entsprechen, und miissen den Be-
stand widerspiegeln.

S.9,
Abs. 2

Die regelmissige Uberpriifung der Grundlagen 2. Ordnung ist zweifellos wichtig. Eine zu enge
Auslegung wiirde bedeuten, dass der Tarif jahrlich angepasst werden muss.

Aus unserer Sicht darf eine Verschiebung der Margen aufgrund natirlicher Bestandesverande-
rung nicht zu einer Tarifanpassung zwingen, solange die Marge auf dem Bestand noch ange-
messen ist.

Differenzierter Margeneinbau innerhalb von Tarifteilen muss
begriindet sein.

S.9,
Abs. 2

Da anerkannte Methoden verwendet werden missen, ist der Satz nicht notwendig. Wir lehnen
ihn daher ab.

Die Glattung von Pramien ist versicherungstechnisch nicht be-
grindbar und deshalb unzuldssig. Dies gilt sowohl fur die Pra-
mie 2. Ordnung, wie auch fiir die Pramie 1. Ordnung, vor An-
wendung von Tarifklassen- und Erfahrungstarifierung (auch
Basispramie genannt), wie auch fiir die Tarifklassen- und Er-
fahrungspramie, wie auch fiir die technische Pramie.

S.9,
Abs. 4

Wir interpretieren die «Glattung» wie folgt:

Gemeint ist nicht die Glattung der biometrischen Grundlagen oder der Pramiensatze an sich.
Vielmehr ist die Glattung iiber die Zeit beim Ubergang von alten zu neuen Tarifen gemeint.

Beispiel: Ein Umwandlungssatz soll von 6.00% (Tarif 2019) auf 4.00% (Tarif 2020) gesenkt wer-
den. Eine Glattung Gber 5.75% (2020), 5.50% (2021), ... ware nicht zulassig, es gilt 4.00% ab
2020.

Stellungnahme:

Versicherungsnehmer haben ein gesetzliches Kiindigungsrecht, wenn Pramien oder Leistungen
liber ein gewisses Mass hinaus verdndert werden. Eine zu grosse Anderung gilt aus Sicht des
Gesetzgebers somit als nicht zumutbar. Das Kiindigungsrecht nitzt aber nur dann, wenn giins-
tigere Angebote am Markt zu finden sind, was bei einheitlicher Aufsicht nicht der Fall sein wird.

Um die Versicherungsnehmer vor unzumutbar grossen Anderungen zu schiitzen, sollte es also
weiterhin die Moglichkeit geben, Tarifanpassungen zeitlich zu glatten (oder strecken). Als Mass
schlagen wir die Schranke fiir das ausserordentliche Kiindigungsrecht gemass Art. 53f BVG vor.

Das von der FINMA nur im Erlduterungsbericht erwdhnte Verbot der Glattung iber die Zeit
wirde der Absicht des Gesetzgebers widersprechen, den Kunden vor unzumutbaren Spriingen
in Pramie oder Leistungen zu schitzen (vgl. Art. 53f BVG).

Bei der Bestimmung der Umwandlungssatze sowie bei der
Ubernahme von laufenden Alters- und Hinterlassenenrenten
kommen anerkannte versicherungstechnische Grundlagen
zur Anwendung. Die Anerkennung erfolgt durch die FINMA

S. 10,
letzter
Absatz

In Rz 17 des Rundschreibens wird nur die Forderung «anerkannte versicherungstechnische
Grundlagen» erwahnt. Die Forderung im Erlauterungsbericht, eine Generationentafel zu ver-
wenden, geht weiter als der Text im Rundschreiben Rz 17 und ist aus Sicht SVV weder prakti-
kabel noch notwendig:
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(Art. 122 Abs. 1 AVO). Versicherungstechnisch bedeutet im
Zusammenhang mit dem Umwandlungssatz mitunter, dass
Generationentafeln verwendet werden miussen. Die einge-
rechneten Kosten missen die erwarteten Kosten decken. In
den Sterblichkeiten sind angemessene Margen einzurechnen

Die Berlicksichtigung der Langlebigkeit nach Pensionierung ist unbestritten. Dafiir ist aber eine
Generationentafel nicht zwingend nétig.

Mit einer Generationentafel ware die Hohe des Umwandlungssatzes von Pensionierungsalter,
Geschlecht und Jahrgang abhangig. Somit hatten wir einen unterschiedlichen Umwandlungs-
satz pro Geburtsjahr. Es ware schwierig dem Kunden zu erklaren, warum nicht alle versicherten
Manner, bzw. Frauen des gleichen Vertrags den gleichen Umwandlungssatz fiir das ordentliche
Pensionierungsalter haben.

Eine Periodentafel mit Berlcksichtigung der Langlebigkeit ab Pensionierungsalter (sogenannte
«modifizierte Sterbetafel») erreicht das gleiche Ziel wie eine Generationentafel. Aber die Hohe
des Umwandlungssatzes aufgrund einer Periodentafel ist nur von Pensionierungsalter und Ge-
schlecht abhéangig, der Jahrgang spielt keine Rolle.

Ohnehin werden samtliche Tafeln regelmadssig, spatestens nach 10 Jahren, Gberarbeitet und so
die beobachtete Verbesserung der Sterblichkeit laufend bericksichtigt.

3.4 Spartarife (Rz 12-18)

Zudem darf es bei Rentenumwandlungen und Ubernahmen
von laufenden Alters- und Hinterlassenenrenten nicht unmit-
telbar zu einem Nachreservierungsbedarf kommen.

S. 10,
Abs. 2

Bei BVG-nahen Vertragen lasst sich auf Grund des dominierenden obligatorischen Anteils eine
sofortige Nachreservierung in der Praxis kaum verhindern. Bei Anwendung eines Generatio-
nendrehtiirtarifs lassen sich Nachreservierungen ebenfalls nicht ganzlich ausschliessen.

Es ist darauf zu achten, dass bei der Umwandlung keine Nach-
reservierungsverluste entstehen.

S. 10,
Abs. 4

Bei umhillenden Umwandlungssatzen ldsst sich, insbesondere bei BVG-nahen Vertragen auf
Grund des dominierenden obligatorischen Anteils, eine sofortige Nachreservierung in der Pra-
xis kaum verhindern. Um umhillende Lésungen nicht grundsatzlich auszuschliessen, lehnen
wir diesen Absatz daher ab.

Die Ubernahme von Invaliden- und Invalidenkinderrenten er-
folgt sinngemass wie die von Alters- und Hinterlassenenren-
ten.

S. 11,
Abs. 2

Die aktuell giiltigen SVV-Richtlinien fiir die Ubertragung von Erwerbsunfihigkeitsfillen sollen
zur Sicherstellung der Mobilitat der Kunden und zur Vermeidung von Fesseln weiter anwendbar
bleiben.

Diese Anforderung wird durch das geplante Rundschreiben an sich erfiillt. Einzig die Formulie-
rung im Erlauterungsbericht ist missverstandlich. Wir lehnen sie daher ab.

3.5 Risiko- und Kostentarife (Rz 19-26)
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Die Finanzierung der Risikoleistungen erfolgt im Rentenbar-
wertumlageverfahren, alle in einem Pramienjahr entstehen-
den Schadenfalle inkl. RBNS und IBNR sind zu beriicksichtigen.

S. 11,
Abs. 1
3.5

Der SVV schlagt vor, die Randziffern, die hier erlautert werden, im Rundschreiben zu streichen.
Zusatzlich ist anzumerken, dass die Verwendung des Begriffs «Rentenbarwertumlageverfah-
ren» hier nicht ganz korrekt ist. Die Finanzierung der Risikoleistungen erfolgt teilweise aus dem
vorhandenen Altersguthaben und teilweise durch die eingenommenen Risikopramien des lau-
fenden Jahres.

Aufgrund des Rentenbarwertumlageverfahrens orientiert sich
der technische Zinssatz an risikogerechten Neugeldrenditen
mit den Verpflichtungen entsprechender Laufzeit.

S. 11,
Abs. 2
3.5

Auch hier ist die Verwendung des Begriffs «Rentenbarwertumlageverfahren» nicht ganz kor-
rekt.

Fir die Tarifklassen- und Erfahrungstarifierung ist ein versi-
cherungsmathematisches Modell zu verwenden. Dieses stellt
sicher, dass sich die Pramienh6he vor und nach Anwendungen
der Tarifklassen- und Erfahrungstarifierung nicht oder nur
marginal andert.

S. 11,
Abs. 3
3.5

Nach unserem Verstandnis betrifft diese Bestimmung die Gesamtmarge, gemessen lber den
gesamten zu tarifierenden Versichertenbestand. Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
dies in der praktischen Anwendung nur annahernd erreicht werden kann, miissen geringe Ab-
weichungen der Gesamtmarge vor und nach Erfahrungstarifierung zulassig sein. Allfallige Ab-
weichungen mussen erldutert werden.

Auch bei Verwendung von vertragsindividueller Schadener-
fahrung muss gemass Art. 123 Abs. 3 AVO dem Versicherungs-
gedanken Rechnung getragen werden. Deswegen darf die ver-
tragsindividuelle Schadenerfahrung nur beriicksichtigt wer-
den, wenn die Kriterien fir die Pramiendifferenzierung statis-
tisch begriindet sind. Aus der Tarifeingabe muss die Pramien-
differenzierung klar hervorgehen und es muss nachvollziehbar
dargelegt werden, wie dem Versicherungsgedanken, dem
Ausgleich im Kollektiv, noch geniigend Rechnung getragen
wird.

S. 11,
Abs. 4
3.5

Bei Verwendung der vertragsindividuellen Schadenerfahrung ist, gemdss Art. 123 Abs. 3 AVO,
auch die kollektive Schadenerfahrung angemessen zu beriicksichtigen. Daher muss das Aus-
mass in welchem die vertragsindividuelle Schadenerfahrung bericksichtigt wird, mittels aner-
kannten versicherungsmathematischen Methoden hergeleitet werden. Aus der Tarifeingabe
muss die Pramiendifferenzierung klar hervorgehen und es muss nachvollziehbar dargelegt wer-
den, wie neben der individuellen Schadenerfahrung auch die kollektive Schadenerfahrung an-
gemessen berlicksichtigt wird.
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